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V poslednim obdobi se celosvétové setkavame s novym a stile vice uzivanym
pojmem ,,doméci nasili“. Tento pojem je sice vesmés kazdému znam, ale ne kazdému je
znamo jaké konkrétni jednani vystihuje. Samotné nasili poukazuje k odliSnosti povahy
chovani Cloveéka, které se da oznacit jako agresivni, v socialné¢ psychologickém pojeti
jako to¢né jednani vuci jiné osobé, zejména ve fyzické podobé. Agrese je vrozend,
avSak konkrétni zplsoby agresivniho chovani si ¢loveék osvojuje v pribéhu Zivota.
Nasili mé rtiznou tvainost, jeho podoby se v prabehu historie a v jednotlivych kulturach
odliSuji, stejné jako je odliSnd mira tolerance nasili v jednotlivych spole¢nostech.
Ve spojeni se slovem ,,domaci* pak doméci nasili pfedstavuje to co se déje v uzavieném

okruhu urcitych osob, které spolu sdileji spolec¢ny byt nebo dim.

Pojem ,,domaci nasili“ je uzivan relativné kratce, avSak timto pojmem definované
jednéni patii v riznych spolecnostech k Zivotu lidi, ktefi ziji v blizkych vztazich, patrné
od nepaméti a v historii byly tyto projevy v souladu s kulturnimi a spolecenskymi
normami. Studie ukazuji, Ze nasili se vyskytuje ve vSech spoleCenskych vrstvach, zac¢ina

byt feSeno na urovni medidlni, legislativni, rodinnych vztaht i na trovni jednotlivci.

Ve svété je stale rozsifend tendence piehlizet a bagatelizovat problém domaciho
nasili, zejména fyzického nasili muzi na Zendch. V laické vefejnosti a nékdy
1 v odborné praxi je bézny jednak postoj ke zlehcovani problému a jednak tendence
k obviniovani Zen. Soudi se, Ze domaci nésili na Zenach je jev, ktery se vyskytuje pouze
v socidlné problematickych rodinach, a Ze zena, kterou muz bije, ma na nasili podil
napiiklad tim, Ze muze provokuje. Tyto spolecenské postoje jednak neumoznuji vidét
nasili na zenach a vrodiné jako spolecensky problém a jednak ztéZzuji Zendm feSeni
vlastni situace. Zeny se setkavaji s nediivérou i v ramci §iri rodiny a také p¥i snaze
o feSeni problému legélni cestou. V poslednich letech jsou vSak tyto tendence silné
potlatovany a zejména zasluhou riznych obcanskych skupin zacalo byt na tento

problém upozoriiovéano.



O domacim nasili se v posledni dobé hodné mluvi a postupné se tak otevira tabu
uzaviené¢ho okruhu osob. S postupem tohoto zménéného postoje se navenek dostavaji
informace, vytvaieji se statistiky, jsou prezentovany jednotlivé piibehy a ukazuje se, ze
se jednd o vazny celospolecensky problém. Svoboda a zvySend mira informovanosti
v dne$nim modernim svété prispély k tomu, Zze domaci nasili je spole¢nosti odsuzovano

a oznacovano je tak jako socialn¢ patologicky jev.

Z doméaciho nasili se bezesporu stal socialni problém, ktery ma zjevny charakter,
nebot’ spolecnost si jeho existenci uvédomuje. Stejné tak si spole¢nost uvédomuje, ze
tento problém se musi feSit. Napfi¢ svétem smérem od nejvyspélejSich demokracii
dochazi krealizaci riznych programi a pfijimani opatfeni, které maji napomoci

eliminovat domaci nésili jako nezaddouci socialn¢ patologicky jev.

V Ceské republice pomalu navazujeme na celosvétovy trend boje proti domacimu
nasili. Devadesata 1éta jsou charakterizovana osvétou. Upozoriiovani na tento problém
ze strany riznych nevladnich organizaci, kone¢né vystiidaly konkrétni kroky stétu.
Prvnim legislativnim pojmenovanim doméciho nésili byla novelizace trestniho zdkona
o ustanoveni specielné postihujici tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
dom¢, ucinna od 1. 6. 2004. Na trestnépravni postih navazala s ti¢innosti od 1. 1. 2007
dosud nejvétsi novelizace zdkonem, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim. Tato pravni ustanoveni se primarn¢ zabyvaji ochranou obéti
domaciho nasili, pro coz zavad¢ji tadu opatieni a pravnich nastrojli, znichz

nejzasadnéj$i a nejzndméejsi je tzv. institut vykazani.

Pravni postih doméciho nasili je bezesporu krok spravnym smérem. Krok spravnym
smérem vSak neznamena krok bezchybny, u¢inny a efektivni. Zcela jisté je jeste¢ velmi
brzy hodnotit jednotliva systémova opatieni. Chyby se vzdy nejlépe odhaluji zpétné, az
poté co nastanou. V pifipadé¢ domdaciho nasili se vSak jednd o lidské bytosti, jejich

distojnost, zdravi a nékdy i zivoty.

Pokladam tedy za velmi dilezité, aby takové chyby byly odhaleny co nejdiive,
a stejné tak, aby byla pfijata tomu odpovidajici u¢inna a efektivni opatfeni. A pravé
k odhaleni téchto chyb a nalezeni u¢innych a efektivnich nastroji — nalezeni prostredkt

k feSeni domaciho nasili, ma ptispét moje prace.



Moje prace ma prakticky jednoduchou a ptehlednou ,konstrukci®, které odpovida
sled po sob¢ nasledujicich kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou Cisté teoretické. Zabyvam se
v nich vymezenim socialniho i biologického smyslu tohoto jevu, jeho vystizenim,
definovanim a jeho spoleCenskou nebezpecnosti. Pres historicky vyvoj a postoje
spolecnosti pfechazim k aktualnimu soucasnému stavu ve svété a u nds, ktery dikladné
analyzuji. Obsahem tfeti kapitoly je postiZeni domdaciho nasili v teoretické i1 praktické
roving. Ctvrtd kapitola obsahuje socidlni priizkum, jehoZ podstatou je doplnéni
pfedeslych porovnani kvalitativniho charakteru o nézory a zkuSenosti odbornikii
(praktik®l), ndzory a zkuSenosti vetejnosti a jejich interpretaci. V paté kapitole dosahuji
cile prace — feSeni problému. Formulované zavéry vSak neopirdm jen o predeslé
poznatky a redlnd fakta, ale navic nazorn€¢ demonstruji na modelovych ptikladech

ucinnost a efektivnost nalezenych prostiedki feseni.

Cilem prace je tedy feSeni socidlniho problému doméciho nasili. Jak, ale vyplyva
ze samotného obsahu, nejde mné pouze o feSeni postavené na jednostrannych
pohledech, respektive vychdzejicich z n¢jaké uvodni formulované hypotézy, kterou
bych se poté snazil ,,vehementné* obhajit, ale o komplexni pohled socialniho pedagoga

sméiujici k pomoci osobam ohrozenym domdacim nasilim.

Pro svoji praci jsem vyuzil odborné publikace, tiskové zpravy, sledoval jsem
aktualni vyvoj této problematiky, jeji souCasné a planované tfeseni. Dale jsem proved]
socialni prizkum mezi odborniky (praktiky) a vefejnosti. Samotnou problematiku
specielné sleduji od roku 2004, pficemz profesné jsem se ji zabyval v letech
1998 — 2006. Vzhledem k aktualnosti problému jsem mél dostatek informacnich zdroj
k ziskani potfebnych udaji, ale také o to peclivé jsem musel provadét porovnani
kvalitativniho charakteru. Stejné dikladné jsem musel vést socidlni prizkum, nebot’ se
jednalo o zhodnoceni ptfedev§im zcela novych spolecenskych nastroji v boji proti
domécimu nasili. V tomto pohledu jsem ptfesvédéen, Ze nikdo jiny se jeSté problémem
v takovém rozsahu a zejména v takové aktudlnosti (souasném obdobi vyhodnoceni)
nezabyval a pokud ano, pak to nebylo vetfejné prezentovano, respektive jsem pii studiu

nepieberného mnozstvi materidlti na obdobnou aktudlni praci nenarazil.



1.1 Puvody a priciny samotného nasili

Samotné nasili poukazuje k odliSnosti povahy chovani ¢lovéka, které se da oznacit
jako agresivni, v socidlné psychologickém pojeti pak jako Utoc¢né jednani vici jiné
osobé, zejména ve fyzické podobé. Agrese je vrozena, avSak konkrétni zplsoby
agresivniho chovani si ¢loveék osvojuje v prubéhu zivota. Nasili ma riznou tvarnost,
jeho podoby se v prubéhu historie a v jednotlivych kulturach odlisuji, stejné jako je

odli$na mira tolerance nasili v jednotlivych spole¢nostech.

Zajimavé jsou studie tykajicich se duSevniho stavu nésilnika, rizikovych faktord,
pii¢in a dalSich vlivli zpusobujicich nasili. Jako rizikové faktory je oznacovana
skute¢nost, ze jak u agresora, tak u obéti obvykle jiz dfive dochazelo k nasili v rodiné
nebo v okoli. Z déti tyranych Zen ¢i muzi se s nejvétsi pravdépodobnosti stanou
v dospélosti nasilnici nebo si najdou partnera s nasilnickou povahou. Mezi viniky byvaji
zminovany sdé€lovaci prostfedky, laxnost zakonli nebo Skola, stejné jako ptiklady
z agresivniho chovani rodict nebo sourozenct. Nésilim se zacala zabyvat i1 genetika,
kdy vyzkum dvojcat a adoptovanych déti dokazal pravdépodobnost existence urcitého
dédicného komponentu nasili. Vyzkumy dokazaly, Ze nejagresivnéjsi zvirata, vetné
,,11di“, maji nizs8i hladinu serotoninu v mozkomisnim moku a do procesu agrese zasahuji
i dal$i neurotransmitery. Pfedchézeni nésili a jeho 1éceni naptiklad implantovanim
elektronickych stimuldtori do mozkové oblasti je vSak zatim mnoho odborniky fazeno

do oblasti sci-fi.

v

PtiCiny nésili jsou tedy velmi riznorodé. Mohou za nim stat rodinné poméry, skola
a ucitelé, politika, sdélovaci prostfedky, historicko-politické souvislosti a fada dalSich
faktordi. Nasili neni zatim povaZzovdno za nemoc, a proto jej nelze jako nemoc 1€Cit.
Bezpochyby vsak existuji nastroje, jak zmirnit jeho projevy. V zdsad¢ se vSak ukazuje,

7e navzdory védeckému pokroku agresivita v lovéku pretrvava, ba dokonce roste.'

1 — MUY 1. Ndsili ma mnoho tvari. 100+1 zahrani¢ni zajimavost, 2002, ¢. 2,s. 8 - 11.



1.2 Odborné definice domaciho nasili

Slovo domécnost piekryva celek, ktery ji zpravidla tvofi, ¢imz je rodina. V tomto
sméru je urcitd mira nasili - omezovani a donucovani fyzickymi a psychologickymi
prostiedky soucasti zivota zdravych rodin, ptedevsim pti vychové déti. Komplikované
je tak rozliSit samotnou tuto miru, pfiméfenost a neptfiméienost chovani, které pak lze

oznacit pojmem domaci nasili.

Domaci nésili ptfedstavuje mnoho podob, mnoho definici. V posledni dobé je
ve vétsiné odbornych a vé€deckych studiich obecné vymezeno jako : “Chovdni, které
u jednoho z partneri zpitsobuje strach z druhého. Prostiednictvim uZiti moci, kterou
tento strach poskytuje, kontroluje ndsilny partner chovdani druhého. Nabyvat miiZe
formy fyzického, sexudlniho a psychologického nadsili, donucené socidalni izolace
a ekonomické deprivace.” Ve svém pojeti ,,domaci“ tak predstavuje to co se d&je

v uzavieném okruhu urcitych osob, které spolu sdileji spole¢ny byt nebo dim.

K nejvyraznéj$im formdm domdciho nasili patii :

a) Fyzické nasili e.g. biti, facky, kopance, Skrceni, rany pésti ¢i jiné fyzické utoky.

b) Psychické mnasili e.g. nadavky, obvinovani, pokofovani a poniZovani,
zesméSnovani ve spolecnosti, vyhrozovani fyzickym nasilim, zastraSovani,
odepirani spanku ¢i potravy, vydirani sebevrazdou.

¢) Sexualni zneuZivani e.g. znasilnéni, donuceni k sexu ¢i odmitanym sexudlnim
praktikdm, nésilim a vyhruzkami.

d) Socialni izolace e.g. branéni v navstévach rodiny ¢i pratel, sledovani telefonatt,
pronasledovani, ne¢ekané ,.kontrolni“ navstévy ¢i telefonaty.

e) Ekonomicka kontrola e.g. omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani

penéz na provoz domacnosti, zdkazy chozeni do prace.’

Nékteré dalsi rozsitené vyklady zahrnuji jesté dalsi formy jako napf. emocionélni,
finan¢ni, verbalni, spiritualni, homofonni, imigra¢ni, destruktivni Ciny, aj A Tyto dalsi
formy viceméné zahrnuji nékterd jednani, které Ize zahrnout pod vyse uvedenych pét

zakladnich forem. Tyto formy se mohou a zpravidla se také prekryvaji.

2 —RUHL D., 1996. Zdroj : http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488.
3 — Napt. http://www ks.sm/opzp/DomaciNasili/stranky/co-je-domaci-nasili.html; www.donalinka.cz/redaction.php.

4 — Napif. Women's Refuge. Zdroj : www.womensrefuge.org.nz; www.rosa-os.cz/main.htm.



Domaci nasili byva také identifikovano podle ¢tyt zakladnich znaki :

1) Opakovanost c.g. jednani, kter¢é ma svij vyvoj a dochazi opakovné k jeho
projeviim, Casto 1 po velice dlouhou dobu; domacim nasilim neni ojedinély

a jednorazovy incident, byt’ se zdvaznymi nasledky.

2) Eskalace e.g. postupny narGst intenzity; zacina zpravidla psychickym nésilim
a zpravidla se pridava nasili fyzické; Gtoky jsou zpocatku vedeny proti lidské

dastojnosti, posléze proti zdravi, a mohou vyustit v Gtoky proti zivotu.

3) Blizkost osob e.g. jasné a neménné role; kndsili dochdzi mezi blizkymi
osobami, kde Ize diferencovat roli nasilné a ohrozené osoby, jejich vzdjemné

postaveni je nerovné a role se v pribéhu incidentu neméni.

4) Neverejnost e.g. pachani nésili v soukromi; k nasili dochédzi zpravidla beze
svédkll, nejcastéji v soukromi spolecného obydli, ale i na jinych mistech

(napf. chata, hotel, apod.).?

Co je vSak vyraznym specifikem, tak jak dokazuji prizkumy a studie, prakticky bez
vyjimek, je to, ze nasilnik je vétSinou jeden, pfiCemz obéti mize byt vice. Obét'mi jsou
zejména partneii, mohou to byt také déti, rodi¢e a jiné osoby, které nemusi trpét pouze

samotnym Utokem nasilnika, ale jen pouhym sledovanim tohoto jednani.

Domaci nasili se objevuje mezi lidmi vSech urovni socialniho postaveni, nezavisle
na vzdélani, ekonomické situaci, rase €i pfislusnosti k etnickym skupinam. S ohledem
na skute€nost, Ze Zeny tvoii az 95% obéti partnerského nésili, je doméci nasili v fade
mezindrodnich deklaraci povazovano za jednu z forem nésili na zenach. Podle definice
OSN je nasilim na zenach minén ,, kazdy projev rodové podmineného nasili, ktery ma
nebo by mohl mit za ndsledek télesnou, sexualni nebo psychickou ujmu nebo utrpeni
Zen, véetné hrozby takovymi ciny, zastrasovani a umyslného omezovani svobody a to jak

v .oy Ve ’ Ve v S
ve verejném ¢i soukromém zivote.

3 — Napt. http://www.ks.sm/opzp/DomaciNasili/stranky/co-je-domaci-nasili.html; www.donalinka.cz/redaction.php.

5 — Zdroj : http://www.rosa-os.cz/index.php.



1.3 Subjekty domaciho nasili — nasilnik, obét’, Zena jako typicka obét’

Tak jak bylo uvedeno vySe zakladnim identifikaénim znakem domaciho nasili je
mj. blizkost osob, kterd ptredstavuje jasné a nemeénné role nasilné a ohroZené osoby.
Z tohoto pohledu jesté miizeme pouzit docela zisadni roz€lenéni domaciho nasili

dle zapojenych stran (subjektl) na :

a) Intimni, které pfedstavuje nasili mezi intimnimi partnery bez ohledu na to zda
vztah v soucasnosti trva ¢i jiz byl ukon¢en — manzelé, intimni pfitel/ptitelkyné,

partnefi majici spolecné dit¢ a homosexualni partnefi.

b) Neintimni, které pfedstavuje nésili mezi ¢leny domécnosti (rodiny), jez nemaji
mezi sebou intimni vztah a ziji vjedné bytové jednotce — déti, sourozenci,

rodige, prarodiée a §irdi rodina.’
Nasilnik

Sociologické vyzkumy uvadéji, ze typickym agresorem byva muz, ktery mnohdy
mivé dvoji tvaf : navenek milujici manzel, pozorny spole¢nik a skvély ,tatka™ se doma
méni v nasilnika.” Sv&tové vyzkumy ukazuji, Ze muZi ve vysSich funkcich stoji
za dvojnasobné vétsim poctem piipadu biti nez fyzicky pracujici, dokazuji také to, ze
jen za tietinou piipadi biti je v pozadi alkohol. Americké vyzkumy sexudlniho nasili
dokazuji, Ze muzska agrese ma koteny v tradi¢ni kultufe vztahli mezi muzi a Zenami.
Neéktery druh nésili je pak béznou soucasti vétsiny sexualnich vztahti. Dle sociologt se
situace v Ceské republice od USA pfili§ nelisi. Pachatel domaciho nasili obvykle neni
psychopat, snazi se udrzet svou moc nad manZelkou a pouzivé k tomu zcela racionalné

viechny dostupné strategie.®

Odbornikiim se podatilo sestavit piehled né€kolika rizikovych faktorti . Jednim z nich
je skutecnost, ze u nésilnik obvykle jiz dochazelo dfive k nésili v rodiné¢ nebo okoli,
byli v détstvi Casto sami télesné trestani nebo byli svédky partnerského nasili. Pokud je
strach nastrojem, ktery nasilnik pouzivd k ovladani své obéti, pak zjiSténi, Ze Zena
opousti misto, kde on vladne, jen zvysi jeho agresivni chovani. K ristu poctu nésilnych

¢inti dochézi zejména po odluce.

6 — Zdroj : Boston Police, Special Order Number 01 — 014, 23.5.2001, s. 1.
7 -DOBROVOLNA T. Tyrani, nemlicte! Kvéty, 2001, ¢. 41,s. 18 — 19.
8 — HOLUB P. Nadsili za zavienymi dvermi. Hospodatské noviny, 17. 7. 2003, s. 64 — 65.



Nasili mezi partnery ma vzdy rovinu interakcni, tedy rovinu bezprostfedni vymény
chovani, véetné verbadlniho chovani. Rovina partnerské interakce byva uzivana jako
argument zdivodiujici ndsilné chovani muze. Muzi naptiklad uvadéji, ze je Zena svym
chovanim zdmérn¢ provokuje. Nasilnému chovani muze vzdy ptredchdzi urcité chovani
zeny, které muz mize hodnotit jako provokujici a citit se jim byt zraiovan. Takovym
provokujicim chovanim mohou byt Zeniny nadavky, vysméch, ale také ,,neposlusnost®,
odmitnuti pohlavniho styku nebo piedlozeny pokrm. Retézec chovani partnerti tak byva
zamenovan za pric¢inny sled. Tato argumentace piehlizi zodpovédnost muze za pouziti

fyzického nasili, vede k obviniovani napadené Zeny a je tedy moralné problematicka.

Motivaci nasilnikti vysvétluji psychologové dvéma zpusoby. Podle prvniho zpisobu
jde hlavné o krizi partnerského vztahu, kterd se d4 v praxi ptekonat. Nasilniky byvaji
impulsivni muzi, ktefi snadno prechédzeji od emoci ke konkrétnim ¢intiim. Podle druhého
zpusobu je pfic¢ina pouze v osobnosti nésilnika, ktery je agresivni bez ohledu na to, jak

se jeho obd&t’ chova.’

K tomuto je nutné dodat, Ze momentaln¢ neexistuje zadnd vyzkumné a empiricky
vypracovana typologie pachatelli domaciho nasili, natoz pak piehled o tom, ktery z typt
domacich agresor se vyskytuje nejcastéji, pricemz poznatky o pachatelich pochazeji

nejcastéji ze ti1 hlavnich zdrojl :

1) Kriminologické vyzkumy, které se zajimaji hlavné o to, jak reaguji pachatelé

na urcité oficialni sankce.

2) Informace o pachatelich domaciho nasili od samotnych obéti. Od nich
pochazeji jevové typologie, které ¢leni pachatele podle toho, jaké vzorce tyrani

partnera pouzivaji.

3) Psychologicky zaméiené vyzkumy, které¢ se koncentruji na psychiku agresora
a opiraji se o klinicky zaméfené zkoumani typickych rysi osobnosti
zneuzivatele. V Ceské republice viak tyto vyzkumy vychéazeji pouze z vypovédi

v . . a1s 10
obéti domaciho nasili.

9 — HOLUB P. Domaci ndsili nikdy neskonci samo od sebe. Hospodaiské noviny, 2003, ¢. 138, s. 3.

10 — Zdroj : http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/r108.



Obét

Domécim nasilim jsou postizeny vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich
vzdélani, veék ¢i schopnost uplatnéni na trhu prace. Prozatim zaddny vyzkum nezjistil
pfimou souvislost mezi tirovni pfijmd, socialnim zafazenim a poctem ob¢ti. Neexistuje
zadny sociologicky, psychologicky, 1€karsky nebo ekonomicky profil obéti domaciho

nasili.

Prestoze nejcastéji jsou obéti zjistovany v manzelském vztahu, nejzranitelnéjsi obéti
jsou déti. Vedle fyzického tyrani mize byt dit€¢ poSkozovano i psychickym tyranim,
sexualnim zneuzivanim, zanedbavanim péce ¢i citovou deprivaci. Dité, které se stane
obéti Spatného zachdzeni, je casto nejmladsi v rodiné, které je rodici vidéno jako néjak
zvlastni, s uréitym typem fyzického nebo mentalniho postizeni, dit¢ drazdivé, nebo dite

s odlisSnym temperamentem nez maji rodice.

Dité mtze byt psychicky tyrano i tehdy, kdyZ agrese neni cilena pifimo k nému, ale
projevuje se mezi rodi¢i navzajem. Nasledky utrpénych traumat se mohou ve vyvoji
ditéte projevovat riznym zpusobem. Reakce ditéte je spolu-podminovana vékem, fazi
vyvoje, predchozimi zkuSenostmi, jeho adaptacnimi a obrannymi mechanismy, které ke
zvladnuti psychického traumatu pouzivd. Emocni prozitek ditéte je spojen s pocity
bezmoci, ztraty opory a ochrany, s pocity studu a ponizeni, se zoufalstvim a uzkosti.

Takové trauma s postupem ¢asu nezmizi a neoslabuje se.

Transgeneracni pienos détské zkuSenosti tyrani, zneuZzivani nebo zanedbavani
se muze projevit zejména v dospélosti ve vlastni rodicovské roli. Znamo je, ze lidé,
s nimiz bylo v détstvi Spatné zachdzeno, opakuji totéz ve vztahu se svymi détmi, stejné

jako rodice, kteti byli jako dé&ti tyrani a ktefi se stavaji ob&tmi tyrani vlastnimi détmi.""

Obétmi se mohou stat 1 sami rodice, ktefi mohou byt tyrani ze strany vlastnich déti.
Zkusenost, ktera byla potvrzena v celospolecenském méfitku tika, ze i fyzicky zdatnéjsi
a mocnéjs$i mize byt paradoxné¢ bezmocny vici moci slabsiho, coz plati v rodinnych

vztazich dvojnésob.

11 - BARTOSOVA J. Misto nebezpecnéjsi nez namésti? Hospodatské noviny, 2004, &. 240, s. 11.
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Ohrozeny jsou zejména disfunkcni rodiny, rodiny netplné, pouze s jednim rodi¢em.
Dité, které zlistdva samo s matkou, mlze pievzit roli pseudopartnera a promenit se
v tyrana, kdy rozhoduje o veSkerém déni v rodin€. OhroZeni jsou rovnéz malo

autoritativni otcové a dominantni matky v souvislosti s citovou subdeprivaci déti.

Mezi obéti vSak Ize zaradit 1 kategorii seniorti, a to jak ve vztahu déti k rodictim, tak
1 ze strany partnerti navzajem, kdy asymetrické zmény pouze u jednoho z partneri
mohou byt pro zdravé ¢leny rodiny nesrozumitelné. Nékdy mohou ptindset u zdravého
partnera pocit absolutni moci nad bezmocnym partnerem, mize dochazet k Sikanovani

a k pouzivani nasili."

Na zakladé¢ dosavadnich poznatki byl sestaven psychologicky profil obéti,

dle kterého mohou mit obéti, jak muz tak Zena, n€ktery z téchto ryst ¢i vlastnosti :

X Citi se socialné izolovani, opusténi, rozpolceni, zmateni.

X Trpi pocity viny, obviiuji se z vyprovokovani a zodpovédnosti za nasili.

X Maji pocit bezmoci a pocit, ze nemaji kontrolu nad danou situaci.

X Jsou v rozpacich pokud maji pfiznat, Ze jsou tyrani nebo ze ziistavaji v nasilném
vztahu.

X Trpi nizkym sebevédomim, véfi v to, ze nejsou schopni piezit bez cizi pomoci.

X V¢Eti v myty o doméacim nasili, vEéii v tradi¢ni stereotypni role muZze a Zeny.

X Popiraji hnév zapti¢inény tyranim, ale jsou schopni vybuchnout kvili
malickostem.

X Casto jsou v depresi a nebo se boji.

X Upiednostiiuji poteby dalSich ¢lenti rodiny pfed svymi potiebami.

<> Maji pocit bezmoci a neexistence moznosti feSeni.

X Zazivaji stresové reakce s psychologicko-fyziologickymi komplikacemi jako

jsou napiiklad : inava, vy&erpanost, bolest zad, bolest hlavy, nespavost."

12 — FRANTOVA L., VASICKOVA M. Domdc ndsili : A% osm let vézeni. Zlinské noviny, 2003, &. 289, s. 3.

13 — Zdroj : http://www.law.indiana.edu/pop/domestic_violence/profile.shtml
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Zena jako ob&t’

Rozd¢leni roli mezi ob€ pohlavi je jednoznacné. Podle statistik poradenskych center
se pocet zenskych obéti domaciho nasili pohybuje kolem 98 procent. Zajimavé jsou
rovnéz udaje o vzdélani tyranych zen. V priizkumu Bilého kruhu bezpeci dosahlo pies
50 procent tyranych zen alespon stiedoskolského vzdélani. Tyto prizkumy dokazuji, Zze
domacim nasilim nejsou zdaleka postihovany pouze Zeny, kterym chybi vzdélani,
rozhled a schopnosti se uplatnit ve svété prace. Toto zjisténi také potvrzuje predpoklad,
7e neexistuje typicka obét’ domaciho nésili a ze je nesmirné té¢zké se domacimu nasili
branit pouze privatné bez podpory od statnich a nestatnich instituci. Dokonce i kdyz je

obét’ pracovné a spolecensky zdatna, miize byt bezbranna viici domacimu nésili.

Tento jev ma ziejmé civilizacni a historicky kontext, ktery vychazi ze svrchované
pozice otce vuci détem a zenam v rodin€. Trestani ,,neposluSnych® Zen bylo po staleti
tolerovano a posluSnost zeny muzi byla formulovdna bibli a patfila k historicky
spoleCenskému uspofaddni. Partnerské nasili bylo kromé extrémnich ptipadi
povazovano za soukromou véc a zdrovenn za ojedinély a okrajovy problém. Az
feministické hnuti v Sedesatych a sedmdesatych letech v zdpadni Evropé a v USA
porusilo spolecenskou toleranci k temnym strankam lidské intimity a nasili muza vici

Zenam bylo pojmenovano jako spolecensky problém.

Nasili muz na Zenach je podle riznych narodnich statistik ¢astym jevem. Zena si
ovSem nevybira nasilného muze. Na pocatku vztahu muz obvykle zdivodnuje potiebu
kontrolovat zenu laskou, chce s Zzenou byt stale, musi védét kde byla, protoze ji miluje,
pozd¢€ji pfipojuje zastraSovani a ponizovani zeny. Fyzické ndsili byva spojeno
s omezovanim sociadlnich moznosti Zeny, jejich kontakti s vngjSim svétem,
s omezovanim ekonomickych moznosti vlastniho vydélku a vynucovanim sexualniho
styku. Diivodem pro¢ byvad doméaci nésili na zenach zkoumano samostatné, je kromé

vy$si Cetnosti také vetsi zavaznost disledkt nasili pro Zeny.

Zeny v situaci dlouhodobého nasili ztraceji sebevédomi a zaroven u nich nartsta
strach a zmatek. Pokud nema zena dost podpory v okoli, miize vést ponizovani k tomu,
Ze prejima negativni informace o sobé, a to i v ptipadech, kdy se neuspé$né snazi ziskat
pomoc. Zeny uvadgji jako diivod, pro¢ ziistavaji v manzelstvi, strach nejen o sebe
a o déti, ale také o své muze. DalSimi pfiznaky u Zen je stud, zhorSeni celkového

, v . . . . . . 14
zdravotniho stavu, zvySuje se riziko sebevrazedného chovani.

14 — KROBOVA T. Domdci nasili nikdy samo neprestane. Vlasta, 2004, ¢. 47,s. 12 - 13.
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Diléi zavér

Domaci nasili obsahuje nékolik hlavnich pojmt jejichz zejména teoretické
vysvétleni je vyznamné ve vztahu k celému obsahu prace. Cilem prvni kapitoly tak bylo
pojednat o samotném nasili a nasledné zejména objasnéni toho co vibec piedstavuje
pojem ,domaci nasili“ , jaké znaky vykazuje a jaké subjekty predstavuje. ,,Domaci
nasili“ se samo o sob¢ sklada ze dvou slov. Na jedné stran¢ slovo ,,domaci* ptredstavuje
domacnost, uzaviené prostiedi, které se vyznacuje soukromim a stejné tak uzavienym
okruhem osob, které toto prostfedi spolecné sdileji. Na druhé strané slovo ,,nasili*
pouze dopliluje to, Ze se zde né&jaké agresivni Gtocné jednani vyskytuje, a to pouze

v ramci tohoto okruhu osob.

Toto chovani, spliujici vyse uvedené podminky, ma pak své subjekty. Na jedné
stran¢ nasilnika a na druhé strané obét’, tedy osobu proti které nasilnik své nasilné
jednani smétfuje a které zpusobuje uréitou Gjmu. Veskeré pruzkumy a statistiky bez
vyjimek dokazuji jedno vyrazné specifikum vtomto vztahu, a to, ze nésilnika
predstavuje jedna osoba, zatimco obéti mtize byt vice. Mezi obéti 1ze zahrnout i nepiimé
subjekty tohoto vztahu, tedy osoby proti kterym sice neni utok agresora piimo
sméfovan, avSak Ujmu jim plsobi samotnd pfitomnost tomuto jedndni. V tomto smyslu

pak do uvedené skupiny osob patii ty nejvice nejzranitelnéjsi, a to déti.

Pod samotné domaci nésili se pak zafazuje celd skala nasilného jednéani. Piestoze
pro projevy tohoto jedndni existuji rizné vyklady, v podstaté¢ vSechny udavaji rizné
formy nejen fyzického nasili, ale také psychického nasili, sexudlniho zneuzivéni,
socialni izolace a ekonomického omezovani. Domaci naésili takto vystizené muze
piedstavovat fadu podob, pficemz toto piifazeni pod pojem ,,domadci nasili“ je velmi
obecné a svym zplsobem nevyznamné. Vyznamna je poté az ta hranice, kde toto
jednani uz predstavuje skutecnou Ujmu a vyZzaduje pravni ochranu. Toto je vSak

obsahem dalsich kapitol pro které bylo nezbytné iivodni objasnéni téchto pojmd.
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2.1 Vystizeni a vyvoj domaciho nasili v historii

Doméci nasili patii v riznych spole¢nostech k zivotu lidi, kteti ziji v blizkych
vztazich, patrné od nepaméti. V historii byly tyto projevy v souladu s kulturnimi
a spolecenskymi normami. U vétSiny starovékych kultur predstavovala rodiCovska
praxe odkladani nebo zabijeni nadbyte¢nych déti mozny zpisob omezovani poctu déti.
Jesté ve stiedovéku byly nezddouci déti opustény a ponechany svému osudu. Déti, ale
také zeny a sluzebnictvo, byly v fad¢ kultur po staleti povazovany za majetek otce

rodiny, ktery mél pravo pouzivat vSechny druhy tresti.

Ve stiedovéku bylo postaveni Zeny vna$i spoleCnosti vi¢i muzi vtéleno
do cirkevniho a obcanského pradva. Manzel piebiral stiatkem z porucnictvi otce Zenu
veetn¢ prava pusobit na jeji dalsi vychovu. K tomu patiily i1 fyzické tresty. Dobové
zaznamy ukazuji, Zze zeny s metodami uplatiiovani prava svych muzi obcas nesouhlasily
a dovolavaly se spravedlnosti u soudu. Problém a feSeni vyrazného partnerského

konfliktu ilustruje piipad podle Archivu metropolitni kapituly u sv. Vita (kodex VI/11) :

,V roce 1482 zZadala o rozvod pred soudem prazského administratora Dorota
z Milic¢ina, ktera Zalovala svého muze kramdre Vacka pro ublizeni na téle, zpiisobené
ranou sekyry do hlavy a Zadala také rozvod. Muz doznal, Ze Zenu uhodil sekyrou
do hlavy a také ji asi trikrat bil, pricemz jednou proto, Ze mu nadavala. Prohlasil viak,
Ze nezada rozvod, s Zenou chce naddale byt verné a prave. Cirkevni soud rozhodl pro
zachovani manzelstvi, sice pripomnél, Ze muz nemd bit Zenu Zeleznymi nastroji, ale
doddva, Ze ji pro jeji Spatnost miize byt prutem ¢i holi, diitkami nebo tahat za viasy. “

Prestoze dikazy potvrzuji velkou miru tolerance domaciho nasili v minulosti, nelze
tvrdit, Ze by v minulosti nebylo odsuzovano. Konstatovat lze spiSe to, ze bylo
tolerovano a piehlizeno, nebot’ jiz Aristoteles zdivodnil manzelskou a otcovskou
autoritu pfirozenou nerovnosti mezi lidmi. Rovnéz Kristovo uceni jasné hovoii
o rovnosti manzeli a rovnych povinnostech vic¢i détem. Na druhé strané¢ vSak casto
argumentovalo textem Pisma, kde se hovoii o tom, ze muz je hlavou rodiny, jako je

Kristus hlavou cirkve.

15 - GJURICOVA §., KOCOURKOVA J., KOUTEK J. Podoby ndsili v rodiné., 2000, s. 75
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2.2 Vyvoj domaciho nasili spojeny s vyvojem moderni spolecnosti

Prakticky az do Sedesatych let dvacatého stoleti svét, vcetné¢ euro-americké
civilizace, véfil, Ze surové biti a tyrani jsou fidké a extrémni jevy, které se vyskytuji
pouze ve zjevn¢ problematickych rodinach. Teprve v poslednich letech nasili v ramci
rodin postupné ztrdci vyznam rodinného tajemstvi, které je tfeba izolovat. Studie
ukazuji, ze nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach, zacind byt feSeno

na urovni medidlni, legislativni, rodinnych vztahi i na urovni jednotlivct.

V soucasném svéte vSak obecné stale pretrvava velky vliv ndbozZenstvi ve zminéné
oblasti, které je v mnoha stitech soucasti pravniho fddu. Zejména pozice islamu je
k postaveni zeny vii¢i muzi velmi jasnd. Koran muzim nafizuje bit své zeny, pokud
vytrvavaji ve své neposlusnosti k pozadavkiim a ptikaziim svych manzela. Jde
o brutdlni zpisob, jak Zenu podiidit ptikazim muze, ktery jak vidime naptiklad
v Saudské Arabii, otevird dvefe k tomu, aby byly Zeny takika odlid$tény. Trvanim
na tom, Ze zeny nejsou schopné se ovladat, stavi muze do pozice jejich spravceu, a tim,
ze natizuje jejich biti, stavi islam Zeny do pozice druhotadych lidi. Jako vydrzovana
,cenénd zvirata® jsou zeny lidmi, se kterymi se ma zachazet laskavé, ale které maji byt
tvrdé disciplinovany, pokud vykro¢i z tady. Z pohledu nasi moderni demokratické
spoleCnosti, neexistuje zplsob, jakym lze ospravedlnit toto degradujici,
institucionalizované, fyzické a psychologické zneuzivani zen, povolené a natfizené

1slamem.

Vyse konstatované dokazuje nasledujici vers Koranu :

, Muzi jsou ochrdanci a vydrzovatelé Zen, protoze Aldh dal jedném vice (sily) nez
druhym, a protoze je vydriuji ze svych prostiedkii. Poctivé Zeny jsou proto oddané
poslusné, a strezi v (manzelové) nepritomnosti to, co jim Alah naridil strezZit. A ty,
Jjejichz neposlusnosti a Spatného chovani se obavdte, napomeiite je (zaprvé), (poté)
s nimi nesdilejte postel, (a nakonec) bijte (klepnete) je (lehce); pokud se ale vrati
k poslusnosti, nevyhledavejte proti nim prostredky (obtézovani). Nebot' Aldh je Nejvyssi,
veliky (nad vami viemi). “'°

Vliv islamu je bezpochyby velmi silny u pocetné populace, kterou at jiz
presvédcenim ¢i nucenym respektovanim pravidel viry zasahuje. Celosvétoveé je tak
spole¢nost teprve na zacatku dlouhodobého a nesnadného procesu odstranovani projevi
nasili v rodinach.

16 - Zdroj : http://info.pravdaoislamu.cz/index.php/2006/02/24/biti-zen-v-islamu/.
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2.3 Spolecenské postoje a prostredky pomoci ve svété

Tendence ptehlizet a bagatelizovat problém domaciho nasili, zejména fyzického
nasili muzi na Zenach v rodinné je stale ve svéte relativné silna. V laické vefejnosti,
ale nékdy i1 v odborné praxi, je bézny jednak postoj sméfujici k zlehCovani problému,
jednak tendence k obviflovani zen. Soudi se, Ze je domadci nésili na zenach jev, ktery se
vyskytuje pouze v socidln¢ problematickych rodinach a Ze Zena, kterou muz bije, ma
na nasili svlij podil viny naptiklad tim, Ze muze provokuje. Tyto spolecenské postoje
jednak neumoziuji vidét nasili na Zenach a v rodiné jako spolecensky problém, jednak
zt&7uji Zenam feseni vlastni situace. Zeny se setkavaji s nediivérou i v ramei $irsi rodiny
a také pfi snaze o feSeni problému legalni cestou. V poslednich letech vSak jsou tyto
tendence silné potlaCovany. Zejména zasluhou riznych obcanskych skupin zacalo byt

dany problém vefejné upozorniovano.

Dle mého soudu je mozné povazovat jiz samotné celosvétové provadéné vyzkumy,
které se dostavaji do tisku, za formu boje proti domacimu nasili. V této oblasti pomoc
poskytuji rovnéz obCanské a statni organizace. Vedle toho moderni demokraticky stat
jako takovy reaguje legislativnimi zménami a dal§imi prostfedky statni moci. Ve svéte
je vsak stile vidét rozdilnost v boji proti domacimu nasili, kterd viditelné souvisi

s rozdilnou vyspélosti jednotlivych stati :
Velka Britanie

Ve Velké Britanii podniké vlada proti nésili v rodinach razantni krotky. Tato rovnéz

$ifi letaky ohlednd doméciho nasili. V letaku'’ se pravi mimo jiné :

»Mnoho druhii domdciho nasili je trestnym cinem a policie bere veskeré formy
domaciho nasili velmi vadzné. Veétsina pobocek britské policie ma specialné
kvalifikované, zkusené pracovniky, kteri vas vyslechnou a budou s vami hovorit
v nepiitomnosti vaseho partnera. Zeny mohou pozddat o to, aby je vyslechla policistka.
Policie muze, pokud si to prejete, zaridit lékarskou pomoc, dopravu a bezpecné misto,

kam se miizete uchylit. Prvni prioritou policie je vase bezpeci a bezpeci vasich deti.

17 — CULIK J. Domdci ndsili : jak se tento problém snazi Fesit v Britdnii. Britské listy, 2002.
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At uz policie zahdji trestni stihani proti ndsilné osobé anebo ne, mdte v kazdém
pripadé pravo vyuzit obcanského prava k viastni ochrané, abyste mohli Zit v bezpeci.
Podle Zdkona o rodinném pravu (Family Law Act) ma mnoho lidi, kteri jsou obéti
domaciho nasili, pravo zazadat o soudni prikaz proti nasilnikum. Napriklad mate
moznost zazadat o soudni prikaz proti osobe, s niz Zijete anebo s niz jste Zil(a)
(bez ohledu na to, zda jste s ni v manzelském vztahu), proti osobé, se kterou jste se
rozhodl(a) uzavrit snatek anebo proti osobe, s niz sdilite rodicovskou odpovédnost

za vychovu ditéte.

Tyto soudni prikazy jsou schopny zamezit nasilnému chovani anebo v nékterych
pripadech zabranit nasilnikovi v pristupu do vaseho domu ¢i bytu. Soudy mohou opatrit
trestni prikaz pravomoci danou osobu zatknout, takZe v pripade, Ze neni trestni prikaz

respektovan, nasilnika odvede policie k soudu.

Zakonodarstvi tykajici se domdaciho nasili ve Velké Britanii vychazi z obc¢anského
zakoniku. Od poloviny 70 let je mozné obdrzet soudni rozhodnuti podle tiech riznych
zakonl . Jako prvni plati od roku 1976 ,,Zdkon o domacim nasili a manzelském
spoluziti“. Obétem doméaciho nasili poméaha rovnéz Sirokd Skala ochrannych opatieni,
které poskytuje trestni pravo. V soucasnosti se za trestny €in povazuje 1 obtézovani

osoby a zastragovani."®

USA

V systému prava USA je domaci nésili chapano ponckud jinym zplisobem. Zejména
se jednd o utoky mezi osobami, které jsou vrodinném nebo obdobném vztahu
— naptiklad i rozvedeni manzelé nebo byvali druhové, apod. Nejcastéjsi typ domaciho
nasili prestavuji ptipady tzv. ,sipmple assault“ — nezdkonny Cin, vyhrizka, pokus
o zranéni ¢i zranéni, zranéni nesmi byt vazné a ¢in nesmi byt vykonan za pomoci

zbrang.”

18 — Zdroj : Vytah z vystoupeni Jima McWilliamsa na semindri ,, Nasile v mestach “. Rajecké Teplice, 19.—20. 11.2001.
19 - Zdroj : Family Violence Statistics. U. S. Department of Justice. Washington D.C., USA, ¢erven 2005.
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Na kazdé policejni stanici zpravidla pracuje socialni pracovnik®. Jedna se
o specielné¢ proskolené civilni asistenty, ktefi pracuji pod dohledem vyc¢lenéného

policisty, povéteného vykonem dozoru nad asistenci.
Asistence obétem doméaciho nasili se skldda zejména z :

« kratkodobé podpory obéti a krizova intervence

« vypracovani bezpecnostniho planu a ohodnoceni nebezpecnosti vztahii
¢ odkazani klienta na mistni poskytovatele sluzeb

% vzdélavani (dynamika domaciho nasili, klientova prava a moznosti)

% opakované kontrolovani klienta k ovéfeni jeho situace

«» navozovani kontaktii mezi obéti a policii, vylepSovani komunikace

“r . R SR 21
% pfiprava asistence ob¢ti pii navstévach soudu

Dne 20. dubna 2004 piijala pozvani do studia CT soudkyné z USA pani Susan
Block, specialistka na problematiku feSeni domaciho nasili, kterd popsala feSeni

domaciho nasili v USA :

»Pokud je policii ucinéno oznameni, vétsinou zZenou, Ze ji muz tyra, pak policie miize
tohoto muze zatknout. Navic miize policie pozadat, aby soud vydal takzvany
obcanskopravni piikaz k ochrané. Utocnik miize byt takto vykdzdn z bytu nebo domu
okamzité na zakladé soudniho prikazu. Soud musi shledat ovsem, Ze obéti hrozi
okamZzité nebezpeci nasili a muze to tak byt az patndct dni, cili az na tak dlouho je
mozné utocnika az do slySeni vykdzat. Soud miiZe i po rozvodu zaridit, Ze nasilnik
se nedostane do spolecného bytu. Americti policisté jsou specielne vyskoleni, jak
postupovat v takovych pripadech a skutecné skoleni je velice klicovym prvkem, aby bylo

C . L 22
mozné zajistit ochranu téchto obéti.

20 — DOLANSKY L. Nejsme pripraveni. MF DNES, 23. 5. 2001, &. 119, s. 3.
21 — Zdroj : Commonwealth of Massachusetts Executive office of public safety : Guidlines for specialized violence civilian police
advocates.

22 — Zdroj : CT 1. Uddlosti, komentare. 20. 4. 2004.
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Francie

Dle sdéleni francouzského ministerstva pro socialni soudrznost a rovnost ve Francii
zemie kazdy ¢tvrty den jedna zena na nésledky domaciho nésili. Polovina z nich ptitom
domacim ndasilim trpéla uz predtim. V jeho alarmujici studii se piSe, Ze v letech 2003
a 2004 se obéti nasili svého partnera stalo 163 Zen. Opacnych pfipadi, tedy kdy Zena
zabila svého partnera, bylo 46, ovSem velmi casto tomu ptedchdzelo nasili partnera

na zen€. Skoro tfetina zabiti spada do obdobi, kdy se par rozchazel.

Nejvic tragickych piipadd domaciho nasili bylo (v poméru k poctu obyvatel)
v severni a vychodni Francii, ale také v Provence a v oblasti Limousin. Naopak Zadna
obét’ nebyla zaznamenana na Korsice, jejiz obyvatelé maji pfitom povést vznétlivych
zarlivel. Podle francouzskych médii 1ze predpokladat, ze skutecny pocet obéti bude
vys$$i, protoze statistika nezahrnuje piipady, které nebyly z policejniho hlediska

vyfeSeny, ani sebevrazdy, ke kterym Zeny dohnalo nésili partnera.

Ministryné Catherine Vautrinova pii zvefejnéni zpravy tekla, ze hodla navrhnout
zptisnéni zakoni proti domacimu nasili. Mélo by jit o vyssi tresty i o to, aby bylo jako
domaci nasili posuzovano i nasili pachané byvalymi partnery, druhy a druzkami
a podobné. Dosud se jako domadci nasili bere jen to, jehoz se vici sobé dopoustéji

manzelé.

O otfesném piipadu nasili na zen€ informuje francouzsky tisk. Dopustil se ho
na jednom patizském predmésti mladik pékistanského plvodu, ktery polil benzinem
a zapalil osmnéctiletou divku, jez odmitla jeho nabidku k snatku. Divka byla popalena
na 60 procentech téla a lékafi ji uz deset dni udrzuji v umélém komatu s cilem

yey vy we 23
zachrénit ji zivot.

23 - Zdroj : CTK. Domdci ndsili zabiji kazdé tyii dne jednu Francouzku. 20. 12. 2005.
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Rakousko

V Rakousku od roku 1997 plati zakon, ktery umoziuje v ptipadé¢ domaciho nasili
desetidenni vykazani agresora z obydli. Dle sd¢leni rakouské ministryné vnitra Liese
Prokop policie tuto roli zvladla, opatieni jsou G€inna a rozhodnuti policie jsou plnéna.
V roce 2004 bylo v Rakousku vykonano 4 180 rozhodnuti policie o desetidennim

vykézani z obydli.*!
Slovensko

Slovensk4d republika vrozmezi roku 2002 az 2003 pfijala, jako prvni
z postkomunistickych zemi, sérii novych zadkonli na ochranu pfed domécim nasili.
V podstaté se jednd o kopii rakouského modelu feSeni domaciho nasili, ktery nasledné

pfijala i Ceské republika.

Na rozdil od Ceské republiky, a to jesté s velkym piedstihem, jsou na Slovensku
dokonalejsi v pravnim vystizeni domaciho nasili a v rozsahu legislativnich zmén. Nutno

zminit i daleko ptisnéjsi tresty.

Od 1. 9. 2002 zakon umoziuje ukladat tresty odnéti svobody za jednotlivé trestné

¢iny v rdmci domaciho nasili takto :

¢ Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci — az na 2 roky

« Trestny Cin vydirani — 2 az § let

% Trestny ¢in znasilnéni — 5 az 12 let

« Trestny Cin sexudlniho nasili (novy trestny ¢in od roku 2001) — 5 az 12 let

% Trestny ¢in sexualniho zneuzivani — 2 az 10 let

« Trestny Cin tyrani blizké a sveéfené osoby — 2 az 8 let; 5 az 12 let, kdyZ tento trestny
¢in spacha obzvlast’ surovym zplusobem a 12 az 15 let, nebo vyjimecny trestny,

v ’ v ’ vy ro 25
pokud né€kdo timysIn¢ blizkou nebo svétenou osobu utyra na smrt.

24 — Zdroj : Hospodaiské noviny. Vykazani se Rakusaniim osvédcilo. 12. 12. 2005.
25 — SIPOSOVA 1., IVANCI J. Kde nie zalobca, nie je ani sudca. Pomoc obetiam nasilia, 11. 1. 2003.
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Trestny ¢in tyrani blizké a svéfené osoby zakon konkretizuje jako :

<+ biti, kopani, udery, zpisobovani ran a popalenin riizného druhu,

¢ ponizovani, pohrdavé zachdzeni, neustalé sledovani,

% vyhroZovani, vyvolavani strachu nebo stresu, nasilnd izolace, citové vydirani
nebo jiné jednani, které ohrozuje fyzické nebo psychické zdravi obéti nebo omezuje

jeji bezpecnost,

33

S

bezdiivodné odepirani stravy, oddychu nebo spanku,

% odepirani nevyhnutelné osobni starostlivosti, oSaceni, hygieny, zdravotni
starostlivosti, bydleni, vychovy nebo vzdélavani,

% nuceni k zebrot¢,

% vystavovani vlivu Skodlivych latek,

% ekonomické nasili (,,pokud n¢kdo blizkou nebo svétenou osobu omezuje v pristupu

k majetku, ktery ma pravo uzivat a zptsobi ji tim fyzické nebo psychické utrpeni®),

pfiemz za tyrani mize byt podle uvadzZeni soudu povazovana i jind, v zadkoné

neuvedena ¢innost.

Tento zakon rovnéz zptisituje podminky pro podminecné propusténi odsouzené¢ho
za trestny €in tyrani blizké a svéfené osoby za trestny ¢in znasilnéni, sexudlniho nasili
a sexudlniho zneuzivéni, pokud byly spachany na blizké a svéfené osobé (zpravidla
bude mozné az po odpykani 2/3 ulozeného trestu odnéti svobody). Dale rozsituje
moznost, kdy soud muze ulozit ochranné Iéceni, které je mozné (jako jedno
z ochrannych opatfeni — neni to trest) ulozit i v ptipadé, kdy ,,pachatel spachal nasilny
trestny ¢in vici blizké nebo svéfené osobé a lze vzhledem k osobé pachatele diivodné

piedpokladat, ze bude v nasilném konani pokraCovat*.

Od 1. 10. 2002 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinné zacat fizeni a pokracovat
vném i v piipad¢, Ze by poskozeny (obét’) nesouhlasil. Stejné tak se od 1. 10. 2002
upravil 1 pfestupkovy zdkon, kde obdobné jako pfii trestnych ¢inech, neni potiebny

souhlas poskozeného ani pii prestupcich.

Od 1. ledna 2003 vstoupil v platnost také novelizovany Obcansky soudni fad.
Obsahuje moznost, aby soud pfedbéznym opatienim ulozil Gc¢astnikovi fizeni ,,aby
nevstupoval doc¢asné do domu nebo bytu, ve kterém bydli osoba blizkd nebo osoba,
kterd je v jeho opatrovani anebo ve vychové, ve vztahu ke které je divodné podeziely

[ 1ree 25
z nasili‘.

25— SIPOSOVA 1., IVANCI J. Kde nie zalobca, nie je ani sudca. Pomoc obetiam nasilia, 11. 1. 2003.
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Dle piedstavitelky Cinské federace zen Wang S-mej, mira krutosti v piipadech
domaciho nésili stale stoupa. Podle prizkumu Cinské akademie socialnich véd se obéti

domaciho nasili stava jedna tfetina zen z 270 miliona ¢inskych domécnosti.

V Ciné neexistuji zadné stitem dotované utulky pro Zeny, nebot’ tifady se obévaji,
ze by zde Zeny se svymi détmi ptebyvaly hlavné kvili jidlu. Podle odbornikii je
problém znéasoben poklesem prav a pracovnich pfilezitosti dokonce i pro talentované

v v r . o r s 7 r v 26
zeny. Spolecenské postoje se vraceji ke starému konfucianskému piistupu.

O tom, ze domaci nasili je aktudlnim celosvétovym problémem svéd¢i v soucasné
dob¢ hojné¢ provadéné prizkumy a studie. Mezindrodni nevladni organizace Amnesty
International upozoriiuje svétovou vetejnost na hrozivé pomery, jichz v Rusku doséhla
urovenl domaciho nasili, kdy podle dostupnych udajl rusti muzi ubiji k smrti kazdy rok
vice zen, nez kolik padlo sovétskych vojakti béhem deseti let krvavé okupace
Afganistanu. Kvalifikované odhady celkového poctu ptipadi domaciho nésili dale
udavaji, ze zhruba 36 000 ruskych Zen je denné svymi manzeli brutdlné zmlaceno
a kazdych ctyficet minut nékterd z nich na nasledky biti zemie. Zhruba 14 000 ubitych
7en ro&nd piipousti ve své oficialni zpravé pro OSN i kremelska administrativa.’’
Ve Francii se s domacim nasilim podle sociologii setkdva kazdd desatd Zena,

’ & v ¥ v v ’ o 28
v sousednim Spanélsku zemielo béhem roku 45 Zen rukama svych partnerd.

Dne 25. 11. 2005 zvefejnila Svétova zdravotnické organizace prvni globalni studii
o domacim nasili na Zenach. Z;jisténi, ktera jsou v ni obsaZena neposkytuji ptili§
mnoho ditvodl k optimismu. Nasili ze strany svého manzela ¢i partnera je pry ve svéte
vystavena kazda Sestd Zena. Pfesto se o tom spole¢nost z nejriiznéjSich divodii vétSinou

72
nedozvi.”

26 — Zdroj : Reuters. Pocet tyranych manzelek v Ciné stale nariistd. 8. 9. 2004.

27 — PAZDERKA J. Jsi jen kus masa. Pravo, 16. 10. 2004, s. 12.

28 — Zdroj : Reuters. Francie zapoli s domdcim nasilim. MF DNES, 27. 8. 2003, s. 10.

29 — Zdroj : BBC. Zprdva WHO o problematice domdciho ndsili na Zendach. 25. 11.2005.
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Jeji pfiprava trvala sedm let a zacastnilo se ji 24 000 zen v Africe, Asii, Evropé
a Latinské Americe. Snad nejvarovnéj$im zjisténim je to, jak b&zny a rozSifeny tento
problém je. V nékterych zemich je fyzickému ¢i sexudlnimu nésili ze strany partnera

vystavena dokonce nadpolovi¢ni vétSina Zen.

Dle vyjadieni Claudie Garcie Morenové, jedné z hlavnich autorek studie Svétové
zdravotnické organizace je zdsadnim diivodem toho, Zze k domacimu nasili dnes a denné
nerusen¢ dochazi je fakt, ze v mnoha spole¢nostech je nasili na zenach povazovano
za normalni. V mnoha zemich jsou Zeny stale obcany druhé kategorie. A to jasné vede
k tomu, Ze mnoho véci je povaZzovano za piijatelné. V fad¢é zemi je naptiklad biti stale
béznou soucasti manzelského zivota. Zjisténo bylo, ze vice nez pétina zen, a nékde
dokonce az polovina z nich, o tomto nasili nikdy nikomu netekla. A kdyz uz se
rozhodnou svéfit, pak vétSinou jen roding, sousediim ¢i pratelim. Také se ukazuje, Ze

reakce, kterych se dockaji, asto nejsou povzbudivé a neptedstavuji pro né oporu.

Dal$im znepokojivym zjiSténim obsazenym ve zpravé je Cetnost partnerskych
utokii na t¢hotné zeny. Napadené vedle bezprosttednich zranéni casto trpi
dlouhodobymi nasledky fyzického i psychického razu - maji sebevrazedné sklony,
vetsi pravdépodobnost potratu a obecné horsi zdravotni stav. A i kdyz uz v fadé zemi
ptijali zakony, které domdci nasili kriminalizuji a zéroven poskytuji jeho obétem rizné
formy pomoci, zprava Svétové zdravotnické organizace jednozna¢né konstatuje, ze je
tomuto problému tieba vénovat mnohem vice pozornosti a na jeho feSeni vynalozit

N N wr o s1r v 29
podstatné vétsi usili nez dosud.

Svétové statistiky a studie dokazuji, Ze rozsah a formy domdaciho nasili
se celosvetove nelisi a postihuje prakticky vSechny staty svéta.Ve vsech statech je vSak
znacna rozdilnost ve zpusobu boje proti domacimu nasili. Tento boj lze rozdélit
prakticky do dvou oblasti. Na jedné stran¢ lze do tohoto zahrnout informacni kampang,
pomoci neziskovych organizaci obétem domaciho nasili a dal§i preventivni aktivity
podporované i stitem, pficemz v té€to oblasti nejsou viditelné rozdily mezi staty
Evropské unie, USA a dal$imi vyspélymi svétovymi demokraciemi, ale spiSe mezi
témito staty a zbytkem svéta, kde je domaci nasili tolerovdno a svym zpisobem
povazovano za normdlni bézny jev. Na druhé stran¢ Ize do tohoto zahrnout skute¢nou
formu boje proti domacimu nasili v podobé zejména legislativnich opatieni jak
preventivniho, tak represivniho razu, pficemz v této oblasti jsou jiz znatelné rozdily

mezi jednotlivymi staty.

29 — Zdroj : BBC. Zprdava WHO o problematice domdaciho nasili na Zenach. 25. 11.2005.
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2.4 Prevence, pomoc a ochrana obéti — kampan proti domacimu nasili

v Ceské republice

,JFenomén* domaciho nasili dorazil do Ceské republiky na pielomu tisicileti. V roce
2003 vyhlasilo deset neziskovych organizaci, které se v ramci své Cinnosti zabyvaji
problematikou domaciho nésili, kampan proti doméacimu nasili na Zenach. Cilem
kampan¢ bylo zvysit informovanost o domacim nésili a zarovenn ukazat, Ze tento jev

nelze tolerovat.

Kampail se zameétila i na néktera konkrétni témata spojenda s domacim nésili
- nutnost zmén v legislativeé, posileni pozice obéti a také na situaci déti, které jsou

svédky domaciho nasili a které trpi stejné jako ty, jeZ byly samy tyrany.*

Uskutecnila se na nékolika irovnich:

a) medidlni kampai sestavajici z tiSténé a rozhlasové inzerce a televizniho spotu,
ktery probihal na podzim 2003,

b) pribézné informovani médii o otdzkach spojenych s domdcim nasilim,
vyzkumech, ¢innosti organizaci apod.,

c) akce jednotlivych neziskovych organizaci, zaméfujici se predev§im na zvySeni

povédomi o domacim nasili.

Celd kampan vyvrcholila 25. listopadu 2003 (Mezinarodni den proti nasili
na Zenach) spoletenskou kulturng informa&ni akci.’' Zaznamenala velky ohlas médii
a predev§im se zvysil pocet Zen-obéti domaciho nasili, které se diky ni rozhodly
vyhledat pomoc. Vysledkem spoluprace jednotlivych organizaci bylo i1 zalozeni

Koordony - koalice organizaci proti domacimu nasili.”"

V této dob¢ zacala byt zvefejnovana a vyhodnocovana opatieni, které plati v jinych
staitech a pocaly riizné snahy vyuzit tyto zkuSenosti a uplatnit je na domaci pude.
Na druhé strané se mi nepodafilo nalézt statistiky, které by prokazovaly skutecné
snizeni vyskytu domaciho nasili po zavedeni nékterého z legislativnich opatifeni
(v zahranici). I kdyZz zadna statistika nevypovida o skutecné realité, svéd¢i to o jedné
hlavni skute¢nosti, a to o tom, Ze zddny ze statli na svété nema tak dokonalé legislativni
opatieni, aby domaci nasili zcela vymitily, pfipadn¢ alesponi snizily na hranici

ojedinélych ptipadi.

30 — Zdroj : http://www.stopnasili.cz/verejnost/kampan-proti-dn.html
31 — Zdroj : http://kverek.webpark.cz/problematika/prob_02/153.htm
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Provadéné vyzkumy a z nich zvetejiiované statistiky jsou vSak alarmujici. Domaci
nasili se u nas vyskytuje v kazdé osmé domacnosti, v naprosté vétSin¢ pripadua jsou jeho
obét'mi zeny, které kromé psychickych traumat jsou n¢kdy ohrozeny na Zivoté. Ve tfech
pfipadech ze Ctyf dochazi k agresi pfed détmi a v poloviné zaznamenanych ptipadi
utocnik spojuje fyzicky Utok se znasilnénim. Dvacet pét procent vSech ohlaSenych
trestnych ¢int se tykd domadaciho nésili, az polovina zavrazdénych Zen je zabita

partnerem.>

Mimo Cdiselnych statistik a vSeobecnych udaji se dostdvaji do tisku 1 samotné
ptibéhy obéti domaciho nasili, popisuji jak samotny pribéh, tak jeho teSeni, dopady
a pomoc statnich orgént. Z velkého mnozstvi, tak lze vybrat nckteré ptiklady, které

otevien¢ hovoii samy za sebe :

., Viinoru 2002 hrélo Cesko hokej se Svédy. V televizi se na zdpas dival i Svatopluk Rizicka z Prerova.
Posledni tretinu uz v hospodé u péti piv a stejného poctu sklenicek. Pak volal policii : Kdyz neprijedete,
v§echny doma pozabijim. Neprijeli ani po dvou telefonatech. Opily muz pak nozem zabil byvalou
manzelku a dceru. Nez Ctyricetileta Zena zemiela s tiiceti bodnymi ranami v téle a zlomenymi zebry vedle

své devatenactileté dcery, volala o pomoc proti agresivnimu muzi nejméné Sestkrat.

O opakovanych hadkach, vyhrozovani biti a teroru védeli sousedé, radnice i policie. Ta sice muze
obvinila z nebezpecného vyhrozovani, kdyz své zZené hrozil nozem a zranil syna, vic ale proti opilému
agresivnimu muzi nezasahla. Predpisy policisté dodrzeli. Inspekce ministra vnitra, okresni i krajské statni

zastupitelstvi tehdy skoncilo vySetFovani se zavérem : “Za soucasného stavu zdkonil plati, Ze kdyz se nic

. .. . . 33
nestane, je policie v podstaté bezmocna.

,,Osm let bylo jeji manzelstvi vcelku Stastne. Pak se vSe zmenilo. Manzel ji zacal fyzicky a psychicky
tyrat. Opakované ji znasilnoval, domii si vodil cizi Zeny. Zpocatku ji zakdzal vstup do obyvaciho pokoje,
pozdéji take do loznice, posléze i do ostatnich prostor domu. Nakonec sméla zit jen v tésném kumbalku,

ktery driv slouzil ke skladovani potravin. Chovani manzela micky prihlizeli jeho rodice, kteri v rodinné

vilce s ,,mladymi* bydleli. «34

., Tatinek moc pracuje, a tak se nediv, ze se pak rozcili. Ma s nami trapent, vis ?* Kolikrat jen Pavel
slysel tato slova, kdyz se tulil ke zbite mameé, schoulené bolesti po tdatovych randach. ,, Nikomu nikdy
nepriznala, Ze ji tata bije. Kdyz meéla modriny na obliceji, vzala si v prdaci dovolenou. Kdyz musela
se zlomeninami k lékari, tvrdila, Ze upadla, * Fika Pavel. ,,Stydéla se. Porad méla pocit, Ze ona je vinikem

a tata obéti. 34

32 —~PRAVEC I., VOJIR A. Za tyrdni v rodiné bude aZ osmileté vézeni. Hospodatské noviny, 11. 12. 2003, s. 3.
33 —MACKOVA M. Pfipad z Prerova : Policie o viem védéla, ale nezasahla. Hospodatské noviny, 11. 12. 2003, s. 3.
34— DOBROVOLNA T. Tyrani, nemicte ! Kvéty, 2001, ¢. 41, s. 18-19.
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. Pripad sexudlniho nasili a tyrani rozpléta Krajsky soud v Hradci Krdlove. Tricetilety muz je
obzalovan z biti, nepriméreného trestani a ze zndsilnéni nezletilé télesné postizené nevlastni dcerky.
Osmileté dévce nasledkem détské obrny trpi vaznym zdravotnim postizenim, neni schopno samostatného
pohybu a je zcela odkdzdano na pomoc druhych. Podle obzaloby se muz na postizené divce opakované
sexualné ukajel, donutil ji k oralnimu a andlnimi styku. Tyrani spocivalo v tom, Ze ji neprimérené trestal,
nadaval ji, bil ji rukou po celéem téle, tloukl ji vareckou, rakoskou ¢i opaskem a pozadoval po ni plnéni
ukolut jejimu véku a postizeni zcela neprimérenych. Za trest postizenou divku sprchoval studenou vodou,

odvezl ji na invalidnim voziku do zadniho pokoje, kde ji nechal dlouhou dobu samotnou nebo kdyz se
5

, , . ;g .. P .. , . . W3
ostatni clenové rodiny divali na televizi, nechaval ji dlouho na voziku otocenou ke zdi.
Osmatricetileta Ivana : ,,Nechutnalo mu, co jsem uvarila, nebylo uklizeno podle jeho predstav, déti
byly moc hlucné. Ve vSem jsem byla pitomd, Spatnd, neSikovnd. Dostaval se sam do takového afektu, ze
rozbijel véci, hazel je po mné nebo mé bil. To vSe pred détmi. Zacal si vynucovat sex. Pozadoval teplé
vecere, ale na domacnost nedal ani korunu. V pribéhu peti let manzelstvi mé nékolikrat vyhroZoval

‘

vrazdou, to vse za trvalého nezdjmu uradii.

Ivana si stezovala na socialnim odboru obvodniho uradu, ale jedna z pracovnic ji odbyla : ,,To byste
meéla videt mého manzela, jak mé bije - to je teprve nasili. “ Podala tedy trestni ozndmeni a prvni reakci

policisty bylo : ,,A neprovokovala jste manzela néjak ?* Pripad skoncil u prestupkového Fizeni, kde

I . . P v 4 35
nasilnik vsechno poprel a Ivana dostala pét set korun pokuty ,,za neprokazané narceni .

A ani po zavedeni tzv. institutu vykazani s i¢innosti od 1. 1. 2007 nezabranilo dalSim

dramatickym pfipadiim :

,, TTiatricetilety Radek Chaloupka na dvorku rodinného domu v méstské casti Rozmitdl nozem ubodal
svou o tri roky mladsi manzelku. Muz vrazdil v dobé, kdy byl kwili domdcimu nasili vykazan
z domdcnosti. K ¢inu se doznal. Motivem byla zZarlivost. «36

Jen 12,5 roku za ritualni vrazdu druzky! To je trest pro Syrana Mohameda Faheda (29), ktery letos
v dubnu napred podrizl a pak ubodal pritelkyni Janu S. Krvavy zlocin se odehral za pritomnosti syna
(13,5) obéti.

“Kdyz jsem se ptal, kde je mama, rekl mi, Ze se koupe. Ja védel, Ze to neni pravda. Hrozné jsem se badl
a taky videl krev! Pak jsem si vsimnul pres sklo dveri, Ze se mamka natahuje ze zemé ke klice. Fahed ale
drzel dvere. Nic nerikala, volani o pomoc jsem neslysel. Dostal jsem jesté vetsi strach, bdl jsem se, Ze

udela néco i mné, tak jsem utekl”, popisoval otresny zazitek skoldk.

Ze spisu vyplyva, Ze vrah druzku umlicel podiiznutim hrdla a bodal do Zivé obéti. Zena méla podle
protokolu 19 ran! Podle dcery zavrazdené Syran nékolikrat sliboval, Ze ji jednou ukdze, jak se v Syrii
zabijeji neposlusné manzelky. Jeji matka se stala prvni obéti po lednovém vydani nového zakona o zakazu
styku utocnika s obéti domaciho nasili. Fahed vrazdil 28. dubna. Zakaz vstupu do bytu mu platil
az do 17. kvétna. Opakované ho porusil a za to stravil 48 hodin v policejni cele. Podle soudu nebyl ditvod
k vazbeé. Kdyz ho pustili, vrazdil! “Do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihdan pro trestny cin, na ktery

. , vr v ; o gy . 37
zdakon stanovi mensi nez dvoulety trest, * zditvodnil pisemné soud.

35 -MACHALKOVA J. Domdci ndsili. Lidové noviny, 8. 3. 2004, s. 6.
36 — Zdroj : Mlada fronta DNES. Vrazedny utok odrazili pribuzni obéti. 29. 1. 2008, odst. 2.
37 — Zdroj : Blesk. Umirala synovi pred oc¢ima! 17. 10. 2007.
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2.5 Instituce pomoci — vyznam neziskovych organizaci,

jejich charakteristika a formy pomoci

Pomoc obétem domaciho nasili poskytuje cela fada, predevsim neziskovych
organizaci. Tak jak bylo jiz vySe zminéno, v rdmci kampané proti domacimu nésili,
vytvorily nékteré ztéchto organizaci koalici organizaci proti domacimu nésili

— Koordona.

Koordona je dobrovolnym ucelovym seskupenim organizaci, které se zabyvaji
pfimou i nepfimou pomoci Zzenam - obétem domaciho nésili. Mezi jeji zékladni cile
patii poukazovat na problémy, kterym obéti domaciho nasili musi celit, a spole¢né se
statnimi i1 dalS$imi institucemi a organizacemi hledat nejefektivnéjsi cesty jejich feseni.
Zaroven chce iniciovat vznik standardi pomoci obétem domaciho nasili, které by mély
platit jak v organizacich poskytujicich poradenstvi, tak v azylovych domech, a rozpoutat
diskusi o dopadu doméciho nasili na déti, jeho svédky a informovat o ném odpovédné
organy péce o dité. K ¢innostem patii také zvySovani povédomi o domacim nésili a jeho

, . . s v r 38
zavaznosti mezi odbornou i $irsi VeI'e_]l’lOStl.

K nejvyznamnéj§im organizacim, zabyvajicim se timto problémem, zejména

poskytujicim pomoc obétem domaciho nasili, v Ceské republice patii :

Bily kruh bezpedi

Obcanské sdruzeni ,,Bily kruh bezpeci“ vzniklo jiz 4. 9. 1991 za ucelem predevsim
pomoci obétem trestné ¢innosti a zlepSeni pravniho postaveni poskozenych v trestnim
fizeni a ve spolecnosti. V soucasné dobé se jedna o nejviditelngjsi a zfejmé i svou
¢innosti nejrozsahlejsi organizaci zabyvajici se doméacim nasilim, kterd ma pracovisté
v Praze, Plzni, Pardubicich, Brng& Olomouci a Ostravé.”’ Toto sdruZeni také
ve spolupraci s ostatnimi iniciovalo vznik Aliance proti domacimu nasili, kterd byla
zalozena dne 10. fijna 2002 na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.*

38 — Zdroj : http://www.koordona.cz/
39 — Zdroj : http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=320
40 — Zdroj : http://www.donalinka.cz/index.php
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Sdruzeni provozuje internetové stranky www.bkb.cz, www.donalinka.cz
a www.domacinasili.cz, kde prezentuje kompletni informace o domacim nasili,
odborné rady, bezpecnosti plany i situacni piipady. Tyto informace také nabizi v rdmci
vlastni publikaéni ¢innosti v letacich, brozurdch a dalSich publikacich. Potada rovnéz
prednéasky, seminafe, kongresy a jiné akce zaméfené na zvysSeni pravnich vychovy
a informovanosti. Vyznamna je i1 spoluprace pii tvorbé zdkonl od v&cného zdméru,

zpracovavani a predkladani podnétt k zakonodarnym iniciativam.

Pro pomoc obétem doméciho nasili mé ztizenou linku DONA - 2 51 51 13 13. Tato
specializovand celostatni telefonicka sluzba pomoci pro osoby ohrozené domacim
nasilim pracuje v nepfetrzitém provozu od 11. zaii 2001. Pomaha kazdému, kdo se citi
ohroZen domacim nésilim nebo je svédkem domaciho nasili, stejné jako nabizi pomoc
profesionalim, ktefi pii vykonu svého povolani prichazeji do prvniho ¢i opakovaného
kontaktu s osobou ohroZenou domécim nasilim. Zavazuje se respektovat anonymitu

klientd, pozadavek diskrétnosti a garantuje vysoky standard sluzeb.

Osobam ohrozenym domécim nasilim, jejich pfibuznym a znamym:

DS

» nabizi porozuméni a divéru

X/
°e

poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pravni, organizaéni a moralni

podporu

X/
L X4

pomuZe orientovat se v aktualni situaci

X3

*

pomaha sestavit individualni bezpec¢nostni plan

X/
L X4

poskytne praktické rady a pomtze nalézt dalsi vhodny postup

33

S

zprostfedkuje informace o moznych socialné-pravnich a trestnépravnich opattenich

% pomize orientovat se v systému sluzeb socialni zachranné sité pro obéti domaciho
nasili a trestnych ¢int

« pomize vyhledat bezpecné ubytovani

e r v rvo s v ro s ’ 41
% privolé v ptipadech vazného ohrozeni zdravi a zivota urgentni pomoc

Dle vlastnich statistik bylo na DONA linku v obdobi od 11. 9. 2001 do 11. 9. 2006

registrovano 10 526 hovord, jejichz obsahem byl problém domaciho nasili.**

41 — Zdroj : http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=348
42 — Zdroj : http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=378
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ROSA

Toto obcanské sdruzeni, které pivodné vzniklo jako nadace v roce 1993 poskytuje
bezplatnou komplexi pomoc Zenam, které se staly ob&tmi domaciho nasili. Zenam
nabizi psychosocialni poradenstvi, odborné¢ pravni ¢i psychiatrické konzultace
a celkovou podporu v jejich te€zké situaci. Pro okamZitou pomoc ma ztizeny krizovy

telefon - 602 246 102, na n€jz mohou Zeny v piipad¢ potieby zavolat.”

Na rozdil od jinych pomadhajicich organizaci nabizeni 1 internetové poradenstvi
k problematice domdaciho nésili na e-mailové adrese poradna@rosa-os.cz, které je

poskytovano cilovym skupinam :

7
L X4

obéti domaciho nasili

X/
°e

ptibuzni a zndmi obéti domaciho nasili

X3

*

odbornd vetejnost

X/
°e

pracovnici neziskovych organizaci

D3

» pracovnici statnich instituci

Internetové dotazy jsou odpovidany do 24 hodin a vroce 2006 bylo vyfizeno
201 dotazii. Prostfednictvim telefonni linky bylo vroce 2006 poskytnuto

1 399 krizovych intervenci.**

V ptipad¢ potieby klientkdm a jejich détem zajisti na dobu 3 - 6 (nejdéle 12) mésict
ubytovani v azylovych pokojich s utajenou adresou provozovanych timto obcanskym
sdruzenim. Neni-li ubytovani v téchto pokojich mozné, snazi se pomoci s vyhledanim

jiného azylového ubytovani.

Vedle pifimé pomoci zendm v Informacnim a poradenském centru pro Zeny-obéti
domadciho nasili se ROSA zaméfuje 1 na prevenci domaciho nasili - potdda prednasky,
seminafe ¢i konference k domdacimu nasili pro odbornou i $ir§i vefejnost. Nedilnou
soucasti jejich aktivit je vydavani informacnich letakd, brozur a publikaci. ROSA je
Clenem asociace WAVE (Women Against Violence Europe) a Koordina¢niho kruhu

;17 “ y 43
prevence nasili na Zenach.

43 - Zdroj : http://www.rosa-os.cz/wwwold/main.htm

44 — Zdroj : http://www.rosa-os.cz/index.php?id=3
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Elektra

Obcanské sdruzeni FElektra je nestatni neziskovou organizaci, kterd vznikla
z iniciativy klientek a terapeutek v roce 1995 na pomoc zendm, obétem sexualniho

nasili v détstvi a zendm znasilnénym.

Smyslem c¢innosti je poskytovani krizové intervence obétem vSech typt sexudlniho
nasili, zajiSténi terapeutické pomoci Zenam, které byly v détstvi sexudlné zneuzivany
a Zenam znasilnénym, poskytovani podpirné terapie rodinnym ptislusnikiim, partnerim
a partnerkdm obéti sexudlniho nésili, poskytovani odbornych konzultaci a stazi,
poradani prednasek, kratkodobych vycvikl, semindit a kurzl pro laickou i odbornou
vetejnost, publikacni Cinnost k problematice sexualniho nésili, spoluprace s masmédii,
oteviené informovani a osvéta o problematice sexudlniho nasili a jeho dopadti na zivot
sexualn¢ zneuzivanych zen a jejich déti a navrhy legislativnich uprav tykajicich se

problematiky sexudlniho nasili, pfedevsim sexudlniho nasili v rodin¢.

Toto sdruzeni sice svym zplisobem nabizi pomoc obétem domaciho nasili, ale je zde

’ ’ s 1 r1.7 vr 1 r45
vyrazna ,,specializace* na sexudlni zneuzivani.

proFem

Obecné prospeésna spolecnost proFem se zamétfuje na poskytovani poradenskych
sluzeb a konzultaci zenskym projektim a organizacim. V oblasti zenskych lidskych
prav se vénuje politickému lobbyingu, mezindrodnimu networkingu a vydavani

publikaci.

Jednou z téziStnich oblasti je ¢innost v oblasti lidskych prav zen, pfedevsim nasili
na zenach. V této oblasti realizuje rizné projekty, vydava publikace a informacni
materidly, snazi se dané téma zviditelnit na vefejnosti, v masovych médiich a nalezenim

odpovidajici lobby u statni spravy, policie a legislativy.

V roce 1999 tato spolenost organizovala v ramci programu EU Phare Democracy
projekt Advocats for Women, ro¢ni Skoleni pravni¢ek k tématu nasili na zenach
a zenskych lidskych prav. Projekt pokracuje od ledna 2001 jako AdvoCats for Women
— centrum pravni pomoci Zendm-obétem nasili, v jehoZ ramci funguje Linka pravni
pomoci, bezplatné pravni poradenstvi a pravni asistence a Fond pravni pomoci

v , v , e1s 4
7enam - obdtem nasili.*¢

45 - Zdroj : http://www.centrumelektra.cz/
46 - Zdroj : http://www.profem.cz/index.php?clanek=64
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Liga lidskych prav

Liga lidskych prav vznikla v srpnu 2002 v Brné zapocCetim samostatného ptisobeni
programli na ochranu lidskych prav Ekologického prévnického servisu, pravnické
nevladni organizace. Liga prosazuje lidska prava pro zvyseni kvality a duastojnosti
zivota, a to za pomoci vyzkumu, vzdélavani, vedeni strategickych pravnich ptipada
a predkladani argumentil a feSeni. Vizi je takova spolecnost, kde jsou v béZzném zivoté
dodrzovana lidska prava a v ptipad¢ jejich poruseni se jednotlivec mize G¢inné branit.
Od pocatku svého pilisobeni klade diiraz na prosazovani zlepsSeni jednotlivych segmentii
ochrany lidskych prav véetn& zenskych prav v programu Poradna pro Zeny v tisni.*’

Tento program poskytuje v prvni fadé komplexni pfimou pomoc obétem domaciho
nasili. Konkrétn¢ se jedna o poskytovani osobnich konzultaci v oblasti krizové, pravni
(v€etné soupisu veskerych pravni podéni a vybérové thrady soudnich poplatkl),
psychologické, socidlni; zprostiedkovani kontaktu na dal§i potfebné odborniky
(psychiatry, socialni pracovnice, azylova zafizeni apod.). Poradna déle provozuje
poradenskou telefonni linku, kterd je v provozu kazdy den v tydnu od 7,00 hod. do
22,00 hod. Jedna se o pomoc pravni, krizovou, socialni a psychologickou. Poradenstvi

se uskutecnuje 1 formou internetového poradenstvi.

Od pocatku roku 2001 poskytuje program rovnéz specialni psychoterapeutickou
pomoc ur¢enou obétem doméaciho nésili formou skupinovych sezeni. Dale vybérove,
za uhradu zastoupeni obéti domaciho nasili advokatkou a doprovod klientek na jednani
s urady. Poradna pro Zeny v tisni izce spolupracuje se skrytym azylovym domem
pro zeny - které u sebe nemaji v této dob¢ své déti - ziizeného obcanskym sdruzenim
Magdalenium. Veskeré sluzby poskytované Poradnou pro Zeny v tisni jsou pro klientky
k dispozici zdarma. Kromé¢ piimé pomoci vyviji Poradna pro Zeny v tisni doplikové
1 preventivni ¢innost v této oblasti (vydava vlastni osvétové materidly, spolupracuje
s médii, pofadd seminafe a setkani k uvedené problematice). Pfi feSeni problematiky
obéti domaciho nésili Poradna pro Zeny v tisni uzce spolupracuje s ostatnimi

neziskovymi organizacemi, organy statni spravy a samospravy.*®

47 — Zdroj : http://www llp.cz/cz/kdo-jsme/Nase-zamereni

48 - Zdroj : http://www.llp.cz/cz/index.php?cat=liga&art=liga; http://www.llp.cz/cz/index.php?cat=zeny
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Spondea

Spondea je obecné prospéSnd spolecnost, jejimZz poslanim je zlepSovani kvality
zivota déti, mladych lidi, jejich blizkych a osob ohrozenych domacim nésilim, s cilem
podpofit je ve schopnosti feSit jejich obtizné zivotni situace a opétovné se zaclenit

do spolec¢nosti.

Klienty se mimo jiné mohou stat osoby ohrozené, nebo jiz vystavené psychickému,
fyzickému, sexualnimu ¢i ekonomickému doméacimu nasili ve vSech stadiich, osoby jim
blizké nebo svédci domaciho nésili. Tito mohou vyuzit bezplatnych socialnich sluzeb,

v jejichz ramci je nabizeno :

« zakladni socialni poradenstvi

% psychologicka pomoc a diagnostika
% socialné terapeutické ¢innosti

¥ rodinna terapie

** mediace

DS

» telefonicka krizova pomoc

X/
°

poradenstvi prostfednictvim internetové linky divéry

X3

*

poradenstvi prostfednictvim chatu

X/
°e

pobyty na krizovém ltizku

X3

*

canisterapie

X/
°e

vychovné, vzdélavaci aktivizacni ¢innosti

X3

*

rady a informace v oblasti trestnépravni, socidlné-pravni a organizacni

X/
°e

pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstardvani osobnich

zalezitosti

D3

s zprostiedkovani kontaktu s jingm odbornym pracovistém®*’

Obétem domaciho nasili je dale poskytovana okamzitd pomoc a poradenstvi,
s vyuzitim nepfetrzité telefonni linky a nabizeno ubytovani pro rodi¢e s détmi

. f 1ew1. 50
na krizovém lazku.

49 — Zdroj : http://www.spondea.cz/?pg=charakteristika-organizace

50 — Zdroj : http://www.spondea.cz/index.php?pg=pomoc-obetem-domaciho-nasili
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Acorus

Obcanské sdruzeni Acorus provozuje Psychosocialni centrum Acorus, poskytujici
osobam ohrozenym domacim nasilim pomoc v ptfekonavani neptiznivé socialni situace.
Tato pomoc je poskytovana prostiednictvim sluzeb azylovy diim, odborného socialniho

, . r + 51
poradenstvi a krizové pomoci.

Zenam ohrozenym domacim nasilim a jejich détem bydlicim v azylovém domé
nebo na krizovych luzkach Acorusu zabezpeCuje nezbytnou fyzickou ochranu
pied nasilnou osobou (prostfednictvim stalé sluzby v azylovém domé, zabezpecCovaciho
zafizeni, zabezpeceni oken miizemi, spolupraci s policii) a podporu ve snaze zlepsit
komunikaci matky s ditétem (prostfednictvim nabidky tuc€asti na video-tréninku

interakci, détskych masazich).”

Sdruzeni mé rovnéZ rozsdhlou publikacni ¢innost k problematice domaciho nasili.

Z téchto publikaci Ize uvést naptiklad :
*»* Domaci nasili : manual ke kurzim

Tato publikace je wurcena pedagogim odbornych Skol socidln€¢ pravnich,
pedagogickych a zdravotnickych, které piipravuji budouci pracovniky poméhajicich
profesi, u nichz je predpoklad, ze se budou ve své praxi setkdvat s protagonisty
domaéciho nasili.

Rozdélena na teoretickou ¢ast a metodiku, kterd doporucuje, jak dané téma v praxi
ucit interaktivnim zplsobem. Jednotlivd témata jsou zpracovana na samostatné listy,

které lze vyjmout a vyuzit ptimo jako pfipravu na vyucovaci hodinu.

K/

& Privodce trestnim rizenim pro obéti domdciho nasili : prirucka pro laickou verejnost

Publikace seznamuje ohrozené osoby s prubéhem trestniho a prestupkového tizeni
a prispiva k jejich vétsi informovanosti o tom, jaka maji prava pfi jednani s ptislusniky
policie, u soudu apod. Jedna se o zasvéceného pritivodce celym trestnim fizenim
i fizenim piestupkovym, piedevsim jejich prvni fazi.

Text je zpracovan srozumitelnou formou a doplnén obrazky s popisky, které ukazuji,

jak probiha soudni liceni apod.>

51 — Zdroj : http://www.acorus.cz/cz/o-nas/poslani.html
52 — Zdroj : http://www.acorus.cz/cz/o-nas/cile.html
53 — Zdroj : http://www.acorus.cz/cz/publikacni-cinnost/publikace.html
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Mimo vyse uvedené neziskové organizace existuje v Ceské republice fada dalsich
organizaci, které se riznou mérou podileji na pomoci obétem domaciho nésili a na dalsi
preventivni ¢innosti. Tyto sdruzeni rovnéZ spolupracuji se zahrani¢nimi organizacemi
a vedou statistiky o své klientele, které dale prezentuji. Jejich podstatny vyznam
je v tom, ze maji praktické zkuSenosti z piimého styku s obét'mi doméciho nasili a jsou
také ptfitomni dalSimu jednéni statnich Gfadd v pfipad€, Ze se na né postizené osoby

obrati.

Pracovnici statnich instituci vcetné¢ policie mnohdy vyuZzivaji tyto zkuSenosti
prezentované v fad¢ publikaci i pro vlastni instruktdzni materialy a pfipravu pracovnikti
na odhalovani domdaciho nasili, zpiisoby jednédni s ucastniky a ochranu obé¢ti. Zjisténé
skuteCnosti jsou také vyuzivany pfi tlaku na vladni Cinitele a zdkonodarné organy
se snahou dosdhnout ochrany pro obéti doméciho ndsili. V tomto sméru je ziejmé
nejvyznamngjsi iniciativa Bilého kruhu bezpeci, jehoz publikace jsou nejvice rozsifené,
stejné jako nejvice vyuzivana nepretrzita linka DONA. Odrazem iniciativy Bilého kruhu

bezpeci je 1 vznik Aliance proti domécimu nasili, jejiz ¢leny je fada vladnich politiki.

Mezi dalsi instituce pomoci obétem domaciho nasili Ize samoziejmé zatadit 1 statni
instituce. Ze zékona s ucinnosti od 1. 1. 2007 k tomu byla delegovana zejména Policie
Ceské republiky v souvislosti s uplatiiovanim institutu vykazani a dal§imi povinnostmi
k informovani a poskytnuti soucinnosti strandim konfliktu jehoz predmétem je domaci

nasili.

Svym zplsobem se jedna i o méstské a obecni policie, organy socialné pravni
ochrany déti, praktické l1ékare, manzelské a predmanzelské poradny, obCanské poradny
a fadu dalSich instituci, nebot’ ti vSichni a¢ k tomu nejsou piimo delegovani mohou

a nékdy piimo musi poskytnout ur¢itou pomoc v ptipadech doméciho nasili. Zvlastni

kapitolou je pak zcela novy institut Intervencnich center.

Z pohledu poctu pomadhajicich organizaci, rozsahu nabizenych sluzeb
a poskytovanych informaci je situace v Ceské republice srovnatelnd a mnohdy

1 pfevysujici rozsah pomoci v jinych vyspélych demokratickych statech svéta.
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2.6 Interdisciplinarni spoluprace — koordina¢ni uloha a dalsi poslani

intervenc¢ni centra

Interdisciplinarni spoluprace v boji proti domacimu nasili v Ceské republice
zapocala z iniciativy neziskovych organizaci, které zacaly na tento problém na pielomu
tisicileti vyrazn€¢ upozorfiovat a navazovat styky srlznymi statnimi institucemi.
Z pocatku se tato spoluprace vytvarela spiSe lokaln€, kdy napiiklad v rdmci policie
fungovala velmi dobfe spoluprace Méstského teditelstvi Ostrava s Bilym kruhem
bezpeci. V ramci tohoto regionu probihaly specielni Skoleni policistii, byly rozsifovany
informace a vytvafeny nové metodiky, coz se projevilo ve specifickém pftistupu
policisti k feSeni téchto ptipadl a pfimému poddvani informaci o moznostech dalsi
pomoci. Publikace jak Bilého kruhu bezpeci tak dalSich organizaci postupné zacaly
vyuzivat i dals§i policejni utvary, byly potadany vzdé¢lavaci akce a specielné Skoleni

policisté jiz na celorepublikové trovni.

Vlastni spolupriace neziskovych organizaci vyustila vramci kampané proti
domacimu nasili v roce 2003 zaloZzenim Koordony - koalice organizaci proti domacimu
nasili. Jesté predtim byla na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
10. fijna 2002 ziniciativy Bilého kruhu bezpeci zaloZzena Aliance proti domacimu
nasili, jejiz prioritou bylo pfipravit a prosadit systémové zmény v oblasti feSeni pripadi

domaciho nasili.

V roce 2004 vznikla pfi Alianci expertni skupina, ktera zpracovala navrh nového
zakona na ochranu pred domécim nasilim. Zakon byl nasledné schvélen v legislativnim
procesu a dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti pod ¢islem 135/2006 Sb. Soukroma
spoleCnost a neziskova nestatni organizace tak dokézaly spole¢né prosadit prozatim

. I3 oy . . 7 v . . . r ; +1r 54
nejrozséhlejsi legislativni zménu v oblasti boje proti domacimu nasili.’

Tento zakon mimo jiné delegoval ke spolupraci a vzajemné informovanosti organy
socialné-pravni ochrany déti, obce, organy Policie Ceské republiky, obecni police,
nestatni a charitativni organizace. Ke koordinaci této spoluprace ziidil na trovni krajt

zcela novou instituci — Intervenéni centra.>’

54 — Zdroj : http://www.dundackova.cz/index.php?view=apdn

55 — Zdroj : Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n€které zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, v platném znéni.
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Intervenéni centrum tedy bylo zfizeno uvedenym zdkonem ¢. 135/2006 Sb.,
respektive jim novelizovanym zakonem ¢&. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské
republiky v socidlnim zabezpeCeni, kterym povéfilo krajské urady ke zfizeni
a spravovani intervenCnich center a novelizovanym zakonem ¢. 100/1988 Sb.,

o socidlnim zabezpeceni vymezil kompetence tohoto orgéanu :

Pomoc osobdam ohrozenym ndsilim

§ 74a

.oy

(1) Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi
ve spoleéném byté nebo domé, se poskytuje bezprostiedni individualni psychologicka a socialni pomoc
ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se rovnéz zprosttedkuje poskytnuti nasledné pomoci
zejména socialni, 1ékarské, psychologické a pravni. Pro poskytovani pomoci témto osobam se zfizuji

intervencni centra.

(2) Soucasti pomoci podle odstavce 1 je i spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy socialné-
pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi
organizacemi. Intervencni centra plni koordinacni tlohu mezi zicastnénymi institucemi pii pomoci

osobam ohrozenym nasilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.

(3) Zaméstnanci intervencnich center jsou pii pomoci osobam ohrozenym nasilnym chovanim povinni
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své ¢innosti dozveédéli. Sdélit takové
skutecnosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se tyto udaje tykaji, nebo pro tcely trestniho fizeni

organim ¢innym v trestnim fizeni i bez takového souhlasu.
§ 74b

(1) Pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim se poskytuje prevazné na zakladé podnétu
dorugeného intervenénimu centru Policii Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 21b
odst. 2. zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky); timto podnétem je opis rozhodnuti o vykazani
nebo o zakazu vstupu do spole¢ného obydli a opis ufedniho zaznamu o provedenych ukonech. Pomoc
interven¢niho centra mize byt poskytnuta na zéklad¢é zadosti osob ohrozenych nasilnym chovanim i bez

takového podnétu.

(2) Intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla v rozhodnuti o vykazani ze
spole¢ného obydli oznacena za osobu ohrozenou nasilnym chovanim, a to ve lhite nejpozdéji do 48 hodin

od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladn€ poté, co se dozvi o ohrozeni osoby nasilnym chovanim.

(3) V ramci prvniho kontaktu s osobou ohroZenou nasilnym chovanim intervencni centrum zjistuje,
zda tato osoba porozuméla viem informacim poskytnutym piislusniky Policie Ceské republiky a zda ji

byla zajiSténa dostate¢na ochrana a bezpeci. Dale pomoc zahrnuje i naslednou poradenskou ¢innost.

(4) Intervencni centrum je povinno oznameovat piislusnému krajskému tiradu pocet osob ohrozenych

nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.™

55 — Zdroj : Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, v platném znéni.
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Samotné zfizeni intervencnich center spocivalo vtom, ze si krajské trady bez
pfesnéji vymezenych standardi vybraly libovolnou organizaci, v ramci které bylo
ziizeno krajské intervencni centrum. Intervencni centrum tedy v podstaté nevzniklo jako
samostatny organ, ale jako soucast jiz fungujici pomadhajici organizace s jednim
povéfenym pracovnikem — koordinatorem, ktery po absolvovani Ctyfdenniho Skoleni
ziskal pro svoji ¢innost osvédCeni signované naméstkem ministra prace a socidlnich
veéci. Nejasné, respektive vibec blize nevymezené pozadavky na organizaci, vedly
k tomu, Ze v kazdém kraji predstavuje intervencni centrum jinou organizaci, s riznou

strukturou pracovniki, riznym zazemim, apod.

Jak vyplyva ze samotnych ustanoveni zdkona, byly na intervencni centra pievazné
delegovany ¢innosti (individudlni socialné pravni pomoc), které jiz plnily a plni vyse
uvedené rizné neziskové organizace. Za podstatny rozdil v této pomoci je vSak tfeba
povazovat to, ze doposud byla poskytovana neorganizované, sriznym mistnim
pokrytim a riznymi formami. Nyni doSlo k zdkonnému ,,garantovani, ze v kazdém
krajském meésté€ sidli organizace, ktera poskytuje minimaln¢ zdkonem vymezené sluzby

obétem domaciho nasili.

Na rozdil od bézné Cinnosti pomahajicich organizaci ,,ziskavajici* klienty na bazi
vlastni iniciativy, doslo k povinnosti kontaktovat vSechny ohrozené osoby v pfipadech
rozhodnuti o vykazani, na zaklad¢ doruceni opisu tohoto rozhodnuti Policii Ceské

republiky, do 48 hodin od doruceni.

Intervencni centrum bylo také zakonem zmocnéno ke koordinacni tloze mezi
zOCastnénymi institucemi pii pomoci osobdm ohrozenym ndsilnym chovanim. Tato
tiloha je vak konkretizovana pouze tim, Ze ziskava data od Policie Ceské republiky
(vSechny opisy rozhodnuti o vykazani nebo o zédkazu vstupu do spole¢ného obydli
a opisy ufedniho zdznamu o provedenych ukonech) a je povinno oznamovat
pfislusnému krajskému uradu pocet osob ohrozenych ndsilnym chovanim, kterym byla

poskytnuta pomoc.

Dtlezité je zminit to, ze na intervencni centrum nebyla delegovana Zzadna

pravomoc.55

55 — Zdroj : Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, v platném znéni.
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Diléi zavér

Jednani spadajici pod pojem domadci nasili, tak jak bylo vysvétleno v prvni kapitole
ptedstavuje jev, ktery provazi lidstvo ve vSech etapdch vyvoje patrné od nepaméti.
Nelze tak usuzovat na to, ze by na viné¢ byla urCitd aktualni spoleCenska situace,
respektive ur€itd etapa vyvoje, ktera by ovlivitovala vztahy mezi blizkymi lidmi zijicimi

ve spole¢né domacnosti.

Nijak se rovnéZ neméni brutalita nasilnik zplsobujici utrpeni obéti. Méni se vSak
postoje spolecnosti k tomuto jednani, které zalina byt povazovano za vyznamny
spoleCensky problém a pro obéti existuji stile vét§i moznosti pomoci, které zacinaji
v nékterych statech mit podobu zdkonnych ustanoveni jak preventivniho tak

represivniho charakteru namifeného proti nasilniktim.

Doméci nasili neni rovnéz problémem urcité rasy, naroda, etnika ¢i statu, nebot
svetové statistiky a studie dokazuji, Ze rozsah a formy se celosvétové nelisi. Problémem
urcitych skupin, vSak je tolerance domaciho nasili, pficemz ve statech, kde je islam
soucasti pravniho fadu, je navic toto jednani zcela legalni a obéti proto stézi hledaji

pomoc.

Staty, ve kterych je na problém domaciho nésili, zejména zéasluhou riznych
obcanskych sdruzeni, upozoriiovano, postupné zpiisnuji zdkonna opatieni. Tato opatieni
se projevuji jako pfirozena reakce na zvetejiiované konkrétni ptipady a prezentované

statistiky.

Ceska republika se v téchto statistikach nijak vyrazné nelisi od celosvétového
priméru. Rovnéz zde je domaci nasilim velkym problémem a vyzaduje tedy
i odpovidajici pozornost. Na tento problém také dlouhodobé upozoriiuje tada
neziskovych organizaci, které se vénuji problematice domdaciho nasili a zejména
poskytuji pomoc obétem domaciho nésili. V soucasné dobé u nas ptisobi vice jak
desitka organizaci, které riiznou mérou pokryvaji celé¢ uzemi republiky. Nekteré z nich
poskytuji nepretrzitou pomoc, kterou predstavuje prakticky kompletni servis
od odbornych rad, zajiSténi ubytovani, styku s ufady, policii aZz po pravni a ptipadné

1 finan¢ni pomoc.
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Vz4jemnad spoluprace téchto organizaci se statnimi 1 jinymi institucemi vedla
k rozsahlé kampani proti domacimu nésili a k vzniku Aliance proti domacimu nésili
za UcCasti mnoha celnich politiki. Tyto kroky také vedly k vyvijeni tlaku na pfiijeti

legislativnich zmén k ochrané ptfed domacim nasili.

S ucinnosti od 1. 1. 2007 byl piijat zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. V podstaté se jednalo o novelizaci péti

zakont a doSlo mimo jiné ke zfizeni zcela nového organu — intervencniho centra.

Intervencni centrum svym zmocnénim ze zakona garantuje v kazdém kraji urcity
standard sluZzeb — pomoci obétem domaciho nasili. Bohuzel daleko za ocekavanim je
plnéni koordina¢ni ulohy intervencnich center. Osobn¢ bych si piedstavoval naptiklad
osobni asistenci koordindtora na misté¢ bezprostiedn¢ po zasahu policie, vyhodnoceni
situace a zprostfedkovani dalsiho jednani, zpétnou vazbu policii o tom zda byla vyuzita
pomoc, dalsi zjiSténi nebo naopak ze strany policie informace k nésilnikovi ve vztahu
ke specifikaci pomoci obéti, rodin€, informace z okoli, apod.; kdy je pouze na domluvé
pfislusnych instituci jakou si zavedou praxi. Na druhou stranu je vSak prave
na intervenénim centru, aby si ze svého postaveni tuto praxi zavedlo a nebylo jen
pasivnim orgdnem ve smyslu zdkonného vymezeni koordinaéni lohy, ale aktivnim
organem vyuzivajicim volnost v hranicich zdkona k vytvareni efektivni spoluprace mezi

institucemi.

Diky zapojeni mnoZzstvi pomahajicich organizaci a dalSich instituci do masivni
kampané proti doméacim nasili, lze ¥ici, ze v Ceské republice se snad ani nemiize
vyskytovat osoba (pfedevsim Zena), kterd by nevédéla v ptipadé ohrozeni domacim
nasilim, kam se mlze obratit o pomoc, piipadné¢ alespon kde tyto kontakty mize ziskat.
S ohledem na tyto skuteCnosti lze konstatovat, Ze nasledna péce je u nas minimalné
dostacujici. Bohuzel vSak tato naslednd péce na druhé stran¢ svédci o rozsahu domaciho
nasili, kdy je zapottebi se nyni vénovat spiSe zajisténi toho, aby tato péfe nemusela byt
vibec vyhledavdna. To je jiz, ale problémem, kterym se zabyvam v nasledujicich

kapitolach.
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3.1 Pravni aprava domaciho nasili v rozméru jeho postiZitelnosti

Doméci nasili nebylo nikdy v historii Ceské republiky vystizeno samostatné pravnim
ustanovenim sankéniho charakteru postihujici osobu nasilnika, tedy toho kdo se
dopousti jednani vystizeného pojmem domadciho nasili. Timto vSak nelze fici, Ze by
osoby dopoustéjici se takového jednani byly naprosto nepostizitelné. Rizné formy
tohoto jednani naplnovaly (respektive stale naplituji, nebot’ ustanoveni jsou stale platna

a u¢innd) rizné skutkové podstaty :

a) Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich :

§ 49 Prestupek proti obéanskému souziti

(1) a) — prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi

nebo vyda v posméch,

¢) — prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souZiti
vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim

z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Za tento prestupek hrozi prestupci dle pism. a) sankce az do vyse 1.000,- K¢
a dle pism. c¢) sankce az do vySe 3.000,- K¢. S timto ustanovenim vSak velmi souvisi
ustanoveni § 68 tohoto zakona dle které¢ho v ptipadé prestupku dle pism. a) a v ptipadé
pism. c¢) je-li spdchdn mezi osobami blizkymi, lze tento projednat pouze na navrh
postizené osoby (zdkonného zastupce, opatrovnika); ktery musi byt podan u ptislusného
spravniho organu nejpozdéji do tfi mésict ode dne, kdy se postizend osoba o prestupku

dozvédéla.’®

56 — Zdroj : Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
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b) Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon :

§ 197a Nasili proti skupiné obyvatelit a proti jednotlivci - trestného cinu se dopusti ten,
kdo jinému vyhrozZuje usmrcenim, tezkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou

ujmou takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu.

§ 221 UbliZeni na zdravi - trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému umysiné ublizi

na zdravi.

§ 231 Omezovani osobni svobody- trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému

bez opravnéni brani uzivat osobni svobody.

§ 235 Vydirani - trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili

nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

§ 237 Utisk - trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo

zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

§ 241 Znasilnéni - trestného cinu se dopusti ten, kdo ndsilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili donuti jiného k souloZi nebo kjinému obdobnému

pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti jiného.

Vyse uvedené skutkové podstaty predstavuji nejbéznéjsi trestné €iny, kterymi se daly
a daji postihovat n¢které formy domdciho nasili. Tyto trestné ¢iny rovnéz piredstavuji
riznou hrozbu trestni sankci. Jeji vySe se odvijeji od zdvaznosti jednani a nasledku
vyjadieného v dalSich odstavcich jednotlivych trestnych ¢inti. Stejné€ jako u prestupk je
1 v souvislosti s témito trestnymi Ciny zapotiebi zminit § 163 trestniho tadu, ktery
v ptipad¢ osoby blizké, dava obéti, s vyjimkou trestného ¢inu dle § 237 trestniho zékona
v nasledujicich odstavcich jednotlivych trestnych ¢intt), tzv. dispozicni pravo, které se
vztahuje na zahdjeni trestniho stihani pachatele. Neda-li obét’ souhlas k trestnimu stihani

pachatele nebo vezme-li sviij piedchozi souhlas zpé&t, nelze dalii trestni stihani konat.>’

Nelze tak fici, Ze by domaci nasili bylo v minulosti beztrestné, ale spiSe to, Ze nebylo
specialné vyjadrené. Snahu o ,kriminalizovani*“ domaciho nasili bych tak spiSe nazval
snahou o rozsahlejsi a vetsi postih pachatell, odstranéni dispozi¢niho prava a zejména

snahou o pravni prilom pro dal$i zdkonné normy usnadiiuji postaveni obéti.

57 — Zdroj : Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.
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Prvni krok na poli ,kriminalizace* domaciho nasili ptfedstavovala novelizace
trestniho zdkona. Z iniciativy ,,Aliance proti domacimu nasili“, kterou na pudé
parlamentu pfedstavovala senatorka Jitka Seidlova, byl prosazen novy typ trestného

¢inu, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 6. 2004 :

oo r

§ 215a trestniho zédkona Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté

nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.
(2) Odnetim svobody az na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym zpiisobem nebo na vice
osobdach, nebo

b) pokracuje-li v pachdni takového cinu po delsi dobu.”’

Toto ustanoveni specielné postihuje pravé doméaci nasili, 1 kdyZ tento pojem neni
pouzit. Formy domaciho nésili jsou skryty pod pojem ,tyrani“, coz neumoziuje
konkrétni pravni vyklad a judikatura se pomalu utvaii aplikaci tohoto ustanoveni

Vv praxi.

Pachatelé v tomto ptipadé¢ tyraji jiné osoby a €ini tak vii¢i osobam blizkym a dal$im
osobam zijicim s nimi ve spole¢n¢ obyvaném byté¢ nebo domé, pricemz nemusi vést
spoleénou domadacnost (v pifipadé rozvedenych manzelti, déti a prarodicli, najemce
a podnajemce). V dusledku toho je u nich dana specificka forma vzajemné zavislosti. Ta
plyne ze skute¢nosti, ze pachatel 1 obét’ maji spolecné bydlisté a maji ztizenou moznost
tento spole¢né¢ obyvany byt nebo diim opustit. Nevyzaduje se, aby u obé¢ti vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jedndni, které tyrand osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi. Piisnéjsi trestni sazbou je
pachatel postizen, spacha-li ¢in zvIast surovym zplsobem nebo na vice osobach

nebo pokracuje-li v pachéani takového ¢inu po delsi dobu.

Zaroven stimto ustanovenim doSlo k zavedeni pfitézujici okolnosti pii vyméie
trestu, kterou je dle § 34 pism. d) trestniho zakona to, spaché li pachatel trestny ¢in
ke Skod¢ osoby mladsi patnacti let, téhotné, vazné¢ nemocné, vysokého veku
nebo nemohouci. Naopak nepodarilo se zahrnout § 215a trestniho zdkona do vyctu
trestnych ¢inli uvedenych § 167 a 168 trestniho zédkona, kdy by mohlo byt za urcitych

podminek trestné nepFekaZeni a neoznameni tohoto trestného ¢inu.

57 — Zdroj : Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.
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V roce 2004 vznikla pfi ,,Alianci proti domacim nasili“ expertni skupina, kterd
zpracovala navrh nového zikona. Navrh deseti odbornikli z oblasti legislativy
a exekutivy byl poprvé prezentovan odborné vetejnosti na Narodnim kongresu Aliance
v fijnu 2004. V listopadu té¢hoz roku ho podpotila skupina 55 poslanct v Cele s Janem
Kasalem. Parlament Ceské republiky schvélil predlozeny zakon na ochranu
pfed domacim nasilim v CR dne 14. biezna 2006 a 31. biezna 2006 byl podepsan
prezidentem republiky. Pod &islem 135/2006 Sb. nabyl G&innosti dne 1. ledna 2007.*

Pfijeti toho zékona bezesporu znamenalo doposud nejrozsahlejsi legislativni
,»pokrok* v ,boji* proti domacimu nésili. Timto zdkonem doSlo k novelizaci péti
zakond, pfiCemz nejpodstatnéjsi zménou bylo zavedeni tzv. institutu vykazani. Institut
vykazani je zdsadnim pralomem do cCeského pravniho tadu, nebot’ zcela popira
presumpci neviny. Tato norma pitivodné pochazi z Ameriky a piedpoklada obracené
dikazni bfemeno. Americané povazuji domaci nasili za natolik vazny problém, ze Zena

;o ;s v - . P . 59
trestny ¢in jenom nahldsi a muz je povinen dokazat svou nevinu.

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 135/2006 Sb. méa nova pravni uprava chranit
ohroZzenou osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednoho c¢lena
spoleéného obydli vi¢i druhému, a to zejména prostfednictvim moznosti jeho
kratkodobého vykazani z mista, v némz spolu Ziji. Vytvafi moznost pro zasah statu
do vztahu osob, mezi nimiz dochéazi k domacimu nasili, a to takovym zptisobem, Ze se
nasilna osoba vykaze na primétenou dobu z obydli, které sdili s osobou ohrozenou. Této
se bez ohledu na jeji vlastni viili poskytne asovy prostor, béhem né¢hoz ma moznost bez
psychického ¢i jiného natlaku nasilné osoby pochopit situaci, v niz se nachazi,
a usporadat si vlastni zalezitosti za vyuziti dalSich pravnich nastroji (nédvrh na vydani
piredbézného opatieni, navrh na rozvod manzelstvi, vyieseni spole¢ného bydleni, podani
trestniho ozndmeni a podobné€), a to v soucinnosti se specializovanymi pracovisti
poskytujicimi ohrozenym osobam zikladni pomoc v oblasti socidlné-pravni,

psychologické a organizaéni.”

58 — Zdroj : http://www.dundackova.cz/index.php?view=apdn
59- Hospodaiské noviny, ro¢. 47, ¢. 138, 17. 7. 2003, pfiloha Zdravi s. 3.
60 — ZEMAN P. Sondy. Tydenik pro socialni otazky, 2006, ¢. 37.
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Institut vykdzani v praxi predstavuje :

a) Opravnéni policisty (p¥islusnika Policie Ceské republiky)

Ustanoveni § 2la az 21d zédkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
poskytuji policistim opravnéni rozhodnout o vykéazani ze spole€né¢ho obydli a zédkazu
vstupu do néj. Lze-li na =zakladé¢ zjisténych skuteCnosti, zejména s ohledem
na predchézejici utoky, divodné predpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi, svobod€ nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské distojnosti, je
policista opravnén toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu nebo
domu spolecné obyvaného s ohroZenou osobou (souhrnné ,,spole¢né obydli), jakoz
1 z jeho bezprostiedniho okoli. Soucasti vykazani je rovnéz zakaz navratu
do vymezenych prostor. Rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy je prokazatelné sdéleno

osobé, proti které¢ smétuje.

Pokud neni ten, vic¢i komu takové opatfeni sméfuje, v dob¢ policejniho zakroku
pritomen ve spolecném obydli, je policista takové osobé opravnén zakazat vstup
do spole¢ného obydli, jakoz 1 do jeho bezprostfedniho okoli, a to i v dobé jeho
neptitomnosti. Rozhodnuti je G¢inné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které

sméiuje, dozvi.

Pti provadéni ukond souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykéazani je policista
povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.
Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projednani véci a z ufedni povinnosti, pfi¢emz
souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje. Opis rozhodnuti o vykdzani doruci policista
do 24 hodin od jeho vydani spolu s opisem tfedniho zdznamu o provedenych ukonech

a opatfenich ptislusnému intervencnimu centru.

Vykazani trva po dobu 10 dni ode dne vydéani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Poddnim navrhu na vydani ptedbézného opatieni
podle obcanského soudniho tadu v pribéhu vykazani se uvedena lhita prodluzuje
az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Opravnym prostfedkem proti

rozhodnuti o vykézani je odvolani, které viak nema odkladny uginek.'

61 — Zdroj : Zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.
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b) Rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim Fizeni

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, byl doplnén o novy druh piedbézného
opatieni upravenym v § 76b. V pfipadé, Ze je jedndnim Ucastnika, proti kterému navrh
smétuje, vaznym zpitisobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd dustojnost
navrhovatele, mize predseda senatu predbéznym opatfenim ulozit ucastniku, proti

kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) docasné opustil byt nebo dim spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho

bezprosttedni okoli, nebo aby do né&j nevstupoval,

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.

Predbézné opatfeni trvd jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pokud tomuto
pfedchazelo vysSe uvedené rozhodnuti policie o vykazani nebo zdkazu vstupu, zac¢ina
lhiita az dnem po uplynuti tohoto rozhodnuti. V ptfipadé, ze je podan navrh
na prodlouzeni ptedbézného opatfeni neskonci lhita diive, nez soud o takovém
prodlouzeni rozhodne. V piipadé zahajeni fizeni ve véci samé muze byt na néavrh
navrhovatele prodlouzeno ptredbéZzné opatfeni az na jeden rok od okamziku jeho
nafizeni. O navrhu na vydani pfedbézného opatieni ma soud rozhodovat bezodkladné

a jeho podani je zdarma.

Dale doslo k novelizaci trestniho zakona o ustanoveni :

§ 171 odst. 1 pism. e) Maieni vykonu uiedniho rozhodnuti — dle tohoto ustanoveni se
trestného cinu dopusti ten, kdo se dopusti zdvaziného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril rozhodnuti o vykazani vydané
policejnim organem nebo soudem, za coz hrozi trest odnéti

svobody az na Sest mésicut nebo penézity trest.

Novelizaci zdkona o socidlnim zabezpefeni a zédkona o plsobnosti organi Ceské
republiky v socialnim zabezpeceni, pak doslo ke zfizeni intervencnich center. Jejich

kompetence a koordinaéni iloha byla popsana v pfedchozi kapitole.>

55 — Zdroj : Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, v platném znéni.
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Pfijeti zakona na ochranu pfed domdcim nasilim vyvolalo rozporuplné reakce.
Faktem je, Ze byl prosazen soukromou spolecnosti a neziskovou nestatni organizaci bez
hlubsi vécné diskuze s témi, kterych se nejvice tyka. Napiiklad Policii Ceské republiky

byl ptedloZen jako hotova véc bez moznosti uplatnit své vécné pfipominky.

Na tuvod pred praktickym a vécnym posuzovanim jsem vybral dva rozdilné

komentate, které byly publikovany v dobé platnosti zakona pted nabytim u¢innosti :

a) Z tiskového prohlasSeni k pfijeti zdkona — 31. 3. 2006 :

,, Zakon na ochranu pred domdcim nasilim je unikatni z hlediska jeho pripravy,
na které z iniciativy Bilého kruhu bezpeci a Aliance proti domdcimu ndsili osm mésici
pracovala bez naroku na odménu expertni skupina tvorena desitkou piednich

odbornikii z oblasti legislativy a exekutivy.

Prijetim tohoto zdkona dochdzi k zasadnimu obratu v nékolika smerem. Predevsim
1. 1. 2007 vstoupi Ceskd republika mezi staty s proaktivni reakci na domdci nasili.
Institucim dosud chybél ndstroj k intervenci, ktera by zastavila domdci nasili v jeho
raném stadiu, jesté diive, nez dojde k zavainé ujme na zdravi. Zakon zavadi systéemovy,
komplexni pristup k prevenci a ochrané pred domdcim nasilim. Upravuje a hlavné
propojuje postupy policie, justice a socidlnich sluzeb pri Feseni pripadit domaciho
ndsili. Davd nové pravomoci nejen Policii Ceské republiky, ale i justici a socidlnim
sluzbam. Policie bude mit v pripadé oditvodnéne hrozby dalsiho fyzického nasili pravo
chranit ohroZenou osobu v jejim bydlisti tim, Ze vykaze nasilnou osobu na deset dni
ze spolecného obydli. V této lhuté bude policie spolupracovat s intervencnimi centry.

Ta pomohou ohroZené osobé nalézt individudiné vhodny dalsi postup. “*

b) Komentar z tisku — 10. 12. 2006 :

., Zakon o domdcim nasili je zbyte¢ny, protiustavni, je jednostranné zameéren proti

muzim. Jeho prosazovani je navic vedeno ziStnymi motivy.

Jiz dnes existuji paragrafy o ublizeni na zdravi a o vazbé pro pachatele (pachatelky)

takové trestné cinnosti. Neni tedy tieba dalsiho paragrafu.”

62 —BEZOUSKOVA A., VITOUSOVA P. Z tiskového prohldseni k pFijeti zikona na ochranu pied domdcim ndsilim 31. 3. 2006.
Vyroéni zprava Bilého kruhu bezpe¢i, o.s. 2006.
63 —HLADIK R. Domdci ndsili? Jde tu o majetek. Hospodaiské noviny, 2006, &. 240, s. 11.
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Protiustavnost spociva v tom, Ze pada presumpce neviny. Zdakon predpoklada, Ze
kdyz obet domdaciho nasili pripad nahlasi, muze policie nasilnika na deset dnii

vystehovat z bytu a zakazat mu pribliZit se ke své obéti.

Predstavme si situaci, Ze se Zena chce zbavit manzela. Prasti se tedy valeckem
na nudle do cela a jde pripad nahlasit na polici jako domaci nasili. Policie manzela
vyvlece z bytu (at’ se o sebe postard — je to prece chlap). Manzelka si domii nastéhuje
treba milence. Muz, ktery je stale »de jure« manzZelem, byl ve skutecnosti zbaven

domova a majetku, a to jen na zakladé udani.

Presumpce neviny, zdkladni pilii pravniho statu, je mu odeprena. Navrhovany zdkon
tedy porusuje prdavo zarucené ustavou : prdvo na majetek (jeho uzivani) a presumpci
neviny. Ocekavali bychom protesty obcanskych iniciativ, soudcu a advokatii a statnich
zastupcu. Ale je ticho. Kde jsou zastanci lidskych prav, ombudsman? Nebo se vSichni

boji vystoupit?

Az dosud mohl byt muz zbaven majetku jen rozhodnutim soudu, treba pri rozvodu.
Nyni to pijde na zdkladé udani. O to ziejmé jde : o majetek, byt nebo dum. Nasili by

totiz (existuje-1i) mohli postizeni zabranit prostym odchodem z domdcnosti. “®

Na prvni pohled je znat, Ze v oba dva komentafe poskytuji subjektivné zkresleny
vyklad zakona. V prvnim piipadé¢ jde o to ukazat zdkon v co nejlepSim svétle
a vdruhém se jedna o pravy opak. Nechci v soucasné fazi jest¢ hodnotit efektivitu
zdkona, zda je dobry ¢i Spatny, ale pouze upozornit na urcité zejména pravni

skutecnosti.

Velmi pochvalné zni, Ze na tomto zdkoné pracovala osm mésicli bez ndroku
na odménu expertni skupina tvoiend desitkou pfednich odbornikii z oblasti legislativy
a exekutivy. Nechtél bych se zabyvat ,neziStnym* vynaloZzenym tsilim téchto
odbornikll (srovnani — mzdové naklady Bilého kruhu bezpeci), nicméné nevim jakou
odménu by si tento ,,Spickovy tym* zaslouzil za to, ze za osm mésicti dokdzal prevzit
pravni normy, které jiz nckolik let funguji napiiklad v sousednim Rakousku

¢1 Slovensku.

63 — HLADIK R. Domdci ndsili? Jde tu o majetek. Hospodaiské noviny, 2006, &. 240, s. 11.
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Socialnim sluzbam zékon ve skutecnosti zadné pravomoci nedava, pouze je poveiuje
k ur€itym c¢innostem. Ochrana ohrozenych osob je zajiSténa pouze uiedné, nikoli
fyzicky, a to navice pod hrozbou celkem ,,smé$né* sankce v porovnani ze sankci, ktera
hrozi za jednani na zéklad¢ kterého se tato ochrana (vykdzani) aplikuje. Spolupraci
policie s intervenénimi centry zédkon upravuje pouze na piredavani dat o provedenych

vykazanich.

Polemizovat 1ze nad jeho protiustavnosti a narusenim presumpce neviny. Ustava
Ceské republiky, respektive Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti
ustavniho poradku, sice zarucuje presumpci neviny a stanovi, ze jen soud rozhoduje
o vin¢ a trestu za trestné ¢iny, avsak praveé t€émto ustanovenim zédkon neodporuje v tom,
ze nevaze vykazani na spachéani trestné¢ho ¢inu a nepovazuje tedy toto rozhodnuti
za trest, nybrz za ,preventivni“ spravni rozhodnuti. Pon¢kud problémovéjsi by pak
mohlo byt omezeni vlastnického prava, nebot’ pokud by se dalo povazovat dané nucené
omezeni vlastnického prava za véc vefejného zajmu, nedéje se tak zcela jisté

. 64
,,Za nahradu®.

Vefejnost je zejména prostiednictvim médii informovéna o tom, Ze nova pravni
uprava se osvédcila a prakticky se neobjevily Zadné (alespon vetejné znamé) zavaznéjsi
vyhrady. V soucasné dob¢ neni vyvijen zadny tlak na dalsi legislativni zmény. Iniciatofi
a zastanci zdkona na ochranu pfed domdacim nasilim jsou dle medidlnich vyjadieni

se souCasnym stavem evidentné spokojeni.

Jedinou drobnou zménou je vladni navrh nového zikona o Policii Ceské republiky,
ktery 25. 3. 2008 prosel Snémovnou do druhého &teni.®® V navrhu zistava opravnéni
policie v podstaté ve stavajici podob¢. Navrhované spise ,.kosmetické zmeny* institut
vykazani vymezuji spiSe jako fakticky ukon, jehoz povahu realné ma, umoziuji
vykazané osob& piistup ke kopii Gfedniho zdznamu policie k vykazani a vypousteji
stavajici povinnost policisty kontrolovat, zda ohrozenid osoba dodrzuje podminky
vykazani. Podstatnéjs$i navrhovanou zménou je stanoveni povinnosti vykazané osobg,
zdrzet se rovnéz styku nebo navazovani kontakti s ohrozenou osobou, coz je celkem

vyznamné ve smyslu Géelu vykazani.*®

64 — Zdroj : Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
65 — Zdroj : http://www.novinky.cz/clanek/136106-vladni-reforma-policie-snemovnou-v-prvnim-kole-prosla.html

66 — Vladni navrh zikona o Policii Ceské republiky. Diivodova zprava.
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3.2 Vyznam policie — jeji moZnosti a postupy

Kompetence pislusnikii Policie Ceské republiky (dile jen ,,policie” — ,,policisté®)
jsou upraveny ftadou pravnich ptedpist, zcehoz je pro policisty stézejni zékon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V rozsahu t&chto kompetenci doslo od roku
1991 k mnoha zménam. Ve vztahu k moznostem feSeni piipadli domaciho nasili je
zapotiebi rozliSovat obdobi pted a po nabyti i€innosti zdkona na ochranu pfed domacim
nasilim 1. 1. 2007, kdy doSlo krazantnimu rozSifeni kompetenci v souvislosti
se zavedenim tzv. institutu vykazani. Patrné¢ ve velmi kratké dobé vsak policii ¢eka
nejzasadn€j$i zména v souvislosti s novym zakonem o policii. S jeho ucCinnosti

se v ptipad¢ schvaleni pocita od 1. 1. 2009.

V rozsahu kompetenci udanych zédkonem na ochranu pfed domdcim nésilim,
se kterymi v mirné Gpravé mimochodem pocitd i navrh nového zakona o policii, 1ze
za zcela nejpodstatnéjsi a absolutné zasadni povazovat rozhodovaci pravomoc policistil
o vykazani ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do néj. I kdyz jde o rozhodnuti
s platnosti deseti dnii a prezkoumatelné, piesto jde o velmi vyrazny zasah
do obcanskych prav, zejména pak do prava uzivat byt — pfipadné¢ v ném i podnikat,
prava naklddat se svym majetkem, prdva a zaroven i povinnosti starat se o déti

a vychovavat je, atd.

Novelizace jde nepochopitelné i proti trendu uplatiovanému v uplynulych letech,
kdy bylo policii ve srovnani s timto opravnénim odnato i takové banéalni opravnéni jako
zadrzet na misté fidi¢i fidicsky prﬁkaz*67, a to pravé s odtivodnénim, Ze jde o vyrazny
zasah do obcanskych prav, ktery by mohl mit negativni dopad zejména
na podnikatelskou sféru. Po roce 1995 byl také uskute¢nén proces pirevodu nékterych
spravnich ¢innosti z policie na tehdej$i okresni Ufady, jehoz smyslem bylo jednak
oprostit policii od ¢innosti, které mohou zabezpecovat jiné organy statni spravy a jednak

eliminace prvku, charakteristickych pro ,,policejni stat.*

Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze témto policistim jsou déna opravnéni
vyraznym zpisobem zasahovat do fady obcanskych prav, pficemz v jinych piipadech
jim takova opravnéni pifiznana nejsou a k provedeni 1 podstatné mirnéjSich zasaht,
napiiklad v ramci trestniho fizeni, musi mit nafizeni, pfedchozi souhlas ¢i pisemné

s . J 68
povoleni statniho zastupce, anebo rozhodnuti ¢i souhlas soudce.

*67 - Jedna se pouze o piiklad ke srovnani popisujici odebirani opravnéni policistim v poloviné devadesatych let. V roce 2006 bylo
toto opravnéni, i kdyz za ponékud jinych podminek, policii opét zakonem dano.
68 - Zdroj : PASTYRIK C. PFipominky RSPP k navrhu zikona. RSPP, &.j. : PRP-844/RPP-2004.
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Opravnéni a povinnosti policistu

Moznosti policie spocivajici v bezprostfednim zakroku a bezprostfednich ukonech

proti osobé dopoustéjici se jednani spadajici pod domaci nasili, jsou, bez ohledu

na zavedeni institutu vykdzani, znacn€¢ omezené, coz souvisi s vSeobecné nizkymi

zakonnymi pravomocemi policistl.

Urcité pravomoci jsou vSak policistim dany. Jejich rozsah se rozviji jednak

od zavaznosti protipravniho jednani a jednak také svym zpisobem od odbornosti

jednotlivych policistli, schopnosti tyto pravomoci vyuzit a ve znacném procentu piipada

také ochoté je viibec vyuzit.

Policist¢ mohou dle zdkona o policii uplatiiovat zejména nize uvedend opravnéni

a zaroven plnit povinnosti pii feSeni ptipadt domaciho nasili :

R/
A X4

X/
°e

policista je povinen jednat jak sobéti tak pachatelem, tak, aby v souvislosti
s policejnim zakrokem nevznikla bezdivodna (jma a byla zachovéana pfimétenost
zasahu do prav a svobod, pfi¢emz toto ustanoveni predpoklada aktivitu policisty
pfi zakroku

policista je povinen provést sluzebni zakrok, sluzebni tkon, popiipadé opatieni
nezbytna k provedeni sluzebniho zakroku nebo sluzebniho ukonu, je-li pachan

trestny ¢in, prestupek, ¢i existuje-li divodné podezieni z jejich pachani

policista je opravnén pozadovat vysvétleni od osoby, kterd mize ptispét k objasnéni
skutecnosti dalezitych pro odhaleni pfestupku (nikoli trestného ¢inu), pficemz ma

zaroven povinnost ptedem poucit osobu o moznosti odepfiit vysvétleni

policista je opravnén zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostiedné ohrozuje

svij zivot anebo Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek

policista je opravnén zajistit osobu, kterd byla pfistizena pti jednani, které ma znaky
prestupku, je-li divodnd obava, Ze bude v protipravnim jednani pokraCovat,
anebo bude mafit fddné objasnéni véci.

Pominou-li vSak diivody zajiSténi, je policista povinen osobu ihned propustit,
pficemz zajisténi muize trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni

svobody.*!

61 — Zdroj : Zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.
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Takto 1ze omezeni osobni svobody v podobé zajisténi uplatnit naptiklad ptijede-li
policista na zavolani k bytu, kde k domécimu nasili mélo dojit a kdy po vstupu policista
registruje disledky pfimych utokl na zdravi ¢i majetek, protoze osoba svym jednanim
bezprostiedné a tedy i1 do budoucna miize ohrozovat zivot nebo zdravi jinych osob
nebo majetek. Nelze vSak zajisténi uplatnit v pfipadé, Ze utok po pfijezdu policie jiz
neprobihd a osoba tudiz neni bezprostiedné pfistizena pfi jeho pachani. Stejné tak nelze
zajisténi pouzit ani v piipad¢, Ze pachatel byl pfi pachani domaciho nasili pfistizen tieti

osobou (obcan, socialni pracovnik, pracovnik bezpecnostni agentury, apod.).

Zéakon o Policii Ceské republiky predstavuje celou fadu dalsich ustanoveni, jejichz
aplikace by pfipadala v ivahu v zavislosti na charakteru jednotlivych ptipad. Mozné je
1 vyuziti ustanoveni jinych zakont, zejména z trestniho prava procesniho. Trestni fad
poskytuje rovnéz uréité moznosti k omezeni osobni svobody pachatele domaciho nasili,
vstupu do obydli, zajisténi véci, apod. Provadéni téchto tkonl jako ukoni trestniho
fizeni vsSak jiz zpravidla vyzaduje predchozi souhlas stitniho zéastupce. Pouze
v piipadech, kdy véc nesnese odkladu, umoziuje jeho az nasledné vyrozuméni

a odivodnéni takového ukonu.

Vyse jsem zminil také to, ze podstatnou roli hraje schopnost policisty, tedy znalost
a praktickd aplikace zdkonnych ustanoveni, stejn¢ jako ochota své opravnéni vibec
vyuzit a své povinnosti fadn¢ plnit. Toto se odviji od samotného chaosu zakonnych
ustanoveni umoziujicich policistim omezeni osobni svobody osob, kdy v praxi panuje
velka nejasnost mezi tim jaké konkrétni ustanoveni pouzit a spisSe se hleda az poté,

kdy dojde k omezeni osobni svobody osoby.

Institut vykazani

Zcela samostatné je pak nutné posuzovat opravnéni a povinnosti vznikajici
z uplatnéni institutu vykéazani, nebot’ v tomto piipad¢ jde spiSe o jakysi ,,ufedni akt®,
ktery ma povahu spravniho rozhodnuti, pfi jehoz prosazovani policista pfirozené muze
vyuzivat vSechny vyse uvedené opravnéni, stejné jako musi dodrZzovat vSechny vyse

uvedené povinnosti.
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K zajisténi jednotného postupu policistli v pfipadech doméciho nasili a pfi vyuziti
opravnéni v souvislosti s uplatnénim institutu vykézani byl vydan policejnim
prezidentem zavazny pokyn. V tomto jsou vysvétleny zékladni pojmy ze zékona jako
naptiklad ,,nésilna osoba®, ,,ohrozena osoba®, ,,vykazani“, apod.; nicmén¢ pies uvedeni
znakli domaciho nésili jako opakovanost, eskalace, jasné role a soukromi jako mista
¢inu, zde schazi bliz§i objasnéni forem domadciho nésili, stejné jako vyklad pojmui

,hebezpecny utok* a ,,zv1ast’ zdvazny utok™.

Policisté¢ provadéjici prvotni tkony (pfijem ozndmeni, zdkrok) musi postupovat

zejména nasledujicim zptisobem :

1) vyzadat si souhlas ke vstupu do obydli od uzivatele (pokud samoziejmé nejsou

zakonné divody k nésilnému vniknuti)

2) vptipad¢, Ze na misté netrvad nasilné jednani a nejsou divody pro omezeni
osobni svobody, pfed zapocetim komunikace, odd¢lit co do viditelnosti

1 slySitelnosti nasilnou a ohroZzenou osobu

3) ovétit totoznost ndsilné a ohrozené osoby a piipadnych svédkl incidentu a tyto
pozadat o podani vysvétleni; pfi komunikaci s nésilnou a ohrozenou osobou

pouzivat instrukéni kartu s 15 otazkami

4) zadokumentovat informace o incidentu za pouziti strukturovaného ,,Utedniho

zdznamu o vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili*

5) ze shromazdénych poznatkii posoudit, zda jedndni nasilné osoby vykazuje
vSechny znaky domaciho nasili a po zhodnoceni rizika budouciho nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast' zavazného utoku proti lidské
dastojnosti - pro zhodnoceni tohoto rizika pouzit soubor otazek SARA DN
a vyhodnotit stanovené rizikové faktory, coz musi zpracovat do daného vyse

uvedeného ufedniho zaznamu

6) na zaklad¢ posouzeni tohoto rizika rozhodnout o vykazani, k cemuz je povinen

zajistit pritomnost nezicasténé osoby (pokud nehrozi nebezpeci z prodleni)

7) pred vydanim samotného rozhodnuti Gstnim prohldsenim oznamit nésilné osobg,
ze vici ni zahajuje fizeni o vykazani (toto poznamenat i do ufedniho zdznamu)
8) rozhodnuti o vykéazani zvlast' vyhlasit nasilné i ohrozené osob¢; pii¢emz toto

musi obsahovat fadu formalnich ustanoveni v&etné odiéivodnéni a pouceni®

69 — Zdroj : Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006, v platném znéni.
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9) o ustnim vyhlaseni rozhodnuti o vykézani na misté vydat pisemné potvrzeni jak
nasilné, tak ohrozené osobé

10) vyzvat vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny klice od spole¢ného obydli,
k ¢emuz ji vyda potvrzeni

11)umoznit vykédzané osobé¢, aby si vzala v okamziku vykazéani ze spole¢ného

obydli vylu¢né véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a dokumenty

12) poskytnout vykazané osob¢ informace o moznostech jejiho dal§iho ubytovani
a vsouvislosti stim i nezbytnou soucinnost — napiiklad i umoznit, aby si
z policejni sluzebny telefonicky zajistila ubytovani

13) poucit oproti podpisu jak vykazanou, tak ohrozenou osobu a jedno vyhotoveni

pouceni témto osobam predat

14) predat ohrozené osob¢ informace o institucich, které poskytuji pomoc obétem

domaciho nasili, v¢etné intervenéniho centra

15) vyzadat si informace o telefonickém spojeni vcetné adresy, kam si vykazand
osoba pieje dorucovat postu od policejniho organu v dobé platnosti vykazani

(na tuto adresu ji bude doru¢eno pisemné rozhodnuti o vykazani).

Vyse uvedeny postup zahrnuje vycet pouze zékladnich tkonl policisti na misté
incidentu za predpokladu, Ze se nevyskytnou dal$i okolnosti jako naptiklad ptfitomnost
nezletilych osob jako svédku ¢i pfimo stran incidentu, odkazani ohrozené osoby na péci
nasilné osoby, uzivani spole¢né¢ho obydli k podnikani nésilné osoby, odmitnuti vydat

na vyzvu klice, postup v nepfitomnosti nésilné osoby, apod.

I v téch ,,nejjednodussich piipadech se tak jednd o znaéné mnozstvi tkond, které
musi policisté, specielné k témto pfipadiim, na misté provést. Po strdnce administrativni
musi na misté zpracovat nasledujici pisemnosti :

a) podani vysvétleni nasilné a ohrozené osoby se zahrnutim 15 otdzek SARA DN

na rizikové faktory a podani vysvétleni dalSich svédk

b) strukturovany Ufedni zaznam, ktery obsahuje k vyplnéni 50 zakladnich polozek

a popis priabéhu zakroku

c) potvrzeni o Ustnim vyhlaseni rozhodnuti o vykazani pro nasilnou i ohrozenou

osobu

d) potvrzeni o vydani kli¢t

e) pouceni vykdzané osoby

v v r 69
f) pouceni ohrozené osoby.

69 — Zdroj : Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006, v platném znéni.

52



K tomu je nutné dodat, Ze vSechny tyto pisemnosti, které mnohdy na misté
zpracovavaji policist¢ ,,na koleni“ musi spliovat formalni nalezitosti. Zejména
po pravni strance musi ndlezité odivodinovat vydani rozhodnuti o vykazani, nebot’ se
jednd o spravni rozhodnuti, které piestoZze je oznaCovdno za preventivni opatieni
netrestniho charakteru, predstavuje de facto vyrazné omezeni prav osoby proti které

smétuje.

Na tyto ukony poté navazuji dal$i povinnosti pocinaje zanesenim informaci
o incidentu do informac¢niho systému, do 24 hodin vyhotoveni pisemné rozhodnuti
s nalezitym odivodnénim, jeho doruCeni vykazané a ohrozené osobé, zaslani
intervennimu centru, umoznéni vykdzané osob¢ pievzit si za asistence vzeti dalSich

véci, kontrola dodrzovéni rozhodnuti, aj.

Tyto vSechny ukony a k tomuto zpracované pisemnosti pak tvofi samotny spis
spravniho fizeni. Nezavisle na tomto je pak vedeno zpravidla trestni fizeni
pro podezieni ze spachani trestného Cinu dle § 215a trestniho zakona (,,Tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé®) ¢i 1 jiné souvisejici trestné Ciny, které

vyzaduje kondni béznych ukont dle trestniho fadu.

Reseni ptipadii domaciho nasili tak klade na policisty mnoho pozadavki a vystavuje
je znacné odpovédnosti. Rozhodnuti musi provést v souladu s ptedpisy, zpravidla hned
na misté, béhem okamziku, Casto pod fyzickym a psychickym zatizenim, stresem
vyvolanym zakrokem, konfrontaénim postojem a rozpornym tvrzenim zainteresovanych

strach, jejich Castou opilosti, agresivitou, atd.

Néro¢nost a odpoveédnost v provadénych tkonech a zejména vlastni rozhodovéni,
pak pfirozené pfinasi riziko pochybeni. Pfestoze k tomuto mlize mnohdy dojit
1 netmyslIné, nebot’ ¢innost policisti upravuje nepifeberné mnozstvi dalSich zejména
internich piedpisti, které neni mozné ani sebeleps$i snaze vSechny znat a vzorové
aplikovat, kazdé pochybeni vystavuje policisty minimalné kazenskému postihu. Mnoho
policistil tak radéji voli moznost se t€émto piipadim ,,vyhnout®, nebot’ pak nic neriskuji
a zaroven si uSetfi praci, kterou predstavuje zejména mnozstvi administrativnich tikonti

s tim spojenych. "

*70 — Zhodnoceni provedeno na zakladé policejni praxe.
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3.3 Pravo v praxi — priklady z praxe v navaznosti na uplatnéni

zakonnych nastroji — jejich vyuziti a efektivita

V letech 1997 az 2006 jsem pracoval jako policejni inspektor Obvodniho oddéleni
Policie Ceské republiky. Pii vykonu sluzby jsem se tak profesné témét devét let
bezprostiedné setkaval s jednanim, které vykazovalo prvky domaciho nasili. Ze své
praxe musim konstatovat, ze jeho feSeni je velmi problematické, nebot se d&je
v uzavieném kruhu, vétSinou beze svédku, tézké je rozliSit kde je pravda a jedndni
prokazat. Diive se vSeobecné na toto jednani uplatiiovalo ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c¢) zak.¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, tedy bylo kvalifikovano jako ,,Prestupek

24

které by napliiovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Nové ustanoveni § 215a trestniho zdkona umoznilo pod tuto skutkovou podstatu
castecné zahrnout i n¢které ptipady, které se doposud fesily pouze jako piestupek. Ihned
po nabyti uc¢innosti tohoto ustanoveni jsem se snazil v rdmci své prace toto vyuzit
k trestnimu stihani pachatelti, ktefi byli dfive za toto své jednani obtizné postizitelni
s ohledem na komplikaci projedndvani navrhovych piestupkt, stejné jako v ptipadé
vybranych trestnych ¢inti, s ohledem na dispozi¢ni pravo poskozeného. Projevovaly se
psychologické vazby obéti k agresoru, které posléze vétSinou nedaly souhlas s trestnim

stihanim osoby blizké na kterou se pak hled¢lo, jako by byla nevina.

Od 1. ¢ervna 2004 do 30. 11. 2006 jsem provétoval v ramci pfipravného fizeni
trestniho celkem 23 pfipadi s podezienim na domaci nasili, respektive pro podezieni
z trestného Cinu dle § 215a odst. 1 trestniho zakona. Nekteré z téchto piipadl jsem sice
ukoncil postupem dle § 159a odst. 1 trestniho fadu, coz znamena, Ze véc byla odlozena,
nebot’ provéfovanim nebylo prokdzano podezieni z trestného Cinu nebo postupem
dle § 159a odst. 1 pism. a) trestnitho fadu, coz znamend, ze véc bylo oznamena
k projednani spravnimu organu jako pfestupek, zejména s ohledem na nepatrnou
spolecenskou nebezpecnost ¢inu pro spoleCnost, ale pievaznou cast piipadii jsem
ukon¢il postupem dle § 162 odst. 1 trestniho tadu, tedy piedlozenim organu

ptislusnému konat vySetfovani k zahéjeni trestniho stihani.
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Trestni stihani bylo rovnéz rozdiln€ u jednotlivych ptipadi ukonceno. V nékterych
ptipadech bylo trestni stihani zastaveno, avSak v pfevazné ¢asti byl obzalovany uznan
vinnym a bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. Nicméné kazdy z téchto ptipada
mn¢ poskytl nenahraditelnou vlastni zkuSenost, diky které jsem se mohl osobné¢ setkat
se vSemi UcCastniky pfipadl, rozpoznat jejich vzajemné vztahy a Sir§i souvislosti
kazdého ptipadu, stejné jako sledovat dalsi vyvoj po zah4jeni trestniho fizeni a jeho vliv

na zlepSeni ¢i zhorSeni situace.

Z téchto ptipadl jsem vybral dva pro znazornéni jednak vlastniho problematického
déni a jednak pro zndzornéni problematiky dokazovani. Jména a pfijmeni osob, stejné

jako udaje dle kterych by mohlo dojit k jejich identifikaci, byly pozménény :

1. Hynek Sobak

Na prvni pohled normalni nenapadny spise uSlapnuty 49-lety muz s nelehkym
Zivotem. Nekolik let plné invalidni pro ischemickou chorobu srdecni, diabetik a dalsi
zdravotni potize. Doma manzelka Jarmila rovnéz plné invalidni pro sniZenou filtracni
schopnost ledvin a dalsi potize, dve déti. Syn Petr bydlici oddélené, dcera Olga bydlici
s nimi, rovnéz diabeticka v castecném invalidnim dichodé navice s rocnim ditétem

Robertem, bez otce. K tomu jesté sestra Marie, stiedné tézce mentalné retardovana.

Jejich Zivota v malé vesnici si nikdo kromé obcasnych navstév pribuznych nevsimal
a nikdo by nerekl to co se skutecne délo uvniti domu. Prvni podnét policii prisel
v poloviné roku 2003, kdy se Jarmila se svym , tajemstvim*“ svérila své kamarddce

— masérce ve zdravotnim stredisku, ktera nevahala a zavolala policii.

Jarmila byla tehdy v rozruseni bezprostiednich udalosti, kdy pri vyslechu jesté téhoz

dne spontanné popsala to co se u nich doma déje :

,»Manzel si svoji postizenou sestru Marii privezl domii priblizné pred rokem od svého
bratra Jana za okolnosti, které by daly prirovnat unosu, aby se o ni staral zejména
v podobé prebirani jejiho invalidniho diichodu. Penize zacal vyuzivat ke konzumaci
alkoholickych napojii v pohostinskych zarizenich, domu chodil stale castéji a stale vice
podnapily. Své prichody zacal spojovat s jejim fyzickym napadenim a rovnéZz sestry
Marie. Nekolikrate jeji hlavou prastil o zem, kopal do ni, mlatil ji. Své zraneni skryvala,
lékare nenavstivila, nikdy nic neoznamovala policii a nikomu se nesverovala, nebot se

«

bala, Ze ji za to znovu napadne.
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., Dale s oblibou sleduje pornofilmy, nuti ji rovnéz ke spolecnému sledovani
a po skonceni k ordalnimu sexu, ktery odmitd. Naposledy pred tydnem ji v noci vzbudil,
nasilim ji roztahl nohy, rukama se ji hrabal v prirozeni, poté ji tahal za vilasy a pod
pohruzkou fyzického nasili ji prinutil k ordlnimu sexu, cemuz se podvolila, nebot se bala

‘

napadent.

,, Castokrdte z téchto divodii pred manzelem utikala ke své sestie bydlici v jiné obci.
Vzdy, kdyz se zpét po nékolika dnech vrati, tak najde Marii hladovou a zbitou,
zamcenou v pokoji. Rovnéz ji nedava predepsané léky, Marie si stezuje bolesti, ona se o

ni postard.

., K posledni udalosti doslo dnes rano, kdy byl manzel podnapily, fyzicky ji napadal a
nutil ji k oralnimu sexu. Ona toto odmitla, utekla na zdravotni stredisko, kde se sverila
masérce. Tato privolala policii. Pri prichodu domu nasla Marii opét zamcenou a zbitou,
oblicej méla od krve, driela se za bricho a narikala. Vzapéti prijela policie a policisté

rovneéz privolali rychlou lékarskou pomoc.

Nasledné po tomto oznameni pocalo vySetrovani vedené nejmenovanym kolegou
nejmenované Sluzby krimindlni policie a vysetrovani. Lékarska zprdva sice u Marie
potvrdila pouze povrchovd zranéni, nicmené dalsi neprima svédectvi potvrzovala, ze
k popisovanému ndasili v rodiné dochazi. Policejni organ vsak prekvapivé své rozhodnuti
oprel o vyslech Hynka Sobadka, ktery vse poprel a vyslech Marie, ktera uvedla, Ze je
na ni bratr hodny a nic ji nedéla, pricemz tato byla znaleckym posudkem (tento jsem si
nechal zajistit az ndsledné ja) oznacena jako osoba s trvalou tézkou poruchou — stredné
tézkou mentalni retardaci bez schopnosti samostatné jednat. Véc byla odloZena
dle § 159a odst. 1 trestniho rFadu s oduvodnénim zejména, Ze vec byla Setiena jako
podezrieni z trestného cinu ,, Tyrani sverené osoby*“ dle § 215 odst. 1 trestniho zdkona,
kdy viak Hynek neni ve vztahu k Marii opatrovnikem, ale pouze se o ni ,,stard “, pricemz
sama uvedla, ze ,,dobre* a nic ji nedela. V rozhodnuti v§ak nebylo vitbec oditvodneno
to, ze by se mohlo jednat i o jiné trestné ciny, kdyz uz nic tak minimdlné ve vysi
prestupku a nebyly ani zminény utoky proti Jarmile v navaznosti na jeji souhlas

k trestnimu stihani svého manzela. Zkratka vysledkem bylo, Ze se nic nestalo.
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Dalsi podnet prisel v srpnu 2004, tentokrdte v podobé dopisu bratra Jana, kterému
Hynek sestru ,,unesl”. Z obsahu dopisu vyplynulo svédectvi jejich dalsi sestry Bozeny,

ktera byla pri navsteve pritomna fyzickému napadeni Marie a o tomto se Janovi svérila.

Ihned jsem si provedl zakladni Setreni spocivajici ve vyslechnuti sestry Bozeny
a bratra Jana. Z primého svédectvi BozZeny se sice ukazalo neprimé svédectvi v podobé
navstévy bezprostiedné po incidentu, kdy si Marie stéZovala na bolest a o napadeni se ji
sverila Jarmila. Primé svédectvi k casti incidentu se vSak podarilo ziskat od jednoho
ze sousedii ke kterému pribehla s Zadosti o pomoc Jarmila. Tento videl na viastni oci jak
Marii mlatil drevénou deskou, kterou mu vytrhl, a poté na ni kricel jeste vulgarni

nadavky, chytil ji pod krkem a fackoval.

Vzhledem k tomu, zZe v té dobé jiz bylo ucinné ustanoveni § 215a trestniho zdakona,
zahdjil jsem ve véci trestni Fizeni pro podezieni z tohoto trestného cinu, nebot se
bezpochyby jednalo o domdaci nasili pro které bylo toto ustanoveni trestniho zdakona
urceno. S ohledem na to, Ze jsem si vyzadal spisovy material tykajici se vyse uvedené
provérované véci a jelikoz jsem vedel jakym zpiisobem, i kdyz pro mé dost
nepochopitelnym, byla veéc ukoncena, rozhodl jsem se Fadné véc provérit

a nashromazdit dostatek ditkazii, které by usvédcovaly Hynka Sobdka.

Vyzadal jsem si rovnéz podrobné lékarské zpravy ke vsem osobam z nichZ jsem
napriklad u Jarmily zjistil, Ze v minulosti byla oSetrena s ruznymi drobnymi zranénimi
— ,urazy‘ u kterych uvadela jako pricinu napriklad to, Ze ji ujela noha na lede, upadla
pri cesté do prdce, apod. Lékar rovnez zaevidoval v posledni dobé zhorsujici se
zdravotni stav, pricemz nevyloucil jako jeden z duvodu i piisobeni stressovych faktori,
nebot’ si sama ztezovala, Ze ma doma problémy s opilym manzelem. Z vyse uvedeného
znaleckého posudku obsazeného v soudnim spise v Fizeni o posouzeni zpusobilosti
k pravnim ukoniim jsem rovnéz zjistil, Ze je zcela bezvyznamné jakkoli vyslychat

postizenou Marii.

Stezejni pro objasneni véci tak byl vyslech samotné Jarmily, pripadné dcery Olgy,
ktera se po prestavce k rodiciim zpét prestéehovala (v domé nebydlela v dobé, kdy se
provérovala prvni oznamend udalost). Ztizenou situaci jsem mél v tom, zZe vyslech jsem
konal na predvolani, nemohl jsem tedy pocitat s Zadnym rozpolozenim Jarmily, tak jak
tomu bylo drive, ze by pod vlivem bezprostiedni udadlosti vypovédela vse o jednani
sveho manzela. Spise jsem mohl pocitat se snahou toto zakryt, stejné jako s predchozim

vilivem manzela.
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Ve svéem predpokladu jsem se trefil, nebot Jarmila skutecné poprela, ze by se jeji
manzel dopoustél jakychkoliv forem domdciho ndasili. Na konfrontovani s tim co uvedla
ve své predchozi vypovedi sice uvedla, Ze vse bylo pravda, ale ja jsem pro trestni stthani
,domdciho nasili* potreboval zadokumentovat zejména jednani ke kterému doslo
po 1. 6. 2004. Nasledné jsem se ji snazil presvédcit k tomu, aby vypovédéla po pravde
skutecnosti, stejné jako jsem ji opakované predkladanim zjistenych faktit prokazoval, ze
jednani svého manzela zapira, ale podarilo se mné ji presvédcit pouze k uvedeni ménée
zavaznych forem jednani svého manzela, kdy nakonec odmitla na dalsi otazky

odpovidat.

Opacného vysledku jsem nastésti dosahl u dcery Olgy. Tato se sice rovnéz zpocatku
nehodlala svérit se svym ,,rodinnym tajemstvim*“, ale nakonec se mné ji podarilo
presvedcit k tomu, aby popsala vse popravde. Uvedla, zZe viici ni otec nasili nesméruje,
kdy se omezuje pouze na vulgarni nadavky a rovnéz pred ni omezuje své utoky proti
matce a sestre. Na vlastni oci vsak vidéla jak matku bije péstmi do ruznych casti téla,
kope ji do bricha, bouchd ji drevenymi tycemi, Zeleznym hdckem, apod. Spousta
napadeni zanechala rovnéz na matce zejména viditelné podlitiny, ale ona k lékari nikdy
nesla a rovnéz nez se zranéni zahojila tak nechodila ani na verejnost. Podobného
Jjednani se dopoustél rovnéz vici sestre, dale se ji matka nékolikrate sverila i s tim, Ze ji

nutil proti jeji viili pod pohriizkou nasili k ruznym neprijemnym sexudlnim praktikam.

Dcera Olga rovnéz potvrdila, Ze se otec svého nasilného jednani dopousti prakticky
neustale jiz radu let. Prvni agresivitu hlavne viici matce si pamatovala jeste jako dité,
tato se s postupem casu stuprniovala. Dale potvrdila typickou charakteristiku ,,domdciho
nasilnika“ v tom, Ze strida svoji agresivitu zejména v podnapiléem stavu s milym
chovanim a rovnéz pred vyslechem se snazil svym velmi milym chovanim citové pusobit

na ni i na matku a prosil je at’ nevypovidaji proti nému, kdy mél viditelné strach.

Provedenym setrenim se mné tak podarilo prokazat, ze Hynek Sobdk se soustavné

opakované dopoustél :

a) proti své manzelce Jarmile, ktera s nim bydlela v domé a sdilela s nim spolecnou

domacnost :

- forem fyzického nasili v podobé biti, facek, kopancii a ran pésti,

- forem psychického nasili v podobé nadavek, pokorovani a ponizovani, vyhrozovani
Sfyzickym nasilim a zastrasovanim,

- sexualniho zneuzivani donucenim vyhriuzkami k odmitanym sexualnim praktikam,
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b) proti své sestie Marii, ktera s nim bydlela ve spolecném domé :

- forem fyzického nasili v podobé biti, facek, kopancu, Skrceni a ran pésti,

- forem psychického nasili v podobé nadavek a odepiranim potravy,

- forem ekonomického omezovani v podobé odebirani prijmu a jeho pouzivani

pro vlastni potiebu,

pricemz toto nasili bylo provaizeno stridajicim se obdobim nasili, kdyz nebyl pod
vlivem alkoholu a obdobim relativniho klidu, bez ovlivnéni alkoholem, kdy tato
paradoxni vazba byla i ditvodem toho, zZe bylo postizenou manzelkou stridave zapirano

a prizndvano.

Vec jsem poté predal do vySetrovani v souladu s § 162 odst. 1 trestniho radu, kdy
jsem nemeél pochybnosti o tom, Ze se véc podari dotahnout k soudu, ktery na zdklade

dukazit uzna Hynka Sobaka vinnym a mohlo by tak dojit ke zlepSeni situace v rodiné.

Ndasledné jsem tak ani nemohl uverit tomu, zZe tato véc byla opét dalsim
nejmenovanym kolegou sluzby kriminalni policie a vySetrovani dle § 159a odst. 1
trestniho radu odlozena. K tomuto rozhodnuti vedly pouze opétovné vyslechy ucastniki,
kteri vyuzili svého prava dle § 100 odst. 2 trestniho Fdadu, ¢imz je pro svédka oprdavnéni
odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpuisobil nebezpeci trestniho stihani sobée, svému
pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu
nebo druhu anebo jinym osobdam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu

by pravem pocitoval jako ujmu vlastni.

Bohuzel s ohledem na vysledky predchoziho vysetrovani to netrvalo dlouho a prisio
dalsi oznameni tentokrate primo pani Jarmily, kterd volala na linku 158. Jeji manzel
meél opét fyzicky napadnout svoji sestru Marii. Tentokrat ji vsak zpusobil vaznéejsi trzna
zranéni spojend s lehkym otresem mozku, kterda si vyzdadala tydenni nemocnicni

hospitalizaci.

Pripad jsem dostal opét prideéleny k proverovani, kdy mé tak ani prilis neprekvapilo
sdéleni pani Jarmily, zZe se nic nestalo a Ze si zranéni zpiisobila Marie sama pFi padu
Jjak prelézala plot. Skutecnost byla sice takova, Ze se snazila prelézt plot, ale poté co se
pres nej snazila utéci svéemu bratrovi, ktery ji bil a z plotu ji strhl. Nicméné na primou
otdzku polozenou pani Jarmile proc tedy volala policii a pro¢ puvodni sdéleni vyjezdové
policejni hlidce bylo, Ze ji napadl manzel, nebyla schopnd odpovédet a uvedla, Ze to

nebyla pravda, Ze si to vymyslela.
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S ohledem na predchozi zkuSenosti a taky s ohledem na skutecnost, Ze v tomto
pripadeé nebyl zadny svédek, jsem jiz nemél chut’ provadet dalsi neucelné Setreni a véc
Jjsem oznamil prislusnému spravnimu organu k projednadni prestupku. Tohoto se vsak
méla dopustit pani Jarmila jako podezield vuci svému manzelovi Hynkovi, tim, Ze ho
nepravdivé obvinila z prestupku. Trochu paradoxni ukonceni, ale jelikoz se jednalo
o prestupek mezi osobami blizkymi, tedy navrhovy prestupek a tento nebyl prirozené

¢

podan, tak k zadnému projednani nedoslo a véc sla opét do ,,ztracena “.

V tomto ptipad¢ jsem poznal velmi obtiZznou prokazatelnost domaciho nasili, nebot’
piestoze jednani odpovidajici danému trestnému cCinu bylo fadné prokazano, bylo
prokézano pouze ve stadiu piipravného fizeni. K potrestani pachatele nikdy nedoslo
a tento se tak dale miize beztrestné dopoustét svého jednani, kterého se zfejme 1 nadale

dopousti coz dokazuji opakujici se pltipady.

Ptestoze jednani ke kterému doslo napliiovalo ve vSech znacich formalni i materialni
podminku trestného ¢inu, neprojevil se rovnéz nedostatek pravomoci a rovnéz trestni
stihani nebylo podminéno souhlasem poskozeného, skonc¢il ptipad odloZzen se zadvérem,
ze se ,,nic nestalo®. I kdyz bych v tomto pfipadé ¢asteCnou vinu daval nejmenovanym
koleglim sluzby krimindlni policie a vySetfovani, byl v tomto ptipad€¢ hlavni problém
ve dvou vécech. Jednak v moZnosti osob odmitnout vypovidat, pokud by svoji vypovédi
zpusobili nebezpeci trestniho stihani osob¢ blizké a jednak v diikazni hodnoté vypoveédi
téchto osob uc¢inéné pted policejnim organem, nebot tato probihd formou tzv. ufedniho
zédznamu, ktery nema absolutné zddnou ditkazni hodnotu a je pouze jakymsi piipravnym
materidlem pro soud, kdy se muize stat i to, ze kdyby osoba v priibéhu ptipravného
fizeni n€kolikrate a opakované vypovidala urc¢itou skutecnost, pak, pokud to nevypovi

i u soudu, nelze k takové vypovédi viibec prihlizet.

2. Leo$§ Moravcik

41lety muz opet svym zpiisobem s tezkym osudem, trpici trvalou vadou
— hluchonémosti a v podstaté jiz ,, propita lidska troska* zavisla na alkoholu. Ponékud
také zvlastni domacnost panelového bytu skldadajici se z byvalé manzelky Lenky a dvou
deti Tomase a Veroniky. Byvala manzelka a syn rovnéz trpici hluchonémosti, dcera
naopak vyjimecné nadand a inteligentni mlada 15leta dama. S Lenkou je priblizné rok

rozvedeny, avsak s financnich ditvodit nedoslo k oddéleni domdcnosti.
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Tato domdcnost byla také radu let policii znama opakovanymi oznamenimi pani
Lenky proti manzelovi LeoSovi pro ruzné formy napadani. Postup byl vzdy stejny,
sepsalo se oznameni navrhového prestupku, toto se poslalo na prislusny spravni organ,

pani Lenka jako navrhovatelka nepodala navrh na projednani, prestupek se odlozil.

Osobné jsem se zacal o véc blize zajimat poté co mné byl pridélen jeden z téchto
oznamenych prestupkii. Po zjisténi Cetnosti opakujicich se utokit a vypovédich nejprve
rodinnych prislusnikii, kde to bylo zapotrebi tak prostrednictvim tlumocnika, jsem
ve véci zahdjil trestni Fizeni pro podezreni z trestného cinu dle § 215a odst. 1 trestniho

zakona.

Oproti predchozimu pripadu jsem naopak nemél problémy s vypovédi Lenky jako
poskozené podporené vypovédi dcery Veroniky. Mél jsem vsak urcité pochybnosti o tom
kdo je skutecnym vinikem téchto utokii, zda nejsou provokovany cisté Lenkou a zda jsou

skutecne vazné, aby vyzadovaly trestni stihani.

Proto, abych objektivne vyhodnotil cely pripad jsem provedl vycerpavajici mnozZstvi
ukonii pocinaje vyslechy Sirokého okruhu rodinnych pribuznych, sousedii, zajistenim
podrobnych lékarskych zprav, vyhodnocenim soudniho spisu tykajiciho se rozvodového
Fizeni, predeslého trestniho stihani LeoSe pro podezieni z tyrani syna TomadSe,
predeslych prestupkovych spisiti a mnoZstvi dalsich vkonu az jsem dospél k zaveru, Ze

Jjsou zde duvody pro zahdajeni trestniho stihani LeoSe pro dany trestny cin.

Vec jsem tedy vsouladu s § 162 odst. 1 trestniho rFdadu predal do vysetrovani
k zahajeni trestniho stthani LeoSe Moravcika. Za dostatecné vystiznou v tomto pripadé
povazuji pruvodni predavaci zpravu dvé sté tri strankového spisu. Proto tuto poskytuji

v prepisu, pouze s pozmenénymi identifikacnimi udaji, tak jak je vyse uvedeno.

PREPIS PRUVODNI ZPRAVY — PREDANI VECI DO VYSETROVANI :

PREDANI VECI

policejnimu orgianu prisluSnému konat vySetfovani dle § 162 odst. 1. trestniho Fadu

Podeziely : Leos Morav¢ik, nar. X. X. 1964 v X, bytem X

Invalidni dichodce (plny invalidni diichodce bez dalsiho piijmu)

Poskozena : Lenka MORAVCIKOVA, rozena X, nar. X. X. 1966 v X, bytem X

Zaméstnana jako uklizeCka - nemocnice X (+¢astecny invalidni dichod)

eer

Pro : Trestny Cin Tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1. trestniho

zakona
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Tohoto ¢inu se podeziely Leo§ Moravcik dopustil tim, Ze soustavné jiz n€kolik let az do soucasné
doby zejména v podnapilém stavu hrubymi vulgarnimi vyrazy ,,nadaval® svoji, nyni jiz, byvalé manzelce
poskozené Lence Moravcikové a zejména bitim péstmi do riznych ¢asti téla ji fyzicky napadal, kdy toto
jednani ma postupné vzestupnou tendenci s proménlivymi vykyvy po absolvovani protialkoholni 1écby,
kdy ve vétsing€ piipadl byla tomuto jednani odehravajicimu se v byté ve spolecné domacnosti v miste
bydlisté, pritomna i mladistva dcera Veronika Moravcikova a obcas i mladistvy syn Tomas Morav¢ik,
pfi¢emz zneuziva zejména nevyieSenych majetkovych vztahti po rozvodu spocivajicich ve spole¢ném

bydleni.

Nasilné agresivni jednani vici své manzelce (do 22. 6. 2004) bylo u podezielého zjisténo jiz v obdobi
kolem roku 1989, poté co doslo k oddéleni domécnosti spolecné s rodi¢i podezielého. Zacal ve vétsi
mife pozivat alkoholické napoje a postupné dochazelo k nariistu intenzity tohoto jednani, spocivajicim
zejména v biti péstmi, fackach, tahani za vlasy, kopani a jiném biti, provazeném slovnimi urdzkami
a nadavkami, Casto pred pfitomnymi nezletilymi détmi, proti kterym bylo nékdy sméfovano i samotné
nasilné jednéani. V pfipad¢ nezletilého syna Tomase Moravcika (nyni mladistvého véku) toto jednani
vyvolalo z podnétu referatu socialnich véci Okresniho ufadu XX trestni stihani podezielého pro trestny
¢in dle § 215 odst. 1 trestniho zakona, které bylo vedeno SKPV XX pod ¢.j. : XX, avsak v koneéném
disledku nebyl tento trestny ¢in prokazan. Od roku 1997 az do soucasné doby je také evidovana zdejsim
oddélenim policie fada prestupkl dle § 49 odst. 1 pism. c) zék.c. 200/1990 Sb., kterych se mél dopustil
podezrely napadanim poskozené v misté bydlisté, avSak téméi vSechny byly odlozeny spravnim organem
dle § 66 odst. 3. pism. a) zak.c. 200/1990 Sb., pficemz si fada ptipadd vyzadala 1ékaiské osetieni
drobnych zranéni a rovnéz pii zékrocich policie pouziti donucovacich prostfedkl proti podezielému

z divodu jeho agresivity s omezenim osobni svobody.

Ve vztahu k podezieni ze shora uvedeného trestného Cinu bylo toto nasilné jednani podezielé¢ho
zjisténo 1 v obdobi po 1. 6. 2004, kdy po rozvodovém fizeni ukoneném v Cervenci 2004 doslo sice
k ¢aste¢nému utlumu omezeném pouze na ,.,slovni napadani®, rovnéz jako vlivem opétovné hospitalizace
na protialkoholni 1é¢ebné¢ v X od 13. 10. 2004 do 12. 1. 2005, avsak po navratu doslo postupné
k opétovnému navratu k pozivani vétsi miry alkoholickych népojii a obdobnému nasilnému jednani,
které zapocalo dne 10. 5. 2005 pozadovanim vydani financni hotovosti na alkohol provazaném
,hadavkami® a ranou pésti do brady, kdy poskozena nakonec podezielému vydala financni hotovost

100,- K¢ a policii véc neoznamovala.

Dne 20. 5. 2005 kolem 23:15 hod ptisel domu, poskozenou, kterd spala vzbudil a pozadoval penize
na alkohol, kdy poté co mu je odmitla vydat ji vytahl za vlasy z postele a siln€ ji udefil pésti do obliceje,
¢ehoz zanechal az poté co dcera pfivolala policii. Nasledné po oznameni na policii druhy den
v dopolednich hodinach opét poskozenou udetil pésti do obliceje, jako udajnou odplatu za ptivolani
policie. Nasledkem tohoto napadeni poskozena utrpéla drobnou krvacejici ranku na rtu, 1ékaiské osSetfeni

vSak nevyhledala.

Dne 1. 7. 2005 vyvolal v domécnosti dalsi konflikt, kdy poSkozenou udefil otevienou dlani pravé
ruky do zatylku, rukou ji odstr¢il, tak Ze upadla zady na sténu a toto provazel vulgarnimi ,,slovnimi

nadavkami®.
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V ptipadé jak podezielého, tak posSkozené, se jedna osoby trpici trvalou vadou - hluchonémosti, kdy
se tak v pripadé udavanych nadavek a v§eobecné uzivanych hrubych vulgarnich vyrazi jedna o ¢asteény
slovni projev zejména se zapojenim odpovidajici gestikulace a uziti znakového jazyka, ale plné
odpovidaji v ¢eském jazyce pouzivanym vyraztim jako napt. ,kurva, pica, apod.

Dle odborného vyjadieni - 1ékatské zpravy jsou u podezielého sledovany dusevni poruchy a poruchy
chovani zptisobené uzivanim alkoholu odpovidajici ¢tvrtému stupni syndromu zavislosti, které se tak
mizou projevovat i neuvédomélym socialné patologickym jednanim, avSak v ptipadé abstinence nelze

jeho jednani hodnotit jako jednani nesvépravné osoby.

Timto bylo zjisténo, Ze se podeziely Leo§ Moravéik v obdobi po 1. 6. 2004 dopustil proti své
od 22. 6. 2004 jiz byvalé manzelce poskozené Lence Moravcikové, kterd s nim bydli v byté a sdili s nim
spole¢nou domacnost, forem fyzického nasili v podobé biti, facek, kopanci, ran pésti a jinych fyzickych
utoki, a forem psychického nasili v podobé nadavek, zastraSovani a vydirani.

Setfenim policejniho organu tak bylo zji§téno, Ze podeziely zcela naplnil skutkovou podstatu shora

ey

uvedeného trestného Cinu, nebot’ tyra osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byte.

Na zaklad¢€ shora uvedenych skute¢nosti Vam véc p ¥ e d 4 va m , nebot’ jsou zde dany divody

pro zahajeni trestniho stihani proti urcité osobé dle § 160 odst. 1 trestniho fadu a ve véci je nutno konat

vySetfovani.
Navrhované dikazy : XXX
DalSi provedené tikony : XXX

Ndsledne bylo zahdjeno trestni stihani, byla podana obzaloba a soud uznal
pravomocné LeoSe Moravcika vinnym ze spachani daného trestneho cin a odsoudil
ho k podminénému trestu odnéti svobody. Byvali manzelé ziistali nadadle ve spolecné
domdcnosti, i kdyz na druhou stranu od té doby jsem o zZadnych problémech v této

domdcnosti neslysel, alespon nebylo nic ze strany Lenky oznameno.

V tomto piipadé mym tkolem v postaveni policisty bylo objektivné a nestranné
provétit zda doslo ke spachani trestného ¢inu a v pripadée, Ze ano, pak zajistit dikazy
proti pachateli. V tomto sméru jsem svij kol bezpochyby splnil a mohl jsem byt
spokojeny také s vysledkem, ktery predstavovalo soudni rozhodnuti o viné pachatele.
Svym zptisobem jsem se, ale také podepsal nad otevirajici se propasti pro tohoto
¢lovéka od kterého se odvracela rodina a ztstal mu jenom alkohol, pfi¢emz dle sdéleni

jeho rodict pocal mit sebevrazedné myslenky.

Prestoze soud , respektive soudci jako lidé, jsou dostatecné kompetentni a nezavisli
k tomu, aby posoudili vinu a rozhodli o trestu, myslim si, Ze vtomto piipadé
se nezabyvali dilezitou okolnosti na stran¢ pachatele, kterou pfedstavovala zavislost
na alkoholu a myslim si, Ze bylo na mist¢ zohlednit tuto skute¢nost uloZzenim
ochranného 1é¢eni, nebot’ i kdyz by to mozna nepomohlo, zcela jist¢ by to nemohlo

ani jedné strané uskodit.
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Diléi zavér

Pravni vyklad doméciho nésili neni jednoduchou zélezitosti zejména s ohledem
na ruzné formy a ndsledky, které mize toto jednani predstavovat. Ustanoveni § 215a
trestniho zakona v tomto pohledu predstavuje normu zahrnujici velmi Siroké moznosti
objektivni stranky tohoto trestného cinu, jejiz vyklad se bude vytvaret jest¢ fadu let,
pficemz rozhodujici roli pfi stanoveni hranice trestnosti bude mit urceni stupné

nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

S vytvofeni tohoto nového ustanoveni trestniho prava hmotného a snahou
prava procesniho, nebot’ pokud chceme ucinné aplikovat normu trestniho prava
hmotného musime mit k tomu prostfedek — nastroj v podob¢ trestniho prava procesniho.

Tento nastroj ma vSak spoustu nedostatk.

Tyto nedostatky pfedstavuje zejména ,,nulovd* dikazni hodnota vypoveédi svédki
ucinénych pred policejnim organem a moznost osob blizkych odmitnout proti sobé
vzdjemné¢ vypovidat. Tyto nedostatky zplsobuji komplikace pii prokazovani vsech
trestnych ¢ind, avSak pfi prokazovani trestnych ¢ini jejichz skutkové podstaty napliuje
jednéni spadajici pod doméci nasili pfedevsim, nebot’ jde vétSinou o osoby blizké a je
zde nejveétsi problém ziskat svédectvi od obéti, které jsou pod vlivem psychologickych

vazeb k agresorovi.

Tyto problémy nijak nefesi ,,oslavované* zavedeni institutu vykdzani. V prvni fadé
je tfeba se podivat na to, Ze se jednd o normu, kterd pochazi z angloamerického
pravniho systému, ktery funguje zcela odlisné od kontinentdlniho pravniho systému.
Zasazeni do naSeho pravniho tadu tak bylo ponékud ,umélé”, o Cemz sve&dci
1 oznacovani tohoto opatfeni jako ,,preventivni opatieni netrestniho charakteru®, které
neptihlizi k pravni kvalifikaci jiz spachaného jednani, pficemz de facto divody
pro vydani tohoto opatieni spachani trestného Cinu ptredpokladaji a bezpochyby je

1 uréitym ,,trestem®, nebot’ ¢lovéka vyrazné¢ omezuje v jeho zékladnich pravech.
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Podivdme-li se na normu ztohoto pohledu, pak je jasné nad ¢im osm mésicl
pracovala expertni skupina tvoienad desitkou piednich odbornikii z oblasti legislativy
a exekutivy. Samotna norma jiz byla vymys$lend, v mnoha statech v zahrani¢i funguje
a doslo tak prakticky pouze k pfevzeti. Problémem, ale zifejmé bylo to, jak tuto normu
,»vlozit“ do naSeho pravniho fadu zalozené¢ho na presumpci neviny, poskytujiciho vetsi
prava pachatelim nez poskozenym, stejné jako ji aplikovat pii ,rychlosti® fizeni

u nasich soudu.

Ziejm¢ tak se doSlo k tomuto ,,Salamounskému‘ feSeni, kdy se represe nazvala
prevenci, trestny ¢in ,,ni¢im®, z policistd se ud¢lali ,,soudci®, apod. Nepopirdm nic
,dobrému umyslu‘ tohoto opatieni, ale je vidét, ze byl tvofen skupinou, které §lo pouze

o domaci nésili, aniz by se problémem zaobirala systémoveé a komplexné.

Zastanci tohoto opatfeni argumentovali tim, Ze norma Uspé$né funguje v zahranici.
V kazdém staté je vSak jiné pravni prostfedi, jiné tresty, jina rychlost soudniho
fizeni, apod., pficemz ani v USA nerozhoduji o tomto opatteni ,,fadovi policisté®, ale
soudci. Co, ale predstavuje vlastni uspéSnost opatieni? Pokud lze za uspéSnost pokladat
cetnost uplatnéni, pak byl u nés zcela jist€¢ prvni rok podle statistik tspésny. Statistiky,
ale nevypovidaji o tom zda toto opatieni skute¢né plni sviij ucel, chrdni obét’ a zamezuje

dalSimu nésilnému jednani.

Skute€nost je, Ze pro obét’ pfedstavuje ochranu pouze ,ufedni, nikoli fyzickou.
Nejedna se pouze o jeden ptipad, kdy se nasilnik pies zdkaz vratil a dopustil se jesté
zavaznéj$i nasili nez pro které byl vykazadn nebo dokonce brutalné vrazdil. Navice
ve vztahu k problémim trestniho fizeni pfi prokazovani domdaciho nésili jako trestné
¢innosti toto opatfeni ni¢emu nepomaha. Zejména s ohledem na psychologické vazby
obéti k agresoru, ale i jiné divody, které jsem popsal na skute¢ném ptipade, 1ze

predpokladat, ze pro mnoho nasilnikl zistane vykazani jedinym ,,trestem*.

Myslim si tak, Ze na$ pravni fad smétuje po roce 1989 od extrému do extrému. Tento
extrém predstavuji na jedné stran¢ po roce 1989 normy zajist'ujici co nejvice prav
podezielych a co nejvice znesnadnujici prokazovani trestné ¢innosti, stejné jako rapidni
omezovani pravomoci policisti az na druhou stranu k tomu, Ze najednou pod vlivem
,popularity” urcité trestné cCinnosti davame policistim neuvéfitelné vyznamné
pravomoci, ale zaroveil velmi obtizné k aplikaci a zajiSténi vymahatelnosti, pficemz

samotny problém komplexn¢ a systémove viibec nefeSime.
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4.1 Podstata a cil socialniho prizkumu

V ptedchozich kapitolach popisného charakteru jsem se zabyval mimo jiné studiem
nazora a zkuSenosti teoretikl 1 praktikii z minulosti a soucasnosti, studiem historickych
a soucasnych dokumentl, studiem vysledki vyzkumi vztahujicich se k problematice
i studiem zahrani¢nich poznatki a zkuSenosti. Obsahem bylo vymezeni socidlniho
1 biologického smyslu tohoto jevu, vymezeni spoleCenské nebezpecnosti, historicky

vyvoj, aktualni spolecenské postoje a prostiedky postizeni doméciho nésili.

Podstatou socidlniho prizkumu je zminénd porovndni kvalitativniho charakteru
doplnit o nazory a zkuSenosti odborniki (praktik) a také o ndzory a zkuSenosti
vefejnosti. K ziskdni zadkladnich dat byly pouzity testové metody ve forme

dotaznikového Setieni.

Socialni prizkum je vlastné ¢lenén na tfi dil¢i prizkumy, respektive tii vybérové
soubory, na které je zaméfeno dotaznikové Seteni. Jedna se jednu odbornou skupinu
predstavujici piislusniky Policie Ceské republiky a dvé skupiny vefejnosti délené dale
dle pohlavi na muze a zeny. Dotaznikové Setfeni tak umoznuje dil¢i a komplexni

vyhodnoceni v¢etné srovnavani.

V dotaznicich zjistuji od respondentt jak ,,mekka®, tak ,,tvrda“ data. Dotazniky jsou
sestaveny s variabilnim sloZenim otazek i moznosti odpovedi pro jednotlivé vyberové
soubory. Otazky jsou kladeny pouze uzaviené nabizejici alternativni nebo vybérové
odpovédi. Formulovany jsou tak, aby ziskand data, ktera 1ze vyhodnotit kvantitativné,
poskytovala predev§im zdroj pro jejich kvalitativni analyzu. Na dotaznikové Setieni

navazuji vyzkumné rozhovory.

Cilem socialniho prizkumu je tak bezprostiedné navazat na teoretickou cast
a ziskanymi poznatky prispét zejména k vyhodnoceni realizace programii spolecenské
¢innosti, jejich ucinkl a na zaklad¢ toho pfijeti dalSich opatieni. Védome je orientovan
na nalezeni prostfedkl k feSeni socidlniho problému ,,domdaciho nasili*, coz je hlavnim

cilem této prace.

66



4.2 Dil¢i socialni prizkum s vybérovym souborem tvoienym

prislusniky Policie Ceské republiky

4.2.1 Charakteristika vvbérového souboru a struktura dotazniku

Vybérovy soubor vychazi ze souboru zdkladniho, ktery tvoii vSichni ptislusnici
obvodnich a mistnich oddéleni Policie Ceské republiky. Soubor byl vybran jako skupina
odbornikt (praktikli), nebot’ mezi jejich ,,kazdodenni® Cinnosti patfi mimo jiné¢ feSeni
delikti napliujicich znaky domaciho nasili. Bez ohledu na vyvoj dalSiho fizeni (stihani
pro piestupek, trestni stihani) jsou jako prvni na misté ¢inu (provadi bezprosttedni
zakrok) a rovnéZ jim byla dana pravomoc ¢init spravni rozhodnuti — institut vykazani
(4cinny od 1. 1. 2007).

Vzhledem komezenym moznostem jsem pfistoupil k vybérovému souboru
zameérnému. Na zakladé svych zkuSenosti a dosavadnich moznosti jsem si vybral tfi
rozdilnd policejni oddéleni, abych zachoval urcitou objektivitu a reprezentativnost
tohoto souboru. Prizkum jsem tak provadél na vétSim mistnim oddéleni v hlavnim
mesté Praze s velkym napadem piipadii domaciho nasili, sttednim obvodnim oddéleni
v ,,okresnim*“ méste¢ s primérnym niapadem a na malém ,vesnickém* obvodnim

oddéleni s malym népadem.

Sam jako policista a byvaly pracovnik obvodniho odd€leni znam z profesni stranky
tuto problematiku pomérné dobte, avsak v dob¢ ti¢innosti novych zakonnych novelizaci
zahrnujici zejména institut vykazani jsem jiz na obvodnim oddéleni nepuisobil. Z této
stranky mne tak zajimal pohled téchto ,,profesionali na klady ¢i zépory pfijatych
spolecenskych ndastrojui (pravnich norem) véetné toho jak z jejich pohledu vnimaji tyto
nastroje i zuCastnéné strany ,.konfliktu“ (obét' a agresor), stejné jako jejich osobni

nazory a vlastni zkuSenosti.

Dotaznik (viz. ptiloha) jsem strukturoval naprosto sdm bez jakékoliv ptedlohy, tak,
aby odpovidal tc¢elu mého vyzkumu. VSechny otazky nabizi pfedem vypracované
odpovédi davajici respondentovi moznost piiklonit se pouze k jedné odpovédi, ktera
dle n¢j odpovida realité, shoduje se s jeho stanoviskem, je spravna nebo mu nejblizsi.

Pouze n¢kolik otazek nabizi moznost vice ,,spravnych® odpovédi nebo zadné.
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Dotaznik jsem rozd¢lil na Ctyfi, respektive pet Casti :

1. ¢ast — osobnostni

2. ¢ast — obecna

3. ¢ast — zvlastni

4. ¢ast — védomostni

5. ¢ast — zavéreCna

zjiStuje zékladni fyzické a demografické data o respondentech

- veék, pohlavi, rodinny stav, vzdélani a délku praxe u policie.

zjiStuje obecné nazory policisti na soucasné pravni ndstroje,
v ¢em vidi jejich tskali, jejich metodickou pfipravenost, motivaci

a moznosti zlepSeni.

se v uvodni otazce dotazuje na pocet Ucasti v ptipadech, kde byl
zvazovan institut vykdzani (tedy ptipadi domdaciho nasili). Déle
zadam o odpovédi v této Casti pouze ty policisty, u nichZ neni

jejich ucast nulova.

Otazky jsou zaméfeny na piimé zkuSenosti z praxe (z téchto
pfipadit) — jejich pfistup, charakteristiku oznameni a piipadd,
vysledek provedenych opatfeni z jejich pohledu, z pohledu obéti

a agresora, véetn¢ jejich ptistupu.

ovéfuje znalosti policistl v této oblasti. Vybral jsem pét
zakladnich otazek se tfemi variantami odpovédi, z nichZ jedna je
spravnd (u paté vice). Tyto otdzky pokryvaji zakladni znalosti
(mimo mnohych dalSich), které by policisté m¢eli mit, pficemz
zadam o okamzitou odpoveéd’ bez napovédy, abych ovéfil jejich

znalosti ve véci.

ma pouze dvé otazky, a to na srozumitelnost otdzek a na
vyhovujici varianty odpovédi, abych zjistil zda respondenti
otazky dobfe pochopili a nasli v nabizenych odpovédich prostor

pro svoji odpoved.
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4.2.2 Realiza¢ni faze a posouzeni validity dotazniku

Prizkum jsem provadél v pribéhu mésice ledna a unora 2008. V této dobé jsem
navstivil tfi vybrana policejni oddé¢leni, kde jsem postupné piedal k vyplnéni
30 dotaznik. Jednalo se o nahodny vybér, kdy jsem dotazniky rozdal policistiim, ktefi
byli momentalné¢ ve sluzbé. Témto jsem podal jednoduché instrukce k vyplnéni,
nicméné jasné vyplyvajici ze samotnych zietelnych pokynii uvedenych v samotnych

dotaznicich. Vyplnéné dotazniky jsem si nasledné hromadné sesbiral.

Po ptekontrolovani vyplnénych dotaznikii jsem zjistil, Zze byly pfevazné vyplnény

spravné. Vyskytly se pouze drobné nedostatky spocivajici v tom, Ze :

v 8 otdzce obecné ¢asti vyplnili tfi respondenti dvé vyhovujici odpovédi na misto
jedné — tyto pak byly vyhodnoceny jako neplatné odpovédi a nebyl na né déale bran

zietel,

- ve zvlastni casti vyplnil jeden respondent odpovédi, prestoze jeho odpovéd
na uvodni otdzku byla ,,0 — tyto pak byly vyhodnoceny jako neplatné odpovédi

a nebyl na n¢ dale bran zfetel,

- ve 3 otazce zvlastni ¢asti vyplnil jeden respondent dvé vyhovujici odpovédi na misto
jedné — tyto pak byly vyhodnoceny jako neplatné odpovédi a nebyl na né¢ dale bran

zietel,

- v 6 otdzce zvlastni ¢asti vyplnilo pét respondenti dvé vyhovujici odpovedi na misto
jedné — jelikoz se jednalo o stejné dvou-odpovédi zahrnujici ,,fyzické™ a ,,psychické™

nasili, byly tyto vyhodnocovany jako kombinace ,,fyzického a psychického* nésili,

- ve védomostni ¢asti jeden respondent nevyplnil odpovedi na otdzky 2 — 3 — tyto pak

byly vyhodnoceny jako odpovédi nespravné.

Vyse uvedené nedostatky znehodnotily odpovédi pouze v konkrétnich ¢astech, avSak
zadné z téchto nedostatkli vSak nemaji zasadni vliv pro vyhodnoceni dotaznikil jako
celku. VSechny dotazniky tak byly vyhodnoceny jako pIné upotiebitelné pro zpracovani
(vyhodnoceni) vysledk.
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4.2.3 Vysledky dilé¢iho priazkumu — vvhodnoceni dotazniku

A.
FYZICKA A DEMOGRAFICKA DATA RESPONDENTU

1) Vek :
0%
020 - 29 let
30 - 45 let
046 a vice
2) Pohlavi :
13%
O muzi
H Zeny
87%
3) Rodinny stav :

O svobodny/a

43% B Zenaty/vdana

O rozvedeny/a

O vdovec/a
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4) Vzdelani :

@ stitedoskolské
(maturita)
0% B vys$i odborné

20%

80% O vysokoskolské

5) Praxe u policie :

13%

37% @0 - 3 roky
W3-10let

0O 10 a vice

50%

B.
POSTOJE

1) PovaZzujete domaci nasili za zdvazné spolecensky nezaddouci jednani, které je tfeba

trestnépravné specielné postihovat?

ANO, myslim si, ze by v téchto piipadech mély byt tresty specielné jesté ,,tvrdsi*
. ANO, myslim si, Ze soucasné postihy jsou dostacujici

NE, myslim si, ze dil¢i jednani napliujici tento trestny ¢in lze postihovat 1 podle
jinych ustanovendi (trestnych ¢inil) a tento samostatny trestny ¢in je pouze
dasledkem rozsitujiciho se feminismu

NE, myslim si, Ze drobné€j$im ndsilim neni nutné se zabyvat; patii to ke vztahlim
mezi blizkymi osobami a opravdu zadvazné jednani je postizitelné i jinak (jiné
trestné Ciny)

16 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vice neZ polovina policistit povaZuje domdci nasili za zdvaZné spolecensky neZadouci

jedndni, které je tieba specielné trestnépravné postihovat jesté ,,tvrdSimi“ tresty.

Podil muzi a Zen zastavajici tento ndzor :

! muzd (policistd) ! zen (policistek)

VSechny Zeny v policejni uniformé zastdavaji tento nazor.

U muZi je to priblizné polovina.

Podil svobodnych a Zenatych (vdanych) zastavajici tento nazor :

- svobodnych - zenatych/vdanych | z toho Zenatych muzti | 0%

Tento nazor zastavaji pouze svobodni muZi v policejni uniformé.

Z Zenatych muzi nikdo.

2) Jak vnimate zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim

nasilim, respektive timto novelizovany zédkon o policii, stanovujici nové opravnéni

a povinnosti, spojené zejména s institutem vykéazani(zdkazu vstupu) po vice jak roce

ucinnosti?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

IO KLADNE B SPISEKLADNE 0O SPISE ZAPORNE 0O ZAPORNE

Vice jak dvé tietiny policistit vnimaji ucinnost zakona v oblasti ochrany

pied domdcim nasilim (spiSe) kladné.

(Spise) zaporn¢ ho vnimaji :

Vek 20 —29 let 4 24% 30 - 45 let 3 23%
Vzdélani sttedoskolské 6 25% vysokoskolské | 1 17%
Praxe 3—10let 4 27% 10 a vice let 3 27%
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3) Které z téchto oblasti pokladate jako problematické nebo je sdm pocitujete jako
uskali spojend s institutem vykazani (zdkazu vstupu)? Zaskrtnéte takto odpovidajici

oblasti, tedy miZete vSechny, n¢které nebo zadné :

odvozeni celé upravy je jen od zakroku, respektive vstupu Policie Ceské
republiky do prostoru

stanoveni ucinnosti rozhodnuti od doby, kdy se nésilnik o rozhodnuti dozvi,
dorucovani rozhodnuti do 24 hodin

37% | vymahatelnost rozhodnuti po odmitnuti opustit byt nebo odevzdat klice

27% | posouzeni, co vSe lze povazovat za véci slouZici k osobni potiebé, za osobni
dokumenty a jaky ¢as ma byt poskytnut, obdobné¢ jako u dalSich osobnich véci
a veci nezbytnych k podnikdni nebo vykonu povoldni, které si mize vzit
do 24 hodin a problém spolec¢ného jméni manzeli

podavani informace o moznosti ubytovani a poskytovani nezbytné soucinnosti
zajisténi pritomnosti nezucastnéné osoby
kontrola dodrzovani rozhodnuti o vykazani

33% | podeziely ,na ulici (bez prostfedkd, jiného zdzemi, rodiny, apod.) — pfima
hrozba navratu na misto, trestna ¢innost, apod.

| 10% | nic z uvedeného

Nejveétsi uskali spojend s institutem vykdzani (zakazem vstupu) vidi policisté :

a) v zajisténi pritomnosti nezucastnéné osoby,
b) ve vymahatelnosti rozhodnuti po odmitnuti opustit byt nebo odevzdat klice,
¢) vtom, kdyZz se podeziely ocitne ,,na ulici“ a vznikd tak pifimd hrozba navratu

na misto, pachani trestné ¢innosti, apod.
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4) Vnimate soucCasnou pravni upravu domaciho nasili, tedy zejména spojenou
s institutem vykazani (zakazu vstupu) véetné souvisejicich internich akti fizeni jako

dostate¢né vystiznou a vyuzitelnou pro praxi?

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

@ ANO B SPISE ANO 0O SPISE NE ONE

Dvé tiretiny policistit povaZuji soucasnou pravni upravu (véetné internich akti iizeni)

tykaji se domdciho nasili za dostatecné vystiznou a vyuZitelnou pro praxi.

5) Myslite si, Ze jste pro danou problematiku dostatecné¢ metodicky ptipraven?

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8 ANO B NE

Dvé tiretiny policistii se povazuji za dostate¢né metodicky piipravené

v problematice domadciho nasili.

6) Pocit'ujete ze strany nadiizenych at’ jiz pozitivni nebo negativni motivaci k tomu, aby

jste uplatiiovali co nejcastéji institut vykazani (zakazu vstupu)?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ANO ENE

Naprosta vétsina policistit (83 %) neni nadiizenymi motivovdna, aby uplatiiovala

co nejcastéji institut vykazdni (zdkazu vstupu).
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7) Souhlasite stim, Ze daleko efektivnéjsi by bylo pfenést odpovédnost za institut

vykazani pfimo na soud nebo spravni organ v pfestupkovém fizeni, kdyz by

napf. policie v piipadech bezprostiedniho zdkroku v odivodnénych piipadech

vyuzivala opravnéni k zajisténi, v piipadé trestného ¢inu zadrzeni, béhem omezeni

osobni svobody by byla véc zadokumentovdna a vydana sprdvnim organem

nebo soudcem 1 potfebna rozhodnuti, pfi¢emz by tak v pfipadech, kde by bylo

rozhodovano o vzeti do vazby, mohl soudce namisto vazby uplatnit institut

vykéazani?

.- I

0% 20% 40%

60% 80% 100%

@ ANO B SPISE ANO

O SPISENE ONE

Dvé tiretiny policistit nevidi jako p¥ilis efektivni vydavani vlastniho okamZitého

spravniho rozhodnuti a pienesli by tuto pravomoc na spravni orgdn, piipadné soud.

S timto nazorem zasadné souhlasi :

30 —45 let
stiredoskolské
3—-10 let

vysokoSkolské

10 a vice let

Zasadné s timto ndazorem souhlasi policisté vékové starsi, vzdélanéjsi a zkuSenéjsi

(polovina respondentit téchto skupin).

S timto ndzorem spisSe nesouhlasi :

Vék 20 — 29 let 29% |30 - 45 let 3 23%
Vzdélani stredogkolské 33% _
Praxe 3—-10let 33% 10 a vice let 3 27%
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8) Ktery z téchto nastroji by byl podle Vas zcela nejucinngjsi v boji proti domacimu
nasili :

59% | z&sadné tvrdSi tresty s vazebnimi divody hned od samotného prvopocatku
zjisténi odiivodnéného podezieni

mirn¢ tvrdSi tresty spojené se s casov€é omezenym (v delSim horizontu)
dohledem socidlniho pracovnika
11% | povinné vychovné programy pro agresory

4% vétsi medializace této problematiky
0% soucasny stav je vyhovujici

15% | souCasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, Ze spole¢nost nemd Zadny
ucinny nastroj jak tento jev vyrazné omezit

Vice jak polovina policistit vidi jako nejucinnéjsi ndastroj v boji proti domdacimu ndsili
zasadné tvrdsi tresty s vazebnimi diivody hned od samotného prvopocatku
gjisténi oditvodnéného podezieni.

Desetiné policistit se rovnéZ zamlouvaji povinné vychovné programy pro agresory.

Pouze jeden respondent povaZuje v tomto sméru za ucinnou jesté vétsi

medializaci této problematiky.

Nikdo nepovazuje soucasny stav za vyhovujici. 15% procent policistii si v§ak mysli,

Ze spoleCnost nema Zadny ucinny ndstroj jak tento jev vyrazné omezit.
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C.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI
1) Kolik pfipadi domadaciho nasili, kde jste musel zvazovat vydani ¢i nevydani
rozhodnuti o vykazani (zdkazu vstupu), jste fesil, at’ jiz v pozici ,,hlavniho* policisty

¢i jinak ve véci zucasténého?

17% 0% 239,

60%

0o B1az4 O5az9 0O 10 a vice

Pievazna cast oslovenych respondentii (policistit) i'eSila piipady ve kterych zvaZovala
vydani rozhodnuti o vykazani (zakazu vstupu).

VétSinou (60%) se jednalo o rozmezi 1 aZ 4 pripadii.

2) Provadite rad bezprostfedni zakroky a dalsi provérovani v ptipadech domaciho

nasili?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ANO B SPiSE ANO 0O SPISE NE ONE

Vice jak polovina policistii (60%) neprovadi piilis rada bezprostiedni zdakroky, stejné
jako dalsi provéiovani v piipadech domdciho nasili.

rvr

ZatiZeni prindSi zejména mnoZstvim administrativnich uikonii.



3) Podnét k Setfeni (zdkroku) ve véci domaciho nésili vétSinou ptichazi :

0%

20%

40%

60%

80%

O ze strany obé&ti
B ze strany rodinnych pfislusniki, blizkych znamych, apod.
O ze strany cizich osob - sousedé, apod.

O ze strany jiné instituce

Podnéty k Setieni (zdakroku) ve véci domdciho nasili pFichazi v absolutni vétsSiné

od samotné obéti.

4) Oznameni je vétSinou ¢inéno :

19 __

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O telefonicky B osobné O pisemné O jinak

V naprosté vétsiné je oznameni inéno telefonicky.

5) Ozndmeni vétSinou prichazi :

| |
E #I
\ \

0% 20% 40% 60% 80%

100%

@ bezprostredné po utoku, zpravidla zavrSujicim stupiiyjici se ¢i opakované ttoky
B po prvotnim utoku
O uvazlivé po neékolika ttocich s ¢asovym odstupem od posledniho

Ve vice jak poloviné pFichazi oznameni vétSinou bezprostiedné po utoku,

ktery zpravidla zavrSuje stupriujici se ¢i opakované utoky.
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6) V ramci doméaciho nasili se nejcastéji objevuje :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O fyzicke B psychické
O kombinace fyzického a psychického O socialni
B emociondlni O sexualni
B ekonomické

V naprosté vétsiné pripadii pievaZuje nasili fyzické, které je rovnéz casto

doprovazeno ndsilim psychickym.

7) Po uplatnéni institutu vykazani vétSinou vidite vysledek :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B KLADNY, jednani se jiz neopakuje, na agresora mé opatieni evidentnd
pozitivni vliv, ob&t’ vyuzivd moznosti nabidnuté pomoci
B SPISE KLADNY, u agresora se pod hrozbou "trestu" omezuje nasiné jednani

O SPISE ZAPORNY, nasili se opakuje, zhorsuji se vzajemné vztahy, vétsinou
dochéz k rozpadu rodiny
0O ZAPORNY, dochazi k jeho nerespektovani v pribéhu vykonu doprovazeném

Vv

Naprosta vétsina policistit vidi po uplatnéni institutu vykazani (spiSe) kladny vysledek,

kdy se u agresora pod hrozbou ,trestu‘ omezuje nasilné jednani.
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8) Jak reaguji na uplatnéni institutu vykazani obéti (poSkozeni)?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ KLADNE, vétsinou ho vitaji a pocit'uji ho jako svou ochranu

B SPISE KLADNE, jsou spokojeni s ur&itym "postihem", ale maji obavy z névratu
agresora, pokra¢ovani i stupfiovani "teroru" (msty), apod.

O SPISE ZAPORNE, pfeviadaji jednak obavy z jednéni agresora a jednak jsou jim
nepifjemna dalsi jednani (vyslechy, u€ast interven¢niho centra, soud, apod.)

O ZAPORNE, odmitaji jakoukoliv spolupraci, postupné se doméhaji zruseni zakazu
¢i pfimo umoziiyji jeho porusovani a kryji agresora, odmitaji jakykoliv dalsi kontakt
(neumozni kontroly, apod.)

Dle zkuSenosti policistii je absolutni vétSina obéti spokojena s uplatnénim

institutem vykdzdni, av§ak prevazna ¢dast ma urcité obavy 7 ndvratu agresora.

9) Jak vétSinou reaguje na uplatnéni institut vykdzani agresor (ten proti komu smétuje)?

Jaky je jeho respekt k tomuto rozhodnuti policie?

# ; >

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O pln¢ ho respektuje a spolupracuje s policii

B respektuje ho, ale spoluprace neni piili§ dobra (prodluzuje tkony, ma spoustu vyhrad,
apod.) - musi byt ¢inén urCity natlak

O piih§ ho nerespektuje (zpochybiiuje ho, snazi se vyhnout doruc¢ovani, apod.) - musi byt
¢inén zna¢ny natlak a zvySuje to jeho agresivitu

O viibec ho nerespektuje, situace pievazné vyzaduje omezeni na osobni svobod¢

Dle zkuSenosti policistit ve vice jak poloviné pripadit agresor rozhodnuti o vykazani

respektuje, i kdyZ vétSinou aZ po urcitém ,,ndtlaku*.
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10) Setkal jste se s tim, ze partneii proti sobé volali policii jen proto, aby pozadovali
institut vykazani, aniz by pro to méli objektivni (zdkonné divody). Tedy zejména

Zeny proti svym manzelim, druhtim, apod.

10 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O ANO, casto B vyjimecné O NE, viibec

VétSina policistii (83%) se setkala s tim, Ze byl zejména ze strany Zen proti svym
partnerium poZadovdn institut vykdni, aniZ by pro to mély objektivni diivody.

Vice jak 40% uvadi, Ze se timto setkala casto.

D.
POVEDOMI O DOMACIM NASILI - ZNALOSTI

1) Ve smyslu § 21¢ odst. 2. zakona o P CR, je policista mj. povinen vykéazané osobé :
Chybné odpovedi :
* zajistit ubytovani a v souvislosti s tim poskytnout nezbytnou sou¢innost
* poskytnout informace o moznostech bezplatného ubytovani
Spravna odpoveéd’ :
* poskytnout informace o moznostech dal§iho ubytovani a v souvislosti s tim

1 nezbytnou soucinnost

5;17%

O spravné odpovedélo

B chybné odpovédelo

25;83%
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2) Pokud bylo rozhodnuto o vykéazani ve smyslu § 21a zikona o P CR (10 dnt), pak
se tato doba podanim navrhu na vydani predbézného opatfeni podle obcanského
soudniho fadu v pritbéhu vykazani prodluzuje :
Chybné odpoveédi :
* 0 jeden mésic ode dne podani tohoto navrhu
* az do pravomocného rozhodnuti soudu, pficemz tato lhita nesmi piekrocit jeden
mesic od pocatku ode dne vydani rozhodnuti o vykazani
Spravna odpoved’ :

* az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu

8;27%

O spravné odpovedélo

B chybn¢ odpovédélo

22;73%

3) Cim se ve smyslu zdkona o PCR li§i rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli

a rozhodnuti o zékazu vstupu do n¢j?

Chybné odpovedi :

* pritomnosti podezielého (toho proti komu opatieni sméfuje) ve spolecném obydli,
piicemz pokud tento neni pfitomen, pak je pro n¢j rozhodnuti o vykazani u¢inné
v okamziku, kdy se o ném dozvi

* pritomnosti podezielého (toho proti komu opatifeni sméfuje) ve spolecném obydli,
piicemz pokud tento neni pfitomen, pak je pro n¢j rozhodnuti o zdkazu vstupu
ucinné od doby vydani

Spravna odpoved' :

* pritomnosti podezielého (toho proti komu opatieni sméfuje) ve spolecném obydli,
pricemz pokud tento neni pfitomen, pak je pro n¢j rozhodnuti o zédkazu vstupu

ucinné v okamziku, kdy se o ném dozvi

9;30%

O spravné odpoveédélo

B chybné odpovédélo

21;70%
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4) Specieln¢ jednani napliujici znaky doméciho nésili upravuje v trestnim zékoné
ustanoveni (trestny ¢in) :
Chybné odpovedi :
* § 215a — Nasili proti osob¢ Zijici ve spole¢n€ obyvaném byt¢ nebo domé
*§ 215¢ — Domaci nésili ve spole¢ném obydli
Spravna odpoved’ :

cey

* § 215a — Tyréni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domée

@ spravné odpoveéde€lo
16; 53% B chybn& odpovédélo

14; 47%

5) Ktera jednani by jste rozhodné nezahrnul pod domaci naésili napliujici skutkovou
podstatu alespoi prestupku? Zaskrtnéte tolik jednani o kolika si myslite, Zze nespadaji

do domaciho nasili - tedy miizete vSechny, nékteré nebo zadné :

* ponizovani a urazeni

O NE - spravna odpovéd’

30 (

: : : : B ANO - chybna odpovéd’
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* citové vydirani — vyhriizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.

| 19 @ NE - spravna odpoved’
|

T T T T 1 B ANO - Chybl’lél OdeVéd,
0% 20% 40% 60% 80% 100%




* facky a kopani
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0%

20%

40%

60%

80%

100%

* nuceni proti vili k riiznym sexualnim praktikdm

0%

* zdkazy kontaktli s rodinou a ptateli

20%

40%

60%

80%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

* neposkytovani prostfedkii na spole¢nou domacnost

0%

* zatajovani finan¢ni situace rodiny

20%

40%

60%

80%

100%

O NE - spravna odpoved’

B ANO - chybna odpovéd’

@ NE - spravnd odpovéd’

B ANO - chybna odpoveéd’

@ NE - spravna odpoved’

B ANO - chybni odpoveéd’

O NE - spravna odpoveéd’

B ANO - chybna odpovéd’

0%

20%

40%

60%

80%

100%

@ NE - spravna odpovéd’

B ANO - chybna odpovéd’
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9 | @ ANO - spravnd odpovéd]
|

1 1 1 1 1 Bl NE - chybné OdeVéd’
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* rvacka

* niceni spole¢nych véci

3 @ ANO - spravna odpoved]

T T T T 1 B NE - ChYbnél OdPOVéd’
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naprosto spravné v pripadé identifikace domdciho nasili, tedy tak,
Ze pod domaci nasili nezahrnuli pouze ,,rvacku“ a ,,niceni spolecnych véci‘“

odpovédéli pouze tii respondenti (policisté).

Nejcastéji se vyskytly chyby p¥i identifikaci ,,rvacky* jako domaciho nasili (70%)
a pii zaSkrtnuti ,,zatajovdni financni situace rodiny“ jako jednani neidentifikujiciho

domaci nasili (rovnéz 70%).

Celkovy pramér znalosti respondentt (policistll) — pocet spravnych odpovédi :

0% 3%
23%

7% 44%

23%

@O0-vSechnychybn¢ @1 O2 O3 W4 OS5 - vSechny spravné
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Znalosti respondentii (policistit) v oblasti domdciho nasili, zejména znalosti piedpisii
popisujici jejich kompetence a celkova orientace v problematice je velmi slaba,

nebot’ nikdo neodpovédél vSechny otazky sprdavné.

Alarmugjici je, Ze 70% dotazanych policistit odpovédélo na vice jak polovinu otazek
chybné, pricem? se nejvice chyb vyskytovalo v zakladnich ustanovenich zdakona

o policii, ktery je primdrni normou pro innost policistit.

Pocet spravnych odpovédi policistl, ktefi odpoveédéli, ze si mysli, Ze jsou pro danou

problematiku dostate¢né metodicky pripraveni :

A - - e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EO0-vSechnychypné ®1 02 O3 W4 OS5 - vSechnyspravné

Pocet spravnych odpovédi policistt, kteti odpoveédéli, Ze si mysli, ze nejsou pro danou

problematiku dostatecné metodicky piipraveni :

N - e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EO0-vSechnychypné ®W1 02 O3 ®W4 OS5 - vSechnyspravné




Nebyl zjistén Zadny zdasadnéjsi rozdil mezi policisty, kteii uvedli, Ze se domnivaji,
Ze jsou pro danou problematiku dostatecné metodicky piipraveni a mezi témi,

ktei'i naopak uvedli, Ze si toto nemysli.

Tato skutecnost dokazuje, Ze pokud se policisté domnivaji o své dostatecné metodické

Ppripravenosti, pak tomu rozhodné neodpovida uroveii jejich zakladnich znalosti.
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E.

SROZUMITELNOST DOTAZNIKU

1) Byly Vam otazky srozumitelné?

0%

47%

53%

@ ano, vSechny @ vétSinou ano O spiSe ne O ne

VSem respondentiim byly otdzky (alespori vétSinou) srozumitelné, pricem? vice jak

polovina 7 nich uvedla, Ze jim byly srozumitelné vSechny otazky.

2) Jak Vam vyhovovaly varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich nasel odpovidajici

odpovédi anizZ by jste se musel ptiklanét k nejblizsi variante?

0%

30%

67%

@ ano, vSechny @ vétSinou ano M vétSinou ne O ne




Absolutni vétsiné respondentii (mimo jednoho) vyhovovaly (alespori vétSinou)
nabidnuté varianty odpovédi, pricem? témér jedna tietina uvedla,

Ze jim vyhovovaly v§echny varianty odpovédi.

Tyto odpovédi respondentit potvrzuji spolehlivost vysledkii a jejich dostatecnou

vypovidaci hodnotu pro dalsi interpretaci a formulovani zavérii.
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4.2.4 Shrnuti vysledku dil¢iho pruzkumu — interpretace

Vybrany vzorek respondentii odrazi celkové slozeni piislugnikdi Policie Ceské
republiky pracujicich v rdmci obvodnich a mistnich oddéleni. Jak po strance vékové, tak
po strance poméru obou pohlavi, praxe a vzdélani se pftili§ neli§$i od republikového
praméru. Plné reprezentativni nejsou pouze pocty respondentti v typu rodinného stavu,
nebot’ se mezi respondenty neobjevil nikdo rozvedeny, piestoze je to u policistli Casty

jev (stejné jako v celé spolecnosti).

Z vyse uvedenych vysledkl Ize formulovat nasledujici zavery opirajici se o postoje

policisti, jejich praktické zkuSenosti a znalosti :

1. ,Domaci nasili je tieba piesné identifikovat — pravné vymezit.

Naprosta vétsina policistii chybovala pfi identifikaci ur¢itého jednani jako doméaciho
nasili. Navice téméf polovina policistli nedokdzala popsat ustanoveni § 215a trestniho

zékona, jediného trestnépravniho ustanoveni specielné postihujiciho domaci nasili.

V této souvislosti miize byt celkem zarazejici, ze dvé tietiny policistli se povazuji
za dostatecné metodicky pfipravené v problematice domaciho nasili, a Ze pfevazna ¢ast
feSila pfipady domadciho nésili ve kterych zvazovala vydani rozhodnuti o vykéazéni

(zakazu vstupu).

Tento jev Ize celkem jednoduse vysvétlit. Rozhodné nelze fici, Ze by policisté byli
nedostate¢né¢ informovani, respektive proSkolovani. SpiSe naopak. Policisté jsou
zahrnuti takovym mnozstvim internich ptedpisti a metodickych pokynt, které zakonné
ustanoveni dale rozvadi a zejména pridavaji dalsi povinnosti, ze poté dobie neznaji

primérni zdkonna ustanoveni.

V ptipad€ domaciho nésili je vSak podstatné, Ze toto samotné neni jako pojem pravné

vymezeno. Ustanoveni § 215a trestniho zakona hovoii pouze o tyrani a zavazny pokyn



policejniho prezidenta uvadi pouze charakteristické znaky domadaciho nasili jako
opakovanost, postupny nartst intenzity a soukromi jako misto ¢inu. Vlastni jednani
nebo-li formy domdaciho nasili jsou identifikovany pouze v pomocnych materidlech

a v materidlech pomahajicich organizacich, které nemaji zddnou pravni zavaznost.

Lze tak konstatovat, Ze pIné chybi pravni vymezeni domadaciho nésili, kdy je
identifikace jeho forem zna¢né subjektivni. Nelze se tedy divit, ze policisté maji

rozdilné stanoviska k tomu, co povazuji za formu doméciho nasili a co ne.
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2. ., Institut vykazani neni idedlni“.

Ucinnost zdkona v oblasti ochrany pfed domacim nasilim zavadgjici tzv. institut
vykazani je policisty hodnocena pfevazné kladné a soucasnou pravni Gpravu povazuji
za dostatecné vystiznou a vyuzitelnou pro praxi. Kladny vysledek vidi rovnéz policisté

jak ve vztahu k obéti, tak ve vztahu k agresorovi.

Kladné hodnoceni vSak neptedstavuje absolutni spokojenost, nebot’ na konkrétné;si
otazky policisté odpovidali, Ze prevazna ¢ast obéti ma obavy z navratu agresora, ktery
rozhodnuti o vykdzéani vétSinou respektuje az po urcitém ,,natlaku®. Uplatnéni tohoto
institutu predstavuje 1 urcita tskali jako napt. zajisténi pfitomnosti nezicastnéné osoby,
vymahatelnost rozhodnuti po odmitnuti opustit byt nebo odevzdat klice a problémem
je 1 to, kdyz se podeziely ocitne ,,na ulici a vznika tak ptfima hrozba navratu na misto

¢1 pachani trestné ¢innosti.

Vétsina policistii bezprostiedni zdkroky a dals§i provétovani v ptipadech domaciho
nasili pfili§ rdda neprovadi zejména pro mnozstvi administrativnich ukonli a souhlasi
s tim, Ze daleko efektivnéjsi by bylo pfeneseni pravomoci vykazovani na spravni organ,

piipadné soud.

Dilezitou skutecnosti je také to, Ze se vétSina policista setkala s tim, Ze byl zejména
ze strany Zen proti svym partnerim pozadovan institut vykazani, aniz by pro to mély
objektivni divody. K tomuto je nutné zdaraznit, ze se jedna o zkusenosti z praxe, nebot’
pievazna ¢ast dotazanych policistl jiz fesila nékolik ptipadii domaciho nasili ve kterych

zvazovala uplatnéni institut vykazani.



V neposledni fadé je tfeba podotknout, ze naprostd vétSina policisti ma velké
nedostatky v teoretickych znalostech pravnich pifedpisii, a to zejména v zakladnich

ustanoveni zdkona o policii, stanovujicich kompetence pro uplatnéni institutu vykéazani.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat nesporné kladné hodnoceni
zavedeni institutu vykazani. Na druhou stranu vsak lze stejné tak konstatovat mnozstvi
»ale®, které toto opatfeni pfinasi. Jeho zavedeni je tedy dobrym krokem, ale nikoliv

1dealnim.
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3. ,Tresty pro pachatele domdciho ndasili by mély byt prisnéjSi a jejich vykon

efektivnéjsi.

Policisté vétsinou jako nejucinnéjsi nastroj v boji proti domacimu nasili vidi zdsadné
prisnéjsi tresty, véetn¢ vazebnich diivodid, hned od samotného prvopocatku zjisténi
odtivodnéného podezieni. Nazor, ze je tfeba domaci nasili specielné trestné pravné
postihovat jesté ptisnéjSimi tresty zastavaji vSechny oslovené zeny (policistky) a vSichni

svobodni policisté. Z zenatych muzi (policistli) nikdo.

Desetin¢ policistii se vramci trestl zamlouvaji povinné vychovné programy
pro agresory a 15% policistli se domniva, Ze spole¢nost nema Zadny ucinny nastroj jak

tento jev vyrazn¢ omezit.

Nézor na piisnéjsi tresty ziejmé odrazi vetejny postoj, ktery je v fadach policie jesté
zasadnéj$i, a to, ze za trestnou c¢innost by meély byt vSeobecné piisnéjsi tresty.
Se specidlnim pifisnym postihovanim pouze domaciho nésili jsou vSak opatrnéjsi zZenati

muzi v fadach policie.

K tomu lze pficist praktické zkuSenosti se snahami o zneuZziti pravnich nastroji
zenami vi¢i muzam a problémy spojené s institutem vykazani, ktery piestoze formalné
neni trestem, ve skutenosti urcitym trestem je. V piipadé trestnépravniho postihu se

podeziely dostava do obvyklé soudni masinérie, kterd se muze ,,tahnout roky.

Lze tak konstatovat, zejména s odkazem na nazor tykajici se okamzitych vazebnich
divoda v pripadé odiivodnéného podezieni, ze tresty by mély byt pfisnéjsi a zejména

v ptipadech domaciho nasili by mél byt jejich vykon efektivné;si.



4. ,,Lhostejnost okoli.

Praktické zkuSenosti policistd vypovidaji o tom, ze v absolutni vétSin¢ podnéty
k zahajeni provétovani nebo zékroku v piipadech domaciho nasili pfichazi od samotné
obéti, a to vétSinou bezprostiedné po utoku, ktery zpravidla zavrSuje stupiiujici se Ci
opakované ttoky a €ini tak telefonicky.

V této souvislosti se 1ze jen ptat pro¢ tak necini rodinni ptislusnici, znami, ptatelé,
kolegové, apod., kteti bezpochyby védi o tomto jednani. Konstatovat lze pouze to, ze

tak necini, i kdyZ by mohli a ,,mé&li*.
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4.3 Dil¢i socialni prizkum s vybérovym souborem tvorenym verejnosti

— a) dospélymi Zenami

4.3.1 Charakteristika vvbérového souboru a struktura dotazniku

Vybérovy soubor vychazi ze souboru zakladniho, ktery zahrnuje vSechny zeny
v Ceské republice, starsi 18 let — vefejnost. Soubor byl vybran jako skupina Zenského
pohlavi, kterd se v absolutni vétSin€ vyskytuje v pfipadech domaciho nésili v postaveni
obéti. Podminka dospélého véku (starsi 18 let) bez omezeni horni hranice, byla
stanovena, protoze dospély veék predpoklada, alesponn formalni, nezavislost za své

rozhodovéni a plnou odpovédnost za své jednani.

Vzhledem komezenym moznostem jsem pfistoupil k vybérovému souboru
zamérnému. Pro zachovani urCité objektivity a reprezentativnosti jsem prizkum
provadél ve zcela ndhodné¢ vybranych skupindch cestujicich autobusu na lince

Praha — Brno.

U Zen mne zajimal jejich specificky pohled na problematiku domaciho nasili,
zejména hodnoceni néstrojit pomoci a jejich vlastni zkusSenosti. Dotaznik (viz. ptiloha)
jsem strukturoval zcela sam bez jakékoliv predlohy, tak, aby odpovidal ucelu mého
vyzkumu. VSechny otazky nabizi pfedem vypracované odpovedi davajici respondentovi

moznost priklonit se pouze k jedné odpovédi, kterd dle n¢j odpovida realité, shoduje se



s jeho stanoviskem, je spravna nebo mu nejblizsi. Pouze nékolik otazek nabizi moznost

vice ,,spravnych* odpovédi nebo zadné.

Dotaznik jsem rozdélil na Ctyfi, respektive pét Casti :

1. ¢ast — osobnostni

2. ¢ast — védomostni

3. ¢ast — obecna

4. cast — prakticka

5. ¢ast — zaveéreCna

zjistuje zékladni fyzické a demografické data o respondentech
- vek, pohlavi (v tomto piipadé¢ pouze Zeny), rodinny stav,
nejdelsi délku partnerského vztahu ve spolecné domadcnosti

a vzdeélani.
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ovetuje znalosti Zen a jejich celkové povédomi o domécim nasili.
Vybral jsem pét zékladnich otazek se tfemi variantami odpovédi,
znichz jedna je spravna (u prvni vice). Tyto otazky pokryvaji
zékladni znalosti identifikace domaciho nasili a nejzasadnéjSich
nastroji pomoci. Zaddm o okamzitou odpovéd’ bez napovédy,

abych ovéfil jejich znalosti ve véci.

zjiStuje obecné postoje Zen k mife informovanosti, reakcim

na domdci nésili a ndzoriim na soucasné pravni nastroje.

se v uvodni otdzce dotazuje na zkuSenost s doméacim ndsilim.
Déle 7zadddm o odpovédi v této Casti pouze ty Zeny, které maji

alespon nepfimou zkusenost.

Otazky jsou zamétfeny na popsani jednoho piipadu se kterym ma
respondent nejveétsi zkusenost — ucastnici, formy a délka nasili,
pfitomné osoby, prostfedi, pfistup ucastnikli a okoli a vyzadani
pomoci (pokud byla) vcéetné¢ zhodnoceni pfistupu piisluSnych
organizaci (organi). Posledni dvé otazky této Casti nabizeji

odpovédi jen v ptipadech, ze byl uplatnén uvedeny postup.

ma pouze dvé otdzky, a to na srozumitelnost otdzek

a na vyhovujici varianty odpovédi.

4.3.2 Realizaéni faze a posouzeni validity dotazniku




Prizkum jsem provadél v pribéhu mésice unora 2008. Mij prvotni zdmér byl,
postavit se né¢kde ,,na ulici a oslovovat ndhodné chodce. Vzhledem ke konecné délce
dotazniku jsem vSak usoudil, Ze daleko efektivngj$i, ale se stejnou mirou
reprezentativnosti, bude pro dotaznikové Setfeni vyuzit mych cest autobusem z Prahy

do Brna.

Na trech téchto cestich jsem tak proSel autobus a oslovil cestujici se zadosti
o vyplnéni dotazniku, pticemz jsem se vétSinou setkal s kladnym ptistupem. Témto
lidem jsem podal jednoduché instrukce k vyplnéni, nicméné jasné vyplyvajici
ze samotnych zietelnych pokynid uvedenych v samotnych dotaznicich. Vyplnéné

dotazniky jsem si ndsledn€ hromadné¢ sesbiral.
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Postupné jsem tak ptedal k vyplnéni 36 dotaznikl. Po ptekontrolovani vyplnénych
dotaznikli jsem zjistil, Ze byly pievazné vyplnény spravne. Vyskytly se pouze drobné

nedostatky spocivajici v tom, ze :

- v osobnostni ¢asti nevyplnili dva respondenti odpovéd’ na 5. otazku (vzdélani) — tato
byla vyhodnocena jako neplatna odpovéd a pocet posuzovanych respondentil

pro tuto otazku byl proto sniZzen na 34,

- ve védomostni ¢asti osm respondentti vyplnilo v nékolika otazkach vice spravnych
odpovédi na misto jedné nebo nékteré vibec nevyplnilo — vSechny tyto odpovédi

byly vyhodnoceny jako nespravné,

- ve 2. otdzce obecné casti 10 respondentii uvedlo vice vyhovujicich odpovédi na

misto jedné — tyto pak byly vyhodnocovany jako kombinace s pfevazujici variantou :

a) odejit od nasilnika (na né&jakou dobu, pfipadné€ natrvalo) a soucasné vyhledat

pomoc (odbornik, policie),
b) obratit se na policii a soucasné vyhledat pomoc (radu) odbornikd,

c) vpftipadé dotazniku, kde byly vyplnény odpovédi ,,svétit se diveéryhodnému

clovéku* a soucasné ,,odejit od nésilnika na néjakou dobu®, byla jako vyhovujici

rozhodnuti nez ,,pouhé* popovidani si s nékym z ptatel,

d) v piipad¢ dotazniku, kde byly vyplnény odpovédi ,,svefit se duvéryhodnému

CN1%

¢lovéku® a soucasné ,,vyhledat pomoc (radu) odbornikti, byla jako vyhovujici



wevr

rozhodnuti nez ,,pouhé* popovidani si s nékym z ptatel,

ve 3. otdzce obecné Casti jeden respondent nevyplnil zadnou odpovéd — tato byla
vyhodnocena jako neplatnd a pocet posuzovanych respondentli pro tuto otazku byl

proto sniZen na 35,

ve 4. otdzce obecné ¢asti 5 respondentd uvedlo vice vyhovujicich odpovédi na misto

jedné — tyto pak byly vyhodnocovany jako kombinace s pfevazujici variantou :

a) zasadné tvrdsi tresty svazebnimi divody hned od samotného prvopocatku

odliivodnéného podezieni se soucasnou vétsi medializaci této problematiky,
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b) povinné vychovné programy pro agresory se soucasnou vétsi medializaci této

problematiky,

v 5. otazce obecné ¢asti nevyplnili dva respondenti Zadnou odpoveéd’ a dopsali své
vyjadfeni ,,neznam* a ,,nevim* — tyto varianty byly pouzity pro vyhodnoceni jako
dalsi varianta odpovédi ,,NEVIM, pro neznalost (nedostatek informaci o tomto

zakonu) nemohu posoudit®,

jeden respondent na 5. otdzku obecné casti odpovédel variantou KLADNE,
ale zarovenl bylo dopsano vyjadieni ,,myslim si, ze 10 dni situaci nefesi!“, coz

nemélo zadny vliv pro posouzeni piimé odpovedi,

v 1. otazce praktické Casti jeden respondent vyplnil odpoveéd ,nepfimé zkusSenost®,

avSak dale v této Casti viibec neodpovidal,

dale jeden respondent v 1. otdzce praktické casti odpovédél jak ,,pfimad osobni
zkusenost®, tak ,,neptima zkusenost* — jako spravna pak byla pouzita ,,pfima osobni

zkusenost®, nebot’ je silnéjsi,

ve 2. otdzce praktické Casti jeden respondent odpovédél soucasné nasili ,,mezi
partnery”“ a ,mezigenera¢ni“ — jako vyhovujici byla pouzita odpoved
»mezigeneracni, nebot’ tim zfejmé chtéla vyjadfit zdroven postaveni muze a zeny
v mezigeneraCnim nasili, avSak tato odpovéd’ byla mySlena cisté pro partnersky

vztah,



dale ve 2. otazce praktické Casti dva respondenti zaskrtli vice odpovédi navzajem

se vylucujicich — tyto byly vyhodnoceny jako neplatné a nebyl na né dale bran ztetel,

ve 3. otdzce praktické Casti pét respondentli zaskrtlo rizné se prekryvajici odpovédi
v ramci prevazujici formy ndsili ,,fyzické®, ,,psychické“ a ,.kombinace fyzického

a psychického® — tyto vSechny byly vyhodnoceny jako uvedena kombinace,

dale ve 3. otdzce praktické Casti jeden respondent zaskrtl odpovéd ,,psychické*
a ,sexualni“ a jeden ,fyzické“, ,psychické®, ,sexudlni v dalsi kombinaci
a ,,ekonomické — vSechny tyto odpovédi byly vyhodnoceny jako ,,sexualni v dalsi

kombinaci®,
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jeden respondent ve 3. otdzce praktické ¢asti nevyplnil zddnou odpovéd a dva
naopak upln¢ vSechny — tyto byly vyhodnoceny jako neplatné a nebyl na né dale bran

zietel,

v 6. otazce praktické Casti Ctyfi respondenti zaSkrtli jako odpovéd soucasné
pfitomnost ,,ditéte(déti) a ,jinych dospélych osob*“ - tyto byly pouZity
pro vyhodnoceni jako dal§i varianta odpovédi ,,ANO — dité (déti) i jiné dospélé

osoby*,

dale v 6. otazce praktické c¢asti jeden respondent vyplnil odpovéd’ soucasné
pritomnost ,,ditéte (déti)* a ,,0sob postizenych, nemohoucich, starych, apod.“ — tato

byla vyhodnocena jako odpovéd’ ,,dité (déti), nebot” se jedna o skupinu ohrozenéjsi,

Ctyfi respondenti v 7. otdzce praktické ¢asti u vzdélani obéti vyplnili vice stupiii
vzdélani — jako vyhovujici odpovéd’ byl vyhodnocen nejvyssi stupenn dosazeného

vzdeélani,

tfi respondenti rovnéz v 8. otdzce praktické ¢asti u vzdélani nasilnika (nasilnice)
vyplnili vice stupni vzdélani a jako vyhovujici odpovéd’ byl vyhodnocen nejvyssi

stupent dosazeného vzdélani,



v 9. otazce praktické Casti Sest respondentit vyplnilo vice dalSich negativnich jevii
nasilnika (ndsilnice) — tyto pak byly vyhodnoceny jako kombinace s pfevazujici

variantou :
a) alkoholismus se souc¢asnou dlouhodobou nezaméstnanosti,
b) alkoholismus se sou¢asnym patologickym hraéstvim,

c) alkoholismus, toxikomanie, patologické hraéstvi a trestna ¢innost soucasné,

jeden respondent v 10. otdzce praktické c¢asti vyplnil dvé vyhovujici odpovédi
k materidlnimu zajiSténi domadcnosti, a to ,Spatné” a ,velmi Spatné“ — jako

o 24

odpoved,
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v 11. otazce praktické Casti jeden respondent vyplnil dvé vyhovujici odpovédi, a to
»zanedbavani domdcnosti“ a ,,opétovani ur€ité¢ho jednani* — jako vyhovujici byla

24

podnécovani nasili,

ve 12. otazce praktické casti jeden respondent vyplnil dvé vyhovujici odpovéedi
k tomu zda se obét’ snazila nasilné jednani na sob¢ zatajovat pied okolim, a to ob¢
dv¢ varianty ,,NE*“ — jako vyhovujici byla pouzita odpovéd’ ,,NE, aktivné se obracela
o pomoc — pomahajici organizace, policie, apod.©, nebot’ se jedna o ,,vyssi stupenn*

otevienosti, nez hovory v rodinném kruhu, s prateli, kolegy, apod.,

podobné ve 13. otdzce praktické Casti dva respondenti vyplnili vice vyhovujicich
odpovédi na misto jedné (dvé a tfi) — jako vyhovujici byly pouzity odpovédi

s ,,nejvysSim stupném® pomoci,

ve 14. otdzce praktické casti jeden respondent vyplnil soucasné vyzadani cCtyt
riznych forem pomoci — tyto byly vyhodnoceny jako neplatné¢ odpovédi a nebyl
na n¢ dale bran zfetel, nebot” je velmi nepravdépodobné, ze by se v jednom ptipade

soucasn¢ piekryvaly Ctyii formy pomoci (organizaci),



- dale ve 14. otazce praktické Casti jeden respondent vyplnil, Ze byla vyzaddna pomoc
od ,.Linky bezpeci — Nadace NaSe dit¢*“ a soucasné, ze pomoc nebyla vyzadéna,
pricemz hodnoceni pfinosu pomoci je zdporné — na odpovéd ,,NE, nebyla® nebyl
brana zietel, nebot’ je vyloucena uvedenou dvou-odpovédi a ziejmé doslo pouze

k ptepsani.

Vyse uvedené nedostatky znehodnotily odpovédi pouze v konkrétnich ¢astech, avSak
zadné z téchto nedostatkli nemaji zasadni vliv pro vyhodnoceni dotaznikl jako celku.
Vsechny dotazniky tak byly vyhodnoceny jako plné€ upotiebitelné pro zpracovani
(vyhodnoceni) vysledki.
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4.3.3 Vysledky diléiho pruzkumu — vyhodnoceni dotazniku

A.
FYZICKE A DEMOGRAFICKE DATA RESPONDENTU

28% | m18-29let
W30 -45let
046 - 59 let
O 60 a vice
58%
2) Pohlavi :
O Zena

100%



3) Rodinny stav/partnersky vztah :

17% o 25%

@ svobodna
H vdana
O rozvedena
O vdova

52%

Svobodné — partnersky vztah :

4 0 .
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O partnersky vztah ve spolecné domacnosti B partnersky vztah bez spole¢né domacnosti

O bez partnerského vztahu O nezjisténo
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4) Nejdelsi délka partnerského vztahu ve spolecné domacnosti (véetné manzelstvi)

soucasného nebo 1 minulého :

0 3%
14% ’ 17% O do 1 roku

Wm1l-51lkt
O5-10 let
010 - 20 let
25%
41% ° W 20 a vice

5) Vzdélani :

3%% @ zakladni
0

3274 B uCiliste/SOU (vyudni list

O stfedoskolské(maturita)/

65% vys$i odborné
O vysokoskolské




B.
POVEDOMI O DOMACIM NASILI - ZNALOSTI

1) Kterd z nize uvedenych jednani byste rozhodné zahrnula pod doméaci nasili (formy
domaciho nasili)? ZaSkrtnéte tolik jednani o kolika si myslite, Ze spadaji

do domaciho nasili - tedy miizete vSechny, nékteré nebo zadné :

* poniZzovani a urdzeni

O ANO - spravna odpoved’

B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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* citové vydirani — vyhrizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.

O ANO - spravna odpoved’
B NE - chybna odpovéd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* facky a kopani

@ ANO - spravna odpoved’

B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* nuceni proti vili k riiznym sexualnim praktikdm

O ANO - spravna odpoved’

B NE - chybna odpoved’

0% 20% 40% 60% 80% 100%



* zakazy kontaktl s rodinou a prateli

23 @ ANO - spravnd odpoved

| | | BNE- chybnd odpovéd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* neposkytovani prostifedkti na spole¢nou domacnost

T @ ANO - spravna odpoved’

B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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* zatajovani financni situace rodiny

T T T T t |l NE - chybné OdeVéd’
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* rvacka

O NE - spravna odpoveéd’
B ANO - chybna odpoveéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* ni¢eni spole¢nych véci

25 O NE - spravna odpoveéd’

: : ‘ /| B ANO - chybna odpovéd’
0% 20% 40% 60% 80% 100%




Nikdo 7 respondentii nedokazal naprosto spravné identifikovat domdciho nasili,
tedy tak, Ze by pod domdaci nasili zahrnul vSechny formy jednani

mimo ,,rvacku‘ a ,,ni¢eni spolecnych véci*.
Nejcastéji se vyskytly chyby p¥i identifikaci ,,rvacky“ jako domdciho nasili (94%)

a pii nezaSkrtnuti ,zatajovani financni situace rodiny* jako jedndni identifikujiciho

domadciho nasili (69%).

2) Mezi dulezité (zakladni identifikacni) znaky domaciho nasili patii :
Chybné odpoveédi :
* stiidani roli pii (vzdjemné napadani), blizkost osob, opakovanost a eskalace

* nasili v partnerském vztahu (néasilnik muz, obét’ Zena nebo naopak), spolecna

domacnost
Spravna odpoved’ :

* opakovanost a zpravidla eskalace, blizkost osob, nevetejnost (soukromi)
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O spravne odpoveédelo

B chybné odpovédélo

29; 81%

3) Zékon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n€které zakony v oblasti ochrany pred
domaécim nasilim, 0€inny od 1. 1. 2007, pfinesl mj. nejzasadnéj$i zmeény :

Chybné odpoveédi :

* zfizeni intervenCnich center, zavedeni tzv. institut vykdzani a zménu
zak.c. 200/1990 Sb., o prestupcich v souvislosti s pfestupkovym jednanim
napliiujicim znaky domadciho nasili, jehoZz projednani mezi osobami blizkymi jiz
neni podminéno podanim navrhu poskozené osoby (navrhovatele)

* zavedeni tzv. institutu vykazani, zavedeni nového trestného ¢inu Domdci nasili
a zfizeni koordinacnich center

Spravna odpoved' :

* zavedeni tzv. institutu vykdzani, rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu Mareni
uredniho rozhodnuti o mareni rozhodnuti v souvislosti s vykdzanim a ziizeni

intervencénich center



8;22%

O spravné odpoveédélo

B chybné odpovédelo

28;78%

4) Tzv. institut vykazani predstavuje :

Chybné odpovédi :

* gpravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podobé
Rozhodnuti o vykazani, které nasilné osobé (pfi splnéni zadkonnych podminek)
se souhlasem ohrozené osoby az na 10 dnii nafizuje opustit spole¢né obydli
(s ohrozenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

* rozhodnuti koordinatora intervenéniho centra, ktery zpodnétu Policie Ceské
republiky, po jejim bezprostfednim zasahu, ¢ini toto preventivni opatieni
— Rozhodnuti o vykdzani pro nasilnou osobu, v ptipadé, Zze doslo ke spéachani

trestného ¢inu Domaci nasili
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Spravna odpoved’ :
* spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podobd
Rozhodnuti o vykdzani nebo Rozhodnuti o zdkazu vstupu, které nasilné osob¢
(pti splnéni zakonnych podminek) natizuje na dobu 10 dnti opustit spole¢né obydli

(s ohrozenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

13;36%

O spravné odpovedélo

23:64% |8 chybn¢ odpoveédélo

5) Interven¢ni centrum piedstavuje :
Chybné odpoveédi :
* statni organizaci v ramci struktury MPSV, kterd plsobi v ramci kazdého kraje
a poskytuje pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovdnim (domacim nasilim),
piicemz se jedna zejména o individualni psychologickou a socialni pomoc

a zastupovani v soudnim fizeni



* neziskové organizace, které z poveteni krajského ufadu v rdmci vymezeného
regionu (zpravidla na uzemi povétenych obci) zprostiedkovavaji jednani mezi
osobou ohrozenou nasilnym chovani (domacim nésilim), nasilnikem a statnimi
institucemi, zahrnujici prvky pomoci, zejména psychologickou, socidlné
terapeutické ¢innosti, poradenstvi, aj.

Spravna odpoved’ :

* rizné organizace, které jsou pro svou Cinnost povéfeny piislusnym krajskym
ufadem — poskytuji predev§im bezprostiedni individuadlni psychologickou
a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy osobam, které jsou ohrozeny

nasilnym chovanim (domacim nasilim)

9:25%

O spravné odpovedélo

B chybné odpoveédélo

27;75%
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Celkovy pramér znalosti respondentti (zen) — pocet spravnych odpoveédi :

6% 0%
8% 25%

22%

39%

B0-vSechnychybné B 1 0O02 O3 B4 OS5 - vSechny spravné

Znalosti respondentii (Zen) v oblasti domdciho ndsili nejsou nejhorsi,
nebot’ nebudeme-li brat ohled na otazku k identifikaci forem domdciho nasili,
kde chybovali v§ichni, pak Ize Fici, Ze témér polovina (36%) Zen

odpovédéla polovinu otazek dobie.

S ohledem na sloZitost otazek lze konstatovat, Ze je to dobry vysledek.



Na druhé strané Ilze stejné tak konstatovat, Ze znalosti Zen jako verejnosti
Jjsou pouze velmi obecné. Nevi piesné co predstavuje institut vykazani, kdo ho vydava
a co jsou to intervencni centra, a proto nelze jejich ndsledujici hodnoceni

zminénych ndstrojii povaZovat za hodnoceni osob s absolutni znalosti véci.

Pocet spravnych odpovédi Zen, které odpovédély, ze si mysli, Ze maji az nadbytek

informaci o domdacim nasilim, protoZe je tato problematika siln€ medializovéna :

# S 2“:’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ O0-vSechnychybné B1 02 O3 ®4 OS5 - vSechnyspravné ‘

Zeny, které uvedly, 3¢ maji a% nadbytek informaci o domdcim ndsili, maji skutecné
relativné lepsi znalosti ve srovndni s priimérem. Tento rozdil viak neni néjak zdsadni.
Nutné je uvést i to, Ze vSechny tyto Zeny jsou vysokoSkolsky vzdélané

(s vyjimkou jedné, ktera neuvedla své vzdéldani).
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C.

POSTOJE

1) Myslite si, Ze mate dostatek informaci o domacim nésilim — vite napf. jaké jednani
se povazuje za domaci nasili, ke komu se miZzete obratit o pomoc, jaké opatieni

muze provést policie, apod.?

|
I— 17
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ANO, myslim si, Ze mam aZ nadbytek informaci, protoze tato problematika
je sin¢ medializovana

B SPISE ANO, o této problematice hodné slysim, ale konkrétni informace jak
postupovat mné chybi a uvitala bych jesté dalsi

O SPISE NE, ob¢as néco o domacim nasili zaslechnu, ale to jsou spise
mformace o né&jakych ptipadech, pficemz sama viibec nevim jak v téchto
ptipadech postupovat a jaké jsou moznosti pomoci

O NE, nemam téméi zadné mformace v této oblasti a ani mne to piili§ nezajima




Vice nez polovina Zen si mysli, Ze ma (spise) dostatek informaci o domdcim nasili.

2) Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pfi prvnim vaznéjSim fyzickém napadeni

nebo jiném projevu domaciho nasili?

o - | - M
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O vyhledat pomoc (radu) odbornikii

B odejit od nasinika a soucasné vyhledat pomoc odbornikt nebo policie
O odejit od nésilnika na n€jakou dobu

O odejit od nasilnika natrvalo

B obritit se na policii a soucasné vyhledat pomoc (radu) odborniki

O obratit se na policii

B sverit se duveryhodnému clovéku

O pfejit to a nijak to dale nefesit
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vvvvvv

nasili doporucovala vyhledat pomoc (radu) odbornikii. Z tohoto poctu by témér

polovina soucasné doporucovala odejit od nasilnika minimdlné na néjakou dobu.

Obratit se na policii doporucuje pouze Ctvrtina Zen.

3) Povazujete doméci nasili za zavazné spoleCensky nezadouci jednani, které je tfeba

trestnépravné specielné postihovat?

80% | ANO, myslim si, Ze by v téchto pfipadech mély byt tresty specielné jeste ,,tvrdsi®
- ANO, myslim si, Ze soucasné postihy jsou dostacujici

0% | NE, myslim si, Ze dil¢i jednani napliiujici tento trestny ¢in lze postihovat 1 podle
jinych ustanoveni (trestnych ¢inil) a tento samostatny trestny €in je pouze
dasledkem rozsifujiciho se feminismu

9% | NE, myslim si, Ze drobné&j$im nasilim neni nutné se zabyvat; patii to ke vztahim
mezi blizkymi osobami a opravdu zavazné jednani je postizitelné i jinak
(jiné trestné ¢iny)

| |
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Naprosta vétsina Zen (80%) povaZuje domdci ndsili za zdvaZné spolecensky neZdadouci

jednani, které je tieba specielné trestnépravné postihovat jesté ,,tvrdSimi*“ tresty.

4) Ktery z téchto nastroji by byl podle Vés zcela nejucinngjsi v boji proti domacimu

nasili :

36% | zasadn€ tvrdsi tresty s vazebnimi diivody hned od samotného prvopocatku
zjisténi odtivodnéného podezieni
- zasadné tvrdsi tresty a soucasna vétsi medializace této problematiky

19% | mirng tvrdsi tresty spojené se s dohledem socialniho pracovnika

14% | povinné vychovné programy pro agresory

povinné vychovné programy pro agresory a soucasna vétsi medializace

vétsi medializace této problematiky

soucasny stav je vyhovujici

soucasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, Ze spolecnost nemd zadny
ucinny nastroj jak tento jev vyrazné omezit
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Témér polovina (44%) Zen vidi jako nejucinnéjsi nastroj v boji proti domdcimu ndsili
zdasadné tvrdsi tresty s vazebnimi diivody hned od samotného prvopocitku
Zjisténi oditvodnéného podezieni.

Pétiné Zen se rovnéZ zamlouvaji povinné vychovné programy pro agresory.
Zddnad 7 fen nepovaiuje za nejtiéinnéjsi ndstroj samotnou jesté vétsi
medializaci této problematiky.

Pouze jedna dotazand Zena povaZuje soucasny stav za vyhovujici.



5) Jak vnimate zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim

nasilim, zejména timto zavedeny tzv. institut vykazani?

19% | KLADNE, je to vynikajici nastroj v rukach policie, ktery chrani obét’ a ptisobi

preventivné na nasilnika

- SPISE KLADNE, je uréitym ptinosem, aviak jsou zde uréité pravni mezery
jako napt. prokazatelné vyrozuméni nasilnika, pokud neni
na mist¢, vymahatelnost po odmitnuti opustit byt nebo
odevzdat klice, posouzeni véci pro osobni potiebu, apod.

SPISE ZAPORNE, je to ur¢ity preventivni nastroj, ale miize mit i své
negativni disledky, protoze nasilnik je sice vykazan, avSak
to, Zze se nahle ocitne bez prostfedktl a zazemi (,,na ulici)
ho muize vést k navratu k fyzicky nechranéné obéti,
pachani trestné ¢innosti, apod.

ZAPORNE, obét’ prakticky nijak nechrani, nasilnika mize popudit k jesté

11%

3%

vEtsi agresivité a negativné vnimam i to, ze policista mtize takto
rozhodnout proti viili samotné obéti a ta je dale obtéZzovana
dalSimi institucemi (napf. intervencni centra)

6% NEVIM, pro neznalost zékona (nedostatek informaci) nemohu posoudit
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60% 80% 100%

0% 20% 40%

Naprosta vétSina Zen (80%) vnima zakon v oblasti ochrany pred domdcim nasilim,

zejména zavedeny institut vykazani (spiSe) kladné.
Z tohoto poctu v§ak pouze jedna pétiné Zen tento hodnoti zcela kladné.
Zbyla cast Zen ma pies kladné hodnoceni urcité vyhrady.
6) Povazujete za vhodné, ze o vykazani (zékazu vstupu) rozhoduje Policie Ceské
republiky? Duvéiujete policistim jako schopnym profesionaliim, ktefi jsou schopni

posoudit objektivné diivody pro toto rozhodnuti?

60% 80% 100%
ONE

0% 20% 40%
O ANO B SPISE ANO 0O SPISENE




Naprosta vétsina Zen (81%) povaZuje (spiSe) za vhodné, Ze o vykdazani rozhoduje
Policie Ceské republiky a ditvéiuje policistium v objektivité

posouzeni tohoto rozhodnuti.

7) Jak byste hodnotila pohled spolecnosti na doméaci nasili, stejné jako néstroje pomoci

a zékonné postiZeni, v porovnani se situaci pied deseti lety?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O vyrazné ZlepSeni B mirné Zlepseni O priblizné stejny stav O zhorSeni

Naprosta vétSina Zen (81%) v pohledu spolecnosti na domdci nasili, stejné jako
ndstrojich pomoci a v zakonném postiZeni,

v porovndni se situaci pied deseti lety, vidi alesporn mirné zlepSeni.
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D.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI

1) Zkusenost s domacim nasilim :

19% 25%

11%
45%
O pifma osobni zkusenost
B osobni zZkuSenost vyplyvajici z profesni ¢i jiné obdobné role
O nepifma zkusenost (z doslechu)
O absolutné zadna zkusenost

Pievazna cast (81%) dotazanych Zen uvedla urcitou zkuSenost s domdcim ndsilim,

kterou nasledné dle otazek popsala.

Celd ¢tvrtina Zen prFitom uvedla piimou osobni zkuSenost — obét’, nasilnik,

svédek nasilného jednani — rodinny piibuzny, soused, apod.



2) Jednalo se o nasili :

\ \ |
23 B i1
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O mezi partnery - ndsilnik muz, obét’ Zena

B mezi partnery - nasinik Zena, obét’ muz

O mezigeneracni - dit€¢ viici rodi¢i (rodi¢tim), prarodi¢tim

O mezigeneracni - rodice (prarodice) vici (dospélému) ditéti (détem)
B mezi sourozenci

O jiné - jiny vztah osob ve spolecné domacnosti (napt. tchyné x zet')

Naprosta vétSina dotazanych Zen (88%) ma nejvétsi zkuSenost s nasilim

mezi partnery, kde byl muz v postaveni nasilnika a Zena v postaveni obéti.

V jednom piipadé se objevilo nasili mezi partnery v opacném postaveni,
dale mezigeneracni nasili ditéte viiéi rodici (rodi¢iim), prarodi¢iim

a mezigeneracni v opacéném postaveni.
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3) Pievazujici forma nasili :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O fyzické M psychické
O kombinace fyzického a psychického O sexudlni
B sexudlni v dalsi kombinaci O socialni
B ckonomické

V naprosté vétsiné piipadit (92%) pievazuje nasili fyzické v kombinaci s psychickym.

4) Délka nasili (opakovaného jednani) :



0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bdolroku BI1-2roky O3-5lt 0OS5letavice B NEVIM

Procentudlni podil nasilného jedndni v jednotlivych casovych usecich je priblizné

stejny, pricem? se nejvice pripadii vyskytuje v délce 1 aZ 2 let a poté 5 let a vice.

5) Rostouci intenzita a stupniovani utokd :

12 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ANO B NE, primérmé stejné O NE, klesajici O NEVIM

Ve vice jak poloviné hodnocenych pripadii (60%) dochdzelo k rostouci intenzité

a stupiiovdni utokii. Nebyl zaznamendn Zddny piipad, kde by doslo k poklesu.
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6) Pritomnost ,,tfetich* osob pfi nasili (i obcasn¢) :

|
12 * 7
\

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ANO - dite (déti)

B ANO - dit¢ (déti) i dospéli

O ANO - jiné dospélé osoby

O ANO - osoby postizené, nemohouci, staré, apod.
B NE

@ NEVIM

Ve tiech ¢tvrtindch hodnocenych piipadii (76%) se nasili odehravalo pied détmi.

Priblizné v pétiné pripadit (18%) nebyly u ndsili pritomny Zadné dalsi osoby.



7) Vzd¢lani obéti :

0

@ zakladni B uCiliste/SOU (vyucni list)
O stfedoskolské (maturita)/vy$si odborné O vysokoskolské

H nevim

Procentualni zastoupeni obéti podle stupné vzdélani je piibliZné stejné.

8) Vzdélani nésilnika (nasilnice) :

10
0
O zakladni B uCiliste/SOU (vyucni list)
O stiedoskolské (maturita)/vyssi odborné O vysokoskolské
H nevim

RovnéZ jako v pFipadé obéti je i u nasilnika (ndsilnice) procentudlni zastoupeni

podle stupné vzdélani piibliZné stejné.
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9) Dalsi negativni jevy nasilnika (nésilnice) :



O alkoholismus

B alkoholismus a dlouhodoba nezaméstnanost

O alkoholismus a patologické hracstvi - gambling
O alkoholismus, toxikomanie, gambling a trestna ¢innost
B patologické hracstvi - gambling

O toxikomanie

B sexualni deviace

O trestna ¢mnost

B dlouhodoba nezaméstnanost

M nic z uvedeného

O nevim

U nasilnika byl jako dalsi nejcastéjsi negativni jev zjistén alkoholismus
(61% hodnocenych pripadu).
Tento se Casto vyskytoval spolecné s dlouhodobou nezaméstnanosti,
v jednom p¥ipadé spolecné s patologickym hracstvim.
V jednom piipadé byla zjisténa zdavaina kombinace negativnich jevii
— alkoholismus, toxikomanie, patologické hracstvi a trestnd innost.

V jedné ctvrtiné piipadii se u nasilnika nevyskytovaly Zdadné dalSi negativni jevy.

10) Materialni zajiSténi domécnosti, kde se odehravalo domaci nésili :

201 3
10
0,
@ velmi dobré M solidni - mirné nad primérem
O pramér O Spatné - mirny podprimér
B velmi Spatné - tzv. chudi @ nevim

Nebylo zjisténo Zadného vétsiho rozdilu v materidalnim zajisténi domdcnosti,
kde se odehravalo domdci nasili, piicem? se nejvice pripadit odehravalo

v priimérnych domdcnostech (46%).
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11) Vyskytovalo se na stran¢ obéti jednani, které¢ podnécovalo domaci nasili :



20

0

@ ANO - nevéra (jiny partnersky vztah)

B ANO - zanedbavani domacnosti

O ANO - patologické jevy (napt. alkoholismus, toxikomanie, gambling, aj.)
O ANO - opétovani ur¢itého jednani (napt. nadavky, vyhrizky, apod.)

B NE

@ NEVIM

Ve vice jak poloviné pripadii se na strané obéti nevyskytovalo Zdadné jedndani,

které by podnécovalo domaci nasili.

V desetiné pripadii se na strané obéti vyskytlo opétovani urcitého jednani nasilnika.

Vyjimecné zanedbdvani domdcnosti, nevéra a patologické jevy.

12) Snazila se obét’ nasilné jednani na sob¢ zatajovat pred okolim :

5 5 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ANO, zcela

B ANO, piipoustéla pouze malou ¢ast, vétSinou tu co byla okolim odhalena

a skute¢né jednani zmirnovala
O NE, hovotila o tom v rodinném kruhu, s ptateli, kolegy, apod.

O NE, aktivné se obracela o pomoc - pomahajici organizace, policie, apod.

Ve vice jak dvou tietindach pripadit se obét’ spise snaZila nasilné jednani zatajovat
pied okolim, kdy pFipadné piipoustéla pouze malou Cast,
vétSinou tu co byla okolim odhalena a skutecné jedndani zmiriiovala.

Pouze v desetiné piipadit aktivné vyhleddvala pomoc

(pomdhajici organizace, policie, apod.).
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13) Lhostejnost okoli — pokud se o tomto jednani dozvédel nékdo z okoli, jako

napft. z rodiny, pfatel, kolegii, sousedé, apod.; pak :

5 4 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O toto jim bylo zcela Thostejné - nechtéli o tom radeji ani slySet (d€lali, ze nic nevi)

B nabadali obét’, aby véc fesila - obratila se 0 pomoc na pfisluSné organy,
odst¢hovala se, apod., ale aktivn¢ ve v&cinezasahli ‘

O ¢astecne se snazili aktivné pomoc - domluva nasilnikovi, "vyhroZzovani" pfivolanim
policie, apod. . o

O projevili aktivni pomoc - kontaktovani pomahajici organizace, mtervenc¢niho
centra, pfivolani policie, apod.

Ve vice jak dvou tietindach piipadit (71%) neprojevil nikdo z okoli aktivni pomoc,

PFicemZ témér v jedné pétiné pripadii to bylo lidem v okoli zcela lhostejné.

Pouze ve 14% pripadu lidé 7 okoli projevili aktivni pomoc.

14) Pokud byla ve véci vyzadana pomoc (kymkoliv) od n¢jaké pomahajici organizace
¢i intervenéniho centra (v rdmci pomahajici organizace), pak od jaké a jak hodnotite
ptistup jejich pracovniki (ptinos) :

[

2 \

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 ANO, byl B NE, nebyla |

Ptistup — pfinos pomoci :

2*24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O VELMIKLADNY BKLADNY 0OZAPORNY 0O VELMIZAPORNY \
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Pouze v jedné tietiné piipadit byla vyZadana pomoc od néjaké pomahajici organizace.

Jejich pomoc byla hodnocena pievazné kladné.

V jedné pétiné pripadu byl pristup pracovnikit pomahajici organizace a celkovy prinos
jejich pomoci hodnocen zaporné, kdy se jednalo v jednom pripadé
411

0 ,, Linku bezpecdi — Nadace NasSe dité* a v jednom pripadé

0 jinou nespecifikovanou organizaci.

15) Pokud byla véc jakymkoliv zplisobem a kymkoliv ozndmena policii, pak jak

hodnotite pfistup policistil a pfinos jejich pomoci ve véci :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ VELMI KLADNE ®KLADNE 0OZAPORNE 0O VELMI ZAPORNE

V piipadech p¥ivolani policie jsou ndazory na pristup policistit a celkovy piinos

jejich pomoci rozdélené. Mirné vSak prevazuje hodnoceni kladné (64%).

16) Pokud byla pfivolana policie a byl uplatnén tzv. institut vykazani, pak jak hodnotite

piinos tohoto opatieni :

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

@ VELMI KLADNE ®KLADNE ©OZAPORNE O VELMIZAPORNE

Institut vykazani byl uplatnén ve 20% popisovanych pripadii,

pricem?Z jeho piinos hodnoti Zeny vétSinou kladné.

Nikdo ho vSak nehodnotil velmi kladné, naopak v jednom pripadé

je hodnocen zdaporné.
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E.
SROZUMITELNOST DOTAZNIKU

1) Byly Vam otazky srozumitelné?

0%

25%

72%

@ ano, vSechny M vétSinouano O spiSene O ne

Naprosté veétsiné dotazanych Zen byly otazky (alespoit vétSinou srozumitelné).
Jedna Ctvrtina uvedla, Ze jim byly srozumitelné v§echny otdzky.

Pouze 3% otazky srozumitelné spise nebyly.

2) Jak Vam vyhovovaly varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich nasla odpovidajici

odpovédi aniz byste se musela piiklanét k nejblizsi varianté?

6% 0% 8%

86%

O ano, vSechny M vétSinouano O vétSinoune [ne

Naprosté vétsiné dotazanych Zen (alespori vétSinou) vyhovovaly nabidnuté

varianty odpovédi (92%).

Tyto odpovédi respondentii potvrzuji spolehlivost vysledkit a jejich dostatecnou

vypovidaci hodnotu pro dalsi interpretaci a formulovani zavérii.
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4.3.4 Shrnuti vysledku dil¢iho pruzkumu — interpretace

Vzorek respondentli odrazi po strance vékové a rodinného stavu piiblizné slozeni
obyvatel Ceské republiky v produktivnim véku (Zen). Reprezentativni zcela jisté neni
slozeni podle stupné vzdélani, nebot’ se v ném jako ve vzorku nahodném objevily témét
dvé tretiny vysokoskolsky vzdélanych zen. Na druhé strané lze u téchto osob

predpokladat ,,kvalitn€jsi“ vypovédi, jako od osob vzdélangjsich.

SloZeni vybérového souboru se samoziejm¢ odrazi pii interpretaci vysledkl
a zejména formulovani zavérd. Z vyse uvedenych vysledkl Ize formulovat nasledujici

zavery opirajici se o postoje zen, jejich praktické zkuSenosti a znalosti :

1. ,Medialni a jiné vyklady o domdcim nasili urcéené verejnosti by mély byt

vvvvvv

Prestoze povédomi Zen o domacim ndsili neni nejhor$i, vyskytuji v jejich
odpovédich chyby, které ukazuji na neznalost zikladnich pojmi souvisejicich

s domdcim nasilim — jeho formy, znaky, institut vykazani, intervencni centra.

83% zen uvedlo, ze o problematice slysi, ale konkrétni informace jak postupovat jim
chybi, kdy by uvitaly jesté dal$i. Z tohoto poctu vice jak polovina vibec nevi jak

v téchto pripadech postupovat a jaké jsou moznosti pomoci.

V tomto ohledu nelze fici, Ze by byl nedostatek informaci, nebot’ problematika je
opravdu hojné publikovéna, ale spiSe to, ze tyto vyklady nejsou zcela vystizné
a prinaSeji jen obecné informace (Casto zkreslené ke svému tucelu), které poté u zen
vyvolavaji mylné povédomi napi. o tom jaké ma policie opravnéni v souvislosti
s uplatnéni tzv. institutu vykazani, jakd ztoho vyplyvaji prava pro obét, stejné¢ jako

povinnosti, apod.
2 ,, Tresty za domadci nasili by mély byt prisnéjsi a efektivnéjsi“.

Naprosta vétSina vSech zen (80%) chce pro pachatele domaciho nésili piisnéjsi
tresty, pfi¢emz tfetina vidi jako nejucinnéj$i vazebni diivody hned od samotného
prvopocatku zjisténi odivodnéného podezieni a 20% by rovnéz do trestu zahrnuly

povinné vychovné programy.
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3. ,, Institut vykazani je dobra véc, ale ne zcela idedlni“.

Zeny hodnoti zavedeni tzv. institutu vykazani spise kladng, i kdyZ naprosto kladng
ho hodnoti pouze jedna pétina a zbytek md urcité vyhrady k jeho vymahatelnosti.
K tomuto je tfeba piidat to co bylo konstatovano k povédomi Zen o tomto institutu, tedy

to, ze poradné nevi co predstavuje.

Zaporné hodnoceni vyjadfuje pouhych 14% zen, avSak z téch, které maji zkuSenost

s jeho uplatnénim je to vice nez tietina.

Institut vykéazani je sice bezpochyby vniman zZenami kladné, ale na druhou stranu lze

konstatovat, ze ne zcela bez vyhrad.

4., Typické domaci nasili — nasili mezi partnery, ndsilnik muz a Zena jako obét’.

Praktické zkuSenosti zen potvrzuji, Ze v naprosté vétSiné (88%) se odehrava domaci
nasili v partnerskych vztazich mezi muzem, ktery je v postaveni nasilnika a zenou, ktera

je v postaveni obéti.
Doméci nasili se sice vyskytuje 1 v jinych vztazich, ale to spiSe ojedinéle.
5., Typickad forma domdciho nasili — nasili fyzické a psychické®.

Naprosta vétSina piipadi (92%) vypovida o nésili fyzickém a psychickém, bud’to

samotn¢ nebo v jejich kombinaci (pfevazng).

6. ,,Domdci nasili je dlouhodoba zdleZitost a umérné k délce se stupiiuje. «

Naprosta vétSina piipadi vypovida o domacim nasili v fadu let (¢tvrtina dokonce pét
let a vice), pticemz vétSinou dochézi k rostouci intenzité a stupiiovani ttokd, nikdy vSak

k poklesu.

7. ,,Dité jako typicky svédek domdciho nasili. “

Vétsina ptipadt vypovidé o pritomnosti ditéte (deti) pfi domacim nasili.
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8. ,, Vzdélani nehraje Zadnou roli. “

Procentuélni zastoupeni podle stupné vzdelani bylo piiblizné stejné jak u nasilnika,

tak u obéti a nelze tedy usuzovat, Ze by urcité sklony méli lidé méné ¢i vice vzdélani.

9. ,, Alkoholismus provazi vice jak polovinu ndsilnikii “.

Témétr ve dvou tfetindch hodnocenych pfipadi se vyskytoval na strané nasilnika
alkoholismus, Casto doprovazeny dalSimi negativnimi jevy, zejména dlouhodobou

nezaméstnanosti.

10. ,,0bér’ domadci nasili nepodnécuje, obét’ ho sndsi. “

Ve vice jak poloviné ptipadl se na strané obéti nevyskytovalo zadné jednani, které

by podnécovalo doméaci nasili.

11. ,,Domadci nasili zna bohaté i chudeé. “

Nebylo zjisténo zadného vétsiho rozdilu v materialnim zajiSténi domécnosti, kde se

odehravalo domaci nasili.

12.,,0bét’ domaci nasili skryva. <

Ve vétsing piipadi se obét spiSe snazila nasilné jedndni zatajovat pied okolim,
pfipadné ptipoustéla pouze malou ¢ast, vétSinou tu co byla okolim odhalena a skutecné

jednani zmirnovala.

13.,,Lhostejnost okoli“.
V absolutni vétsiné piipadi lidé z okoli, kde se odehravalo domaci nasili, neprojevili

z4dnou aktivni pomoc, pfestoze o nasilném jednani védéli, pricemz témer v jedné pétingé

ptipadt to bylo lidem v okoli zcela lhostejné.

118



4.4 Dil¢i socialni prizkum s vybérovym souborem tvoirenym verejnosti

—b) dospélymi muzi

4.4.1 Charakteristika vvbérového souboru a struktura dotazniku

Vybérovy soubor vychazi ze souboru zakladniho, ktery tvoii vSichni muzi v Ceské
republice, starsi 18 let — vefejnost. Soubor byl zamérné vybran jako skupina muzského
pohlavi, kterd se v absolutni vétsiné vyskytuje v ptipadech domaciho nésili v postaveni
nasilnikti. Podminka dospélého véku (starSi 18 let) bez omezeni horni hranice byla
stanovena proto, ze dospély vek predpokladd, alespoit formélni nezévislost za své

rozhodovani a plnou odpovédnost za své jednani.

Vzhledem komezenym moznostem jsem pfistoupil k vybérovému souboru
zédmeérnému. Prizkum jsem provadél za stejnych podminek jako v ptipad¢é vybérového

souboru Zen.

U muzii mne zajimal jejich specificky pohled na tuto problematiku, zejména
hodnoceni prezentace problému, pravnich predpisti a nastroji k potirani domaciho
nasili, stejn¢ jako jejich vlastni zkuSenosti. Dotaznik (viz. ptiloha) jsem strukturoval
naprosto sam bez jakékoliv piedlohy, tak, aby odpovidal ucelu mého vyzkumu.
Vsechny otazky nabizi predem vypracované odpovédi dévajici respondentovi moznost
priklonit se pouze k jedné odpovédi, ktera dle né¢j odpovida realité, shoduje se s jeho
stanoviskem, je spravna nebo mu nejblizsi. Pouze nékolik otdzek nabizi moznost vice

»spravnych® odpovedi nebo zadné.

Dotaznik jsem rozdélil stejné jako predchozi typy dotazniki na Ctyfi, respektive pét
Casti. Cast osobnostni, védomostni, praktickd a zavére¢na je shodna s témito ¢astmi
v dotazniku uréenym zendm. Od dotazniku uréeného zenam se tak 1iSi pouze casti
obecnou, kde byly jinak sestaveny a formulovany otazky zjiStujici obecné postoje muzi
ke kampani proti domacimu nasili a ndzoriim na soucasné¢ pravni ndstroje (jejich

vyhody a nevyhody, mira efektivity, moznosti zlepSeni, zneuzivani, apod.).
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4.4.2 Realiza¢ni faze a posouzeni validity dotazniku

Prizkum jsem provadél v pribéhu meésice tnora 2008 soubézné s dotaznikovym
Setfenim se souborem Zen. Tedy rovnéz ve stejném prostiedi, se stejnymi skupinami

osob a za stejnych podminek.

U muzi jsem postupné predal k vyplnéni 31 dotaznikd. Po piekontrolovani
vyplnénych dotaznikii jsem zjistil, Ze byly pfevazné vyplnény spravné. Vyskytly se

pouze drobné nedostatky spocivajici v tom, ze :

- v 6. otazce obecné Casti vyplnil jeden respondent vice variant odpovédi na misto

jedné - tato byla vyhodnocena jako neplatna odpovéd’ a nebyl na ni dale bran ztetel,

- ve védomostni ¢asti vyplnilo Sest respondentli ve otdzce a z toho jeden i ve 3. otazce
vice spravnych odpovédi na misto jedné — vSechny tyto odpovédi byly vyhodnoceny

jako nespravné,

- v praktické ¢asti jeden respondent vyplnil v 1. otazce dvé vziajemné se vylucujici
odpovédi (,,nepfima zkuSenost™ a ,,absolutné zadna zkuSenost™), poté vyplnil pouze
dvé nasledujici odpovédi v praktické Casti a dale praktickou ¢ast uplné vynechal
— jako spravna odpoveéd’ byla pouZita ,,absolutné zddné zkuSenost™ a dvé nésledujici
odpovédi v praktické ¢asti byly vyhodnoceny jako neplatné a nebyl na n¢ dale bran

zietel,

- ve 2. otazce praktické c¢asti tfi respondenti odpovédéli soucasné nasili ,,mezi
partnery”“ a ,mezigeneratni“ — jako vyhovujici byla pouzita odpoved
,mezigeneracni“, nebot’ tim zifejmé chtéli vyjadtit zaroven postaveni muze a zZeny
v mezigeneraCnim nasili, avSak tato odpovéd’ byla mySlena cisté pro partnersky

vztah,

- ve 3. otazce praktické casti dva respondenti vyplnili rizné se piekryvajici odpovedi
v ramci prevazujici formy ndsili ,,fyzické®, ,,psychické“ a ,,kombinace fyzického

a psychického® — tyto vSechny byly vyhodnoceny jako uvedena kombinace,
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- v 6. otazce praktické ¢asti jeden respondent vyplnil odpovéd’ soucasné piitomnost
»ditéte (déti) a ,,0sob postizenych, nemohoucich, starych, apod.“ — tato byla

vyhodnocena jako odpoved’ ,,dité (déti), nebot’ se jedna o skupinu ohrozenéjsi,

- v 9. otdzce praktické Casti tfi respondenti vyplnili vice dalSich negativnich jevl
nasilnika (nasilnice) — jelikoz tyto byly ve spojeni s alkoholismem, tak byly

vyhodnocovany jako ,.kombinace alkoholismu s dal§imi negativnimi jevy®,

- v 11. otazce praktické ¢asti jeden respondent vyplnil dvé vyhovujici odpovédi, a to
,hevéra®“ a ,,zanedbavani doméacnosti“ — tato byla vyhodnocena jako odpovéd

,kombinace nevéry a zanedbavani domdcnosti®,

ve 12. otazce praktické ¢asti jeden respondent nevyplnil Zddnou vyhovujici odpovéd’

— tato byla vyhodnocena jako neplatna a nebyl na ni dale bran ztetel,

- ve 13. otazce praktické casti jeden respondent vyplnil dv€é vyhovujici odpovédi

na misto jedné — jako vyhovujici byla pouzita odpovéd’ s ,,vyssim stupném® pomoci,

- ve 14. otazce praktické ¢asti dva respondenti vyplnili, ze byla vyZzadana pomoc, ale

nevyplnili jeji zhodnoceni, respektive v jednom piipade respondent ptipsal ,,nevim®,

- v zéavéretné Casti jeden respondent nevyplnil ani jednu odpovéd’ u dvou otazek
a jeden respondent u 1 otazky vyplnil dv€é navzajem si odporujici odpovédi
,Vetsinou ano* a ,,spiSe ne* — tato byla vyhodnocena jako neplatné a nebyl na ni déle

bran zietel,

Vyse uvedené nedostatky znehodnotily odpovédi pouze v konkrétnich ¢astech, avsak
z4dné z téchto nedostatkli nemaji zdsadni vliv pro vyhodnoceni dotaznikii jako celku.
VSechny dotazniky tak byly vyhodnoceny jako pln€ upotiebitelné pro zpracovani
(vyhodnoceni) vysledk.
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4.4.3 Vysledky dilé¢iho priazkumu — vvhodnoceni dotazniku

A.
FYZICKE A DEMOGRAFICKE DATA RESPONDENTU

1) Vek:
. 0% 23%
29% 018 - 29 let
B30 -45 et
0046 - 59 let
060 a vice
48%
2) Pohlavi :
O muz
100%
3) Rodinny stav/partnersky vztah :
13% 0%
O svobodny
@ Zenaty
O rozvedeny
O vdovec
52%
Svobodni — partnersky vztah :
|
6 1
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O partnersky vztah ve spolecné domacnosti B partnersky vztah bez spolec¢né domacnosti
O bez partnerského vztahu O nezjiSténo
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4) Nejdelsi délka partnerského vztahu ve spolecné domacnosti (véetné manzelstvi)

soucasného nebo 1 minulého :

23% 6% E do 1 roku
23% Wm1l-5It
05-10let
010 - 20 let
25% 239, W 20 a vice
42%
42%
8 zakladni

B uciliste/SOU (vyuéni list)
O stiedoSkolské(maturita)/vy$si odborné
O vysokoskolské

B.
POSTOJE

1) Souhlasite s tim, Ze doméci nasili jako samotny pojem je pouze vyplodem moderniho

feminismu a soucasnd kampai v boji proti tomuto jevu je az prili§ pfehnana?

12 15 | 13

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90% 100%

N 24

byly odsuzovany a postihovany i v minulosti a sou¢asna kampaii je pfili§ piechnana

B SPISE ANO, v posledni dobé se o domacim nasili mhuvi vice nez by bylo potieba,
a 1kdyz je stale vice riiznych pomahajicich organizaci a jsou piijimany nové zakony,
tak stejné piipadii neubyva - domaci nasili to nevymiti, pouze zviditelni

O SPISE NE, domaci nasili vnimam jako negativni jev a myslim si, ze je dobie, pokud
se o tom hodné hovofi, 1 kdyZ mnohem efektivnéjsi by asi bylo misto masivnich
kampani vytvotit u¢inné zakony a hlavn¢ zajistit jejich vymahatelnost

O NE, doméaci nasili je velmi zdvazny problém, ktery byl dlouho ptehlizen a ¢im vice
se o tom bude hovoftit, tim to bude IEpe a stat by mél naopak jesté vice podporovat
organizace, které se snazi v tomto pomoci

Naprosta vétSina muzit (90%) vnima domdci ndsili jako negativni jev.
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2) Mate pocit, ze se v kampani proti domacimu nasili, v rozsahu pomoci a zdkonnych
opatfenich, zapomina na muze — tedy, Ze pro Zeny je dostatek informaci a nabizené

pomoci, ale muz st€zi najde zastani a pomoc, pokud je nepravem ,,obvinén*“?

I#6u

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| @ANO m SPISE ANO O SPISE NE ONE |

Vice jak dvé tietiny muZii (77%) se domnivaji, Ze se na né v kampani proti domdcimu
nasili spiSe zapomina, tedy to, Ze na rozdil od Zen jen stéZi najdou zastani a pomoc,

pokud budou neprdavem ,,0bvinéni“.

3) Souhlasite s tim, ze v ptipadech doméciho nasili v rodiné mezi muzem (nasilnikem)

a zenou (obéti) ma vétSinou urcity podil na tomto zena?

|
I* T -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O ANO B SPISE ANO O SPISE NE ONE

Vice jak dvé tietiny muZii (74%) nepvisuzuji v partnerskych vztazich podil

na domdcim nasili Zenam (pokud jsou v postaveni obéti).

4) Souhlasite s nazorem, ze obéti opravdového vazného domaciho nasili se mohou stat

pouze zeny ,,putky* nebo ,,backory®, které si nechaji vse libit?

DN o | 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| mANO m SPISE ANO 0O SPISE NE ONE

Pouhych 16% muzi se priklani k nazoru, Ze obéti opravdového vazného domdciho
ndsili se mohou stdt jen slabé a bojdacné Zeny.
Plné tento nazor zastaval pouze jeden respondent. Naopak zcela opacny nazor

zastavaji témév dvé tietiny muZii (65%).
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5) Povazujete domaci nasili za zavazné spolecensky nezadouci jednani, které je tieba

trestnépravné specielné postihovat?

68% | ANO, myslim si, Ze by v téchto pfipadech mély byt tresty specielné jeste ,,tvrdsi*
- ANO, myslim si, Ze soucasné postihy jsou dostacujici

3% | NE, myslim si, Ze dil¢i jedndni napliujici tento trestny ¢in 1ze postihovat i podle
jinych ustanoveni (trestnych ¢inil) a tento samostatny trestny ¢in je pouze
disledkem rozsitujiciho se feminismu

0% | NE, myslim si, Ze drobné&j$im nasilim neni nutné se zabyvat; patii to ke vztahim
mezi blizkymi osobami a opravdu zavazné jednani je postizitelné i jinak
(jiné trestné ¢iny)

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naprostd vétSina muzit (97%) povaZuje domdci nasili za zdavainé spolecensky

neZadouci jedndni, které je tieba specielné trestnépravné postihovat.
Vice jak dvé tietiny muZii si soucasné mysli, Ze by tresty mély byt jesté prisnéjsi.

6) Ktery z téchto nastrojii by byl podle Vas zcela nejucinnéjsi v boji proti domacimu

nasili :

37% | zdsadné tvrdsi tresty s vazebnimi divody hned od samotného prvopocatku
zjisténi odiivodnéného podezieni

mirné tvrdSi tresty spojené se s casové omezenym (v delSim horizontu)
dohledem socialniho pracovnika
20% | povinné vychovné programy pro agresory

7% vétsi medializace této problematiky

soucasny stav je vyhovujici

13% | soucasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, Ze spole¢nost nemd Zadny
ucinny nastroj jak tento jev vyrazné omezit
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Vice jak jedna tietina muzii (37%) vidi jako nejucinnéjsi ndastroj v boji proti
domdcimu ndsili zasadné tvrdsi tresty s vazebnimi diivody hned od samotného

prvopocatku zjisténi oditvodnéného podezieni.

Dalsich 16% by tresty alespoit mirné zvySilo a spojilo by je s dohledem

socidlniho pracovnika.

Pétiné muzi se rovnéZ zamlouvaji povinné vychovné programy pro agresory.

7) Jak vnimate zakon, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim, zejména timto zavedeny tzv. institut vykazani, ktery dava policii opravnéni

vykazat nésilnika na deset dnil ze spolecného obydli?

VELMI KLADNE, je to vynikajici nastroj v rukach policie, ktery chrani ob&t
a pusobi preventivné na nésilnika

KLADNE, je to dobré opatieni, ale neméla by o tom rozhodovat policie,
nebot policistim natolik nediivéiuji co do objektivity posouzeni
nutnosti a vhodnosti takového rozhodnuti

SPISE ZAPORNE, protoze ,,nasilnik* je svym zptisobem trestan bez soudu
(pouze rozhodnutim urcitého policisty), pfi¢emz nikoho
nezajima, ze napf. nema zadné penize a nema kam jit prespat

ZAPORNE, obét’ prakticky nijak nechrani a nasilnika miize popudit k jestd vétsi
agresivité (zejména v ptipadech, kdy nema ,,kam slozit hlavu*);
daleko uc¢inngjsi by bylo v zdvaznych ptipadech nasilnika predat
soudu k posouzeni vazby, ktera by obét’ chranila i fyzicky a v méné
zévaznych ptipadech bych se rad¢ji takovym opatfenim vyhnul

VELMI ZAPORNE, v partnerskych vztazich poskytuje snadno zneuzitelny
prostiedek, kterého mohou zneuzivat zejména Zeny
proti svym manzeliim, druhim, apod., anizZ proto mély
skutecné objektivni divody
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Témér dvé tietiny muzit hodnoti tzv. institut vykdazani kladné. Z tohoto poctu se vSak
vice jak polovina domniva, Ze policisté nejsou schopni objektivné posoudit nutnost

a vhodnost takového rozhodnuti a toto opatient by jim nesvérila.
Toto opatieni v rukdch policie tak md podporu pouze necelé tietiny muZi (29%).

Naopak vice jak tietina muZii (39%) hodnoti toto opatieni zdporné a pievazné
souhlasi 7 diivody, Ze obét’ prakticky nijak nechrani a nasilnika mitZe popudit k jesté
vetsi agresivité, pricemz by bylo daleko ucinnéjsi v zavaznych pripadech piedat
ndasilnika soudu k posouzeni uvaleni vazby, kterd by obét’ chranila i fyzicky a v méné

zavaznych piipadech by bylo vhodnéjsi se takovému opatieni vyhnout.

C.
POVEDOMI O DOMACIM NASILI - ZNALOSTI

1) Ktera z nize uvedenych jednani vy jste rozhodné zahrnul pod domaci nésili (formy
domdaciho nasili)? Zaskrtnéte tolik jedndni o kolika si myslite, Ze spadaji

do doméaciho nasili - tedy miiZzete vSechny, nékteré nebo zadné :

* poniZzovani a urdzeni

24

8 ANO - spravna odpoved’

B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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* citové vydirani — vyhriizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.

O ANO - spravnd odpoved’
B NE - chybna odpovéd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* facky a kopani

O ANO - spravna odpoveéd’
B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* nuceni proti vili k riznym sexualnim praktikdm

@ ANO - spravna odpoved]
B NE - chybna odpoved’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* zékazy kontaktd s rodinou a prateli

O ANO - spravna odpoved]
B NE - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* neposkytovani prostiedkil na spole¢nou domacnost

O ANO - spravna odpoved]
B NE - chybna odpoveéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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* zatajovani financni situace rodiny

@ ANO - spravna odpoveéd
B NE - chybna odpoved’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* rvacka

O NE - spravna odpoveéd’
B ANO - chybna odpovéd’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* niceni spolecnych véci

| O NE - spravna odpoved’
| B ANO - chybna odpoved’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10

Nikdo 7 respondentii nedokazal naprosto spravné identifikovat domdciho nasili,
tedy tak, Ze by pod domdci nasili zahrnul vSechny formy jednani
mimo ,rvacku“ a ,,niceni spolecnych véci“,
Nejcastéji se vyskytly chyby p¥i nezaSkrtnuti ,,zatajovani finanéni situace rodiny“
jako jednani identifikujiciho domdciho nasili (87%) a pii identifikaci

wivacky“ jako domdciho nasili (74%).

2) Mezi dulezité (zakladni identifikacni) znaky domaciho nasili patii :
Chybné odpoveédi :
* stiidani roli pii (vzdjemné napadani), blizkost osob, opakovanost a eskalace

* nasili v partnerském vztahu (nasilnik muZz, obét’ Zena nebo naopak), spole¢na

domacnost
Spravna odpoved' :

* opakovanost a zpravidla eskalace, blizkost osob, nevetejnost (soukromi)
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@ spravné odpoveédélo

B chybn¢ odpovédélo

22;71%

3) Zikon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v oblasti ochrany pred

domacim nasilim, uc¢inny od 1. 1. 2007, pfinesl mj. nejzadsadnéjsi zmeny :

Chybné odpoveédi :

* zfizeni intervenCnich center, zavedeni tzv. institut vykdzani a zménu
zak.c. 200/1990 Sb., o prestupcich v souvislosti s pfestupkovym jednanim
naplnujicim znaky domaciho nésili, jehoz projednani mezi osobami blizkymi jiz
neni podminéno podanim navrhu poskozené osoby (navrhovatele)

* zavedeni tzv. institutu vykazani, zavedeni nového trestného ¢inu Domdci nasili
a zfizeni koordinacnich center

Spravna odpoved’ :

* zavedeni tzv. institutu vykdzani, rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu Mareni
uredniho rozhodnuti o mareni rozhodnuti v souvislosti s vykazanim a ziizeni

intervencénich center

5;16%

O spravné odpovedélo

B chybné odpovédelo

26; 84%

4) Tzv. institut vykazani predstavuje :

Chybné odpoveédi :

* gpravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podobé
Rozhodnuti o vykazani, které nasilné osobé (pfi splnéni zadkonnych podminek)
se souhlasem ohroZené osoby az na 10 dnii nafizuje opustit spolecné¢ obydli

(s ohrozenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli
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* rozhodnuti koordinatora interven¢niho centra, ktery zpodnétu Policie Ceské
republiky, po jejim bezprosttednim zasahu, ¢ini toto preventivni opatieni
— Rozhodnuti o vykazani pro nasilnou osobu, v ptipad€, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu Domaci nasili

Spravna odpoveéd' :

* spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podobd
Rozhodnuti o vykazani nebo Rozhodnuti o zdkazu vstupu, které nésilné osobé
(pti splnéni zadkonnych podminek) natizuje na dobu 10 dnli opustit spole¢né obydli

(s ohroZenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

13; 42%
O spravné odpovédelo
18; 58%

B chybné odpovédelo

5) Interven¢ni centrum piedstavuje :

Chybné odpovédi :

* statni organizaci v ramci struktury MPSV, kterd pasobi v ramci kazdého kraje
a poskytuje pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim (domacim nasilim),
pficemz se jednd zejména o individudlni psychologickou a sociidlni pomoc
a zastupovani v soudnim fizeni

* neziskové organizace, které z poveteni krajského ufadu v rdmci vymezeného
regionu (zpravidla na uzemi povéfenych obci) zprosttedkovévaji jednani mezi
osobou ohroZenou nasilnym chovani (domacim nasilim), nasilnikem a statnimi
institucemi, zahrnujici prvky pomoci, zejména psychologickou, socidlné
terapeutické ¢innosti, poradenstvi, aj.

Spravna odpoved’ :

* rizné organizace, které jsou pro svou Cinnost povéteny piislusSnym krajskym
ufadem - poskytuji pfedevS§im bezprostiedni individualni psychologickou
a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy osobam, které jsou ohrozeny

nasilnym chovanim (domacim nésilim)

13; 42%

18: 58% O spravn¢ odpovedelo

B chybné¢ odpovédelo

131



Celkovy pramér znalosti respondentii (muzli) — pocet spravnych odpovédi :

3, 6% 0%

23%

BEO0-vSechnychybné B1 0O2 O3 W4 OS5 - vSechny spravné

Znalosti respondentit (muZii) v oblasti domdciho nasili nejsou nejhorsi,
nebot’ nebudeme-li brat ohled na otazku k identifikaci forem domdciho ndasili,
kde chybovali viichni, pak Ize Fici, Ze vice jak polovina muZii (52%)

odpovédeéli polovinu otazek dobre.

Nejlepsiho vysledku muZi dosahli pii charakterizovani tzv. institutu vykdzani,
kde témér dvé tietiny vyplnili spravnou odpovéd’. Z tohoto pohledu Ize jejich

hodnoceni tohoto opatieni povaZovat za hodnoceni osob se znalosti véci.

Pocet spravnych odpovédi muza, kteti vyjadrili spiSe zaporné hodnoceni

k tzv. institutu vykazani :

e — -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O0-vSechnychypn¢é B1 02 03 ®E4 OS5 - vsechnyspravné

Nelze Fici, Ze by muZi, kteii hodnotili institut vykazani zaporné méli

vyrazné nizsi nebo vyrazné vyssi znalosti v oblasti domdciho nasili.

Ve srovndni s priimérem jsou jejich znalosti mirné lepsi.
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D.
PRAKTICKE ZKUSENOSTI

1) ZkuSenost s domacim nasilim :

16%

29%

3%

52%

O piima osobni zkusenost

B osobni zkusenost vyplyvajici z profesni ¢i jiné obdobné role
O neptima zkusenost (z doslechu)

O absolutné zadna zkusenost

Vice jak dvé tietiny dotdazanych muZii (71%) uvedli urcitou zkuSenost s domdcim

nasilim, kterou ndsledné dle otazek popsali.

2) Jednalo se o nasili :

\
‘ 16 BN 3 [ 2 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ mezi partnery - nasilnik muz, ob&t’ Zena

B mezi partnery - nasinik zena, obét’ muz

O mezigeneracni - dité viici rodici (rodi¢tim), prarodi¢tim

O mezigeneracni - rodice (prarodice) vici (dospelému) ditéti (détem)
B mezi sourozenci

O jiné - jiny vztah osob ve spole¢né domacnosti (napt. tchyné x zet')

Vétsina dotazanych muZii (73%) ma nejvétsi zkuSenost s ndasilim mezi partnery,
kde byl muz v postaveni ndsilnika a Zena v postaveni obéti.
Jedna pétina uvedla nasili mezigeneracni, a to jak ze strany ditéte
viiéi rodici (rodiciim), prarodicim, tak v opaéném postaveni.
Nasili v partnerském vitahu, kde byla Zena v postaveni nasilnika

a muz v postaveni obéti se objevilo pouze v jednom piipadé.
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3) Prevazujici forma nasili :

|
8 12
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O fyzicke M psychické
O kombinace fyzického a psychického [ sexuahni
B sexualni v dalsi kombinaci @ socialni
B ekonomické
Ve vSech pripadech (100%) se jednalo o nasili fyzické, psychické
nebo jejich kombinaci.
4) Délka nasili (opakovaného jednani) :
6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mdolroku MI1-2roky O3-5lt OS5lktavice MWNEVIM

Ve vétsiné pripadit se objevilo nasili kratkodobé, aviak s ohledem na to, Ze vice jak

polovina respondentii uvedla, Ze nevi délku nasili, nelze k témto datiim p¥ilis piihliZet.

5) Rostouci intenzita a stupiiovani atoki :

\ \ \
5 ‘ ‘ ll‘

0% 20% 40% 60% 80%
O ANO B NE, primérmé stejné O NE, klesajici O NEVIM

100%

Témér v poloviné hodnocenych pripadit (45%) dochazelo k rostouci intenzité

a stupiiovdni utoki.

Nebyl zaznamendn Zadny piipad, kde by doslo k poklesu.

134



6) Pritomnost ,,tietich* osob pfi nasili (i ob¢asn¢) :

10
|

O ANO - dit¢ (déti)

B ANO - jiné dospé&lé osoby

O ANO - osoby postizené, nemohouci, star¢, apod.
ONE |

B NEVIM

Ve vice jak dvou tietindach hodnocenych piipadit (71%) se ndsili odehrdvalo
pied détmi.

Pouze v jednom uvedeném priipadé nebyly u nasili pritomny Zadné dalSi osoby.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7) Vzdélani obéti :
10
0
O zakladni B uciliste/SOU (vyueni list)
O stfedoskolské (maturita)/vyssi odborné [ vysokoskolské
M nevim

Mezi obét’mi se v hodnocenych piipadech nejvice vyskytuji osoby se stiedoSkolskym,

pripadné vy$Sim odbornym (46%) a vysokoSkolskym (31%) vzdélanim.

8) Vzdélani nasilnika (nasilnice) :

10
0
I zikladni B uCilist€/SOU (vyudni list)
O stiedoskolské (maturita)/vyssi odborné O vysokoskolské
H nevim

Procentudlni zastoupeni ndsilnikii podle stupné vzdélani je pribliZné stejné.

135



9) Dalsi negativni jevy nasilnika (nasilnice) :

O alkoholismus

B alkoholismus v kombinaci s dalSimi negativnimi jevy
O toxikomanie

O patologické hracstvi - gambling

B sexualni deviace

@ dlouhodoba nezaméstnanost

B trestna ¢innost

O nic z uvedeného

H nevim

U nasilnika byl nejcastéjSim dalSim negativnim jevem Zjistén alkoholismus
(61% hodnocenych piipadu).

Tento se v 17% vyskytoval spolecné s dalSimi negativnimi jevy.

Pouze v necelé pétiné pripadii se u ndsilnika nevyskytovaly Zdadné dalSi negativni jevy.

10) Materialni zajiSténi domécnosti, kde se odehravalo domaci nésili :

107
5 i
O,
@ velmi dobré M solidni - mirn€ nad primérem
O pramer O Spatné - mirny podprimer
B velmi Spatné - tzv. chudi O nevim

Téméi v poloviné piipadii se domdciho ndsili odehrdvalo v rodindch nadpriimérné
materidlné zajisténych.
Ve vice jak jedné Ctvrtiné se jednalo o velmi dobré materidlni zajisténi.
Podil podpriimérnych a velmi Spatné materialné zajisténych domdcnosti tvoiil

pouhou necelou pétinu (18%).
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11) Vyskytovalo se na strané obéti jednani, které podnécovalo domaci nasili :

107

5,

O,
B ANO - nevéra (jiny partnersky vztah)
B ANO - zanedbavani domacnosti
O ANO - nevéra v kombinaci se zanedbavanim domacnosti
O ANO - patologické jevy (napt. alkoholismus, toxikomanie, gambling, aj.)
B ANO - opétovani ur¢it¢ho jednani (napt. nadavky, vyhrizky, apod.)
B NE
B NEVIM

V témér poloviné hodnocenych pripadit (41%) se na strané obéti nevyskytovalo Zadné

jedndani, které by podnécovalo domadci nasili.

Nejcastéji se na strané obéti vyskytovala nevéra, pripadné spojend se zanedbdavanim

domdcnosti (24%) a patologické jevy (18%).

12) Snazila se obét’ nasilné jednani na sob¢ zatajovat pred okolim :

S . - [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O ANO, zcela

B ANO, piipoustéla pouze malou ¢ast, vétSinou tu co byla okolim odhalena

a skute¢né jednani zmirfiovala
O NE, hovotila o tom v rodinném kruhu, s prateli, kolegy, apod.

O NE, aktivné se obracela o pomoc - pomahajici organizace, policie, apod.

Ve vice jak dvou tietindch piipadii (71%) se obét’ spiSe snaZila ndsilné jednani
zatajovat pied okolim, kdy pripadné piipoustéla pouze malou Cast, vétsinou tu co
byla okolim odhalena a skutecné jednani zmirriovala.

Pouze v desetiné pripadit aktivné vyhleddavala pomoc

(pomahajici organizace, policie, apod.).
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13) Lhostejnost okoli — pokud se o tomto jednani dozvédél nékdo z okoli, jako napf.

z rodiny, ptatel, kolegl, sousedé, apod.; pak :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ toto jim bylo zcela lhostejné - nechtéli o tom rad&ji ani slySet (delali, ze nic nevi)

B nabadali obét’, aby véc fesila - obratila se 0 pomoc na piislusné organy,
odst¢hovala se, apod., ale aktivn¢ ve véci nezasahli

O ¢astecné se snazili aktivné pomoc - domluva nasinikovi, "vyhrozovani"
pfivolanim policie, apod.

O projevili aktivni pomoc - kontaktovani poméhajici organizace, interven¢niho
centra, privolani policie, apod.

V naprosté vétsiné piipadit domdciho nasili (77%) neprojevil nikdo 7 okoli aktivni

pomoc, pricemz v jedné Ctvrtiné pripadit to bylo lidem v okoli zcela lhostejné.

Pouze necelé desetiné pripadii (9%) projevili lidé z okoli aktivni pomoc.

14) Pokud byla ve véci vyzadana pomoc (kymkoliv) od né¢jaké pomahajici organizace
¢1 intervenéniho centra (v rdmci pomahajici organizace), pak od jaké a jak hodnotite

ptistup jejich pracovniki (pfinos) :

E——

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ANO, byl B NE, nebyla |

Ptistup — pfinos pomoci :

I T =

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O VELMIKLADNY  BKLADNY O ZAPORNY
O VELMI ZAPORNY B NEVIM - neodpovézeno
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Pouze v jedné tietiné piipadit (36%) byla vyZadana pomoc od néjaké pomdahajici
organizace. Jejich pomoc byla hodnocena vidy kladné, mimo dva piipady, kdy

respondenti neprovedli Zadné zhodnoceni.

Mezi vyjmenovanymi pomdhajicimi organizacemi se objevil ,, Bily kruh bezpeci®,
»wINonstop linka diivéry krizového centra RIAPS“

a ,,Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vitahy.“

15) Pokud byla véc jakymkoliv zplisobem a kymkoliv ozndmena policii, pak jak

hodnotite pfistup policistil a pfinos jejich pomoci ve véci :

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O VELMI KLADNE ®KLADNE 0OZAPORNE 0O VELMIZAPORNE

V pFipadech piivolani policie je p¥istup policistit a piinos jejich pomoci ve véci

hodnocen pievainé kladné (82%).

Zaporné hodnoceni se objevilo pouze ve dvou piipadech.

16) Pokud byla ptivolana policie a byl uplatnén tzv. institut vykazani, pak jak hodnotite

piinos tohoto opatieni :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ VELMI KLADNE B KLADNE 0OZAPORNE 0O VELMIZAPORNE

Institut vykazani byl uplatnén témév v jedné tietiné popisovanych piipadii (32%),
piicem? jeho prinos hodnoti muzi pouze kladné

a v jednom piipadé dokonce velmi kladné.
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E.
SROZUMITELNOST DOTAZNIKU

1) Byly Vam otazky srozumitelné?

0%3%

43% 54%

@ ano, vSechny B vétSinouano O spie ne O ne

Naprosté vétsiné respondentit (97%) byly otazky vétSinou srozumitelné.

Vice jak poloviné byly srozumitelné naprosto vSechny otazky.

Pouze jeden respondent uvedl, e mu otazky srozumitelné nebyly.

2) Jak Vam vyhovovaly varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich naSel odpovidajici

odpovédi aniz byste se musel pfiklanét k nejblizsi variante?

10% 3% 13%

74%

O ano, vSechny M vétSmou ano O vétSinoune O ne

Naprosté vétsiné respondentii (alespoi vétSinou) vyhovovaly varianty odpovédi (87%).

Tyto odpovédi respondentit potvrzuji spolehlivost vysledkii a jejich dostatecnou

vypovidaci hodnotu pro dalsi interpretaci a formulovani zavérii.
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4.4.4 Shrnuti vysledku dil¢iho pruzkumu — interpretace

Vybrany ndhodny vzorek respondentli odrazi po strance vékové a rodinného stavu
piiblizné slozeni obyvatel Ceské republiky v produktivnim véku (muzd).
Reprezentativni zcela jisté neni slozeni podle stupné vzdélani, i kdyz zde neni tak
razantni pievaha vysokoskolsky vzdélanych jako v pfipadé zen. Stiedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélani muzi jsou zastoupeni stejnym dilem, menSinu pak tvofi

absolventi ucilist’ s vyucnim listem a pouze ze zédkladnim vzdélanim se nevyskytl nikdo.

Z vySe uvedenych vysledkii 1ze formulovat nasledujici zavéry opirajici se o postoje
muzu, jejich praktické zkuSenosti a znalosti :
1. ,,Kampaii proti domdcimu nasili je na misté, ale zapomind na muZe.*

Naprosta vétSina muzi vnimd doméci nésili jako negativni jev a nepovazuje
soucasnou kampan za piehnanou, pfi¢emz nepfisuzuje podil na tomto jednédni zZendm

a nesouhlasi s tim, Ze by se obéti mohly stat jen slabé a bojacné Zeny.

Soucasné¢ se vSak vétSina muzi piiklani 1 k tomu, Ze se vrozsahu pomoci
a zakonnych opatieni zapomina na muze, kdy je pro zeny dostatek informaci a nabizené
pomoci, ale oni jen stézi najdou zastani a pomoc, pokud jsou neopravnéné ,,obvinéni*
z doméaciho nasili.
2 ,, Tresty za domdci nasili by mély byt piisnéjsi a efektivnéjsi“.

Vétsina muzt chee pro pachatele domaciho nasili piisnéjsi tresty, pricemz vice jak
tretina vidi jako nejucinnéjsi vazebni diivody hned od samotného prvopocatku zjisténi
odivodnéného podezieni a pétina by rovnéz do trestu zahrnula povinné vychovné

programy.
3. , Institut vykazani neni zcela idedlni®.

Mirna vétSina muzd hodnoti zavedeni tzv. institutu vykazani spiSe kladné, i kdyz
vétSinou nedlvéiuji pro toto rozhodovani policii. Zaporné hodnoceni vyjadiuje vice jak

tietina muzi (39%).
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Ptevazné¢ souhlasi z divody, Zze obét’ prakticky nijak nechrani a nasilnika mtize
popudit k jeste vEétsi agresivite, pficemz by bylo daleko u€innéjsi v zdvaznych ptipadech
pfedat nésilnika soudu k posouzeni uvaleni vazby, kterd by obé&t’ chranila i fyzicky

a v mén¢ zavaznych piipadech by bylo vhodnéjsi se takovému opatieni vyhnout.

K tomuto je tfeba konstatovat, Ze muzi ve védomostni ¢asti prokazali velmi dobrou
znalost institutu vykazani (témét dvé tretiny spravné odpovédeli otazky) a z tohoto

pohledu tak Ize jejich hodnoceni povazovat za hodnoceni se znalosti véci.

4. ,,Typické domdci nasili — nasili mezi partnery, ndsilnik muz, a Zena jako obét’.

Praktické zkuSenosti muz potvrzuji, Ze se domadaci nasili vétSinou odehrava
v partnerskych vztazich mezi muzem, ktery je v postaveni nasilnika a Zenou, ktera je

v postaveni obéti (73%).

5. ,,Netypické, ale casté domdci ndsili — mezigeneracni. “

Pétina muzt uvadi zkuSenosti s nasilim mezigenera¢nim, a to zejména ze strany déti

vici rodici (rodi¢iim), ptipadné prarodi¢im.

6. ,, Typicka forma domdciho nasili — nasili fyzické a psychické*.

Vsechny ptipady (100%) vypovidaji o nésili fyzickém a psychickém, bud’to samotné

nebo v jejich kombinaci (pfevazng).

7. ,,Domdci ndasili neni beze svédki. Typicky svédek - dité. «

Vétsina ptipadi (71%) vypovidd o piitomnosti ditéte (déti) pfi domacim nasili,

pficemz pouze v jednom piipadé€ nebyly nikdy u nasili pfitomny zadné dalsi osoby.

8. ,, Vzdélani nehraje Zadnou roli. “

Jak v zastoupeni obéti, tak nasilnikli, nehraje Zadnou podstatnou roli vzdélani.

V obou postaveni jsou zastoupeny vSechny skupiny vzdélani.
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9. ,,Alkoholismus provazi vice jak polovinu ndsilnikii “.

Témét ve dvou tietinach hodnocenych ptipadi se vyskytoval na strané¢ nasilnika

alkoholismus, ¢asto doprovazeny dal§imi negativnimi jevy.

Vv

10. ,, Vy$si socidalni standard = vy$S§i mira domdciho nasili.

Témét v poloving ptipadti se domaciho nésili odehravalo v rodinach nadprimérné
materidlné zajisténych, pticemz ve vice jak jedné ctvrtiné se jednalo o velmi dobré

materidlni zajisténi.

Podil podprimérnych a velmi S$patné materialné zajisténych domacnosti tvoril
pouhou necelou pétinu (18%).
11.,,0bét domaci nasili skryva.

Ve vétSing pripadi se obét spiSe snazila nasilné jednani zatajovat pred okolim,
pfipadné ptipoustéla pouze malou €ast, vétSinou tu co byla okolim odhalena a skutecné

jednani zmirnovala.
Pouze v desetiné pfipadi aktivné vyhleddvala pomoc (poméhajici organizace,

policie, apod.).

12.,,Lhostejnost okoli“.

V absolutni vétsing€ ptipada lidé z okoli, kde se odehravalo domadci nasili, neprojevili
zadnou aktivni pomoc, pfestoze o ndsilném jednani védéli, pficemz v jedné Ctvrtiné

piipadi to bylo lidem v okoli zcela lhostejné.

Pouze necelé desetiné piipadi (9%) projevili lidé v okoli aktivni pomoc.

13. ,,0béti domdciho nasili vidy pomiiZe obridtit se na instituce k tomu urcené.

Ve vsech piipadech, kdy byla vyzadana pomoc o néjaké pomahajici organizace, byla

tato hodnocena kladné.

Pomoc policie je také hodnocena prevazné kladné (82%).
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4.5 Doplnujici vyzkumné rozhovory

4.5.1 Interven¢ni centrum — koordinator

O instituci intervenéniho centra, jeho kompetencich a zdkonném zmocnéni bylo
dostatecné pojednano v teoretické Casti. JelikoZ tento institut predstavuje ze zékona
podstatnou roli v pomoci obétem domdaciho nasili a v dal$i koordinac¢ni cinnosti,

zajimala mné tato Cinnost bliZe.

Za ucelem doplnéni si informaci, které nebyly patrné z internetové prezentace
a jinych pfistupnych materiall, stejné¢ jako za ucelem ziskani stanovisek a ndzort
z praxe pro dal$i vyzkumnou interpretaci v ndvaznosti na dotaznikové Setfeni jsem si

domluvil schiizku s koordinatorkou intervenéniho centra.

Konkrétné se jednalo o interven¢ni centrum pii spolecnosti SPONDEA v Brné.
Schtizka prob¢hla v prostorech této organizace v lednu 2008, tedy jeste pred samotnym
dotaznikovym Setfenim. Rozhovor jsem tedy pojal jako Castecné heuristicky, fizeny,

tedy strukturovany, kdy jsem si doptedu pfipravil témata ke kterym jsem kladl otazky.

Ptepis rozhovoru (otazky jsou zapsany kurzivou) :

1. K samotnému interven¢nimu centru :

Intervencni centrum piisobi v ramci kazdého kraje, kdy je uveden jeden proskoleny
koordinator ruzného vzdelani a to vramci ruznych (prispévkovych) organizaci
(napr. diecézni charita, centrum socialnich sluzeb, DONA Centrum bilého kruhu

bezpeci, aj.).

a) Co musi spliovat organizace, kterd je uvedena jako Intervencni centrum? Jak je

mozné, ze témeér v ramci kazdého kraje se jedna o jinou organizaci?

»Ze zédkona je za zfizeni intervencniho centra zodpovédny kraj, pficemz je prakticky
jedno jakou si vybere organizaci. Vybrana organizace pouze musi splilovat standard
stanoveny Ministerstvem prace a socialnich véci, jinak pro takovou organizaci nejsou

stanovena zadna kritéria.*
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b) Co znamena nazev SPONDEA — jedna se o néjakou zkratku nebo néco symbolizuje?

,Je to z latinského vyrazu SPONDEO, coz znamena SLIBUJI.

¢) Jaka je organizacni struktura Intervencniho centra? Kdo mda postaveni vedouciho

pracovnika a kdo je nadrizenym koordinatora?

,»V Cele stoji feditel organizace. Dale zde pracuji socidlni pracovnici a psychologové,

vétSinou na ¢astecny uvazek, a poté tedy koordinator intervenc¢niho centra.*

d) Strucné napln prdace jednotlivych pracovnikii — koordinadtor, socidalni pracovnik,

psycholog, pravnik?

»Koordindtor ma na starosti zejména organizaci a koordinaci spoluprace v ramci
kraje a napf. rizné vzdélavaci akce. Socidlni pracovnik ma na starosti kontakt s klienty,
sbira data pro praci pravnika a psycholog. Psycholog poskytuje psychologickou pomoc
v ramci kontaktu s klientem. Pravnik poskytuje pouze poradenstvi, kdy napf. pomize

klientovi sepsat soudni zalobu, ale osobn¢ klienta v zddném fizeni nezastupuje.*

e) Vpripade koordinatora. O jaky se jedna pracovni pomér, jednd se o stdatniho
zaméstnance, zameéstnance organizace, jednd se hlavni nebo pouze vedlejsi pracovni
pomer? Jakou musi spliiovat kvalifikaci? Co znamend jeho proskoleni, kdo a z ceho

ho skoli? Jakym zpuisobem je vybiran a kdo ho do této funkce jmenuje?

,JKoordinator je zaméstnanec organizace na hlavni pracovni pomér. Zadné konkrétni
pozadavky na kvalifikaci nejsou stanoveny, ale podle neformalnich pravidel se pozaduje
vy$$i odborné nebo vysokoskolské vzdélani humanitniho zaméteni. Jediné proskoleni,
které jsem absolvovala bylo v ramci projektu HRAZ u Bilého kruhu bezpedi, které
trvalo Ctyfi dny a ziskala jsem osvédceni. Dalsi Skoleni je provadéno v rdmci organizace

feditelem, vétSinou k vykladu zdkona, aktudlnim zméndm, manudlni dovednosti, apod.*

f) Jaké zpracovavate statistiky, na co jsou zaméreny respektive jakou problematiku
pokryvaji, zjakych dat cerpate (okruh a respondentit) a kjakému ucelu jsou

zpracovavany — jejich vyuziti?

»Statistiky zpracovavame mési¢né pro Bily kruh bezpec¢i. Zahrnuji pocty vykazani,
veék ohrozenych osob, déti, postizeni, apod., stejné¢ jako u vykdzanych napt. zda byl

pritomen alkohol, apod.*
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2. Ke spolupraci s Policii Ceské republiky :

§ 21b, zdkona o Policii Ceské republiky, stanovi, Ze rozhodnuti o vykazani
se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli a opis

se doruci do 24 hodin intervencnimu centru spolu s opisem uredniho zaznamu.

a) Jakym zpuisobem je toto rozhodnuti spolu s urednim zaznamem dorucovano?

»Na zakladé domluvy jsme nejprve telefonicky vyrozumivani a poté jsou nam
dokumenty zasilany faxem. Z pocatku jsme méli s nékterymi oddélenimi policie

problém s dodrzovanim 24 hodinové¢ lhity, ale nyni uz vSe funguje bez probléma.*

b) V pripade, Ze neni uplatiiovan institut vykazani, pak neni intervencni centrum nijak
vyrozumivano, prestoze policie vede Fizeni pro trestny cin, pripadné prestupek

obsahujict ,,domaci nasili “?

»Ano. Pokud nedojde k vykazani, pak nas policie nijak nevyrozumiva, i kdyz vede

fizeni pro trestny ¢in nebo piestupek obsahujici domaci nésili.*

¢) Jak funguje v tomto pripade spoluprace s policii, je zde spokojenost, pripadne v cem

vidite nedostatky?

»N¢jaké nedostatky se vyskytuji v pisemnostech, kdy je na to upozoriiujeme
a zadame opravy piisluinych zaznamil. Zadna piima spoluprace jinak nefunguje, jedna

se Cisté o poradenstvi.*

3. K napliiovani ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni :

Dle § 74a odst. 1 tohoto zakona se ohroZenym osobam se poskytuje bezprostredni
individualni psychologicka a socialni pomoc, ambulantni lékarskeé, psychologicka
a pravni; nasledna zejména socidlni, lékarska, psychologickda a pravni ze strany

intervencniho centra.

a) Zajimalo by mne co predstavuje ,,socialni pomoc *“ — jaké konkrétni ¢innosti?

»Jedna se predevS§im o nejblizsi kontakt s klientem a vesSkeré ¢innosti s tim spojené
predstavujici poradenstvi, zajisténi pobytu, zprostiedkovani schiizek s pravnikem,

psychologem, apod.*
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Dle § 74 odst. 2 plni intervencni centra koordinacni ulohu mezi zucastnenymi
institucemi (OSPOD, obce, PCR, obecni policie, nestitni a charitativni organizace)

a vwhodnocuji vzajemnou spolupraci.

b) Jakym zpiisobem a jak casto probiha toto vyhodnoceni, tedy jestli se jednad o néjakou

pisemnou zpravu a komu je urcena? Pokud ano, je mozné poskytnout opis?

»Prozatim se déla priblizné jedenkrat za dva mésice analyza sluzeb a spoluprace ve
form¢ zapisi pro vSechny zcastnéné. Vystupni zprdva prozatim z4dnd nebyla
zpracovana. Uvedené zapisy nemohu poskytnout, protoZe jsou uréeny pouze pro vnitini

potiebu.*

Dle § 74 odst. 3 jsou zaméstnanci intervencnich center povinni zachovavat
mlcenlivost o tom co se dozvedeli. Sdelit skutecnosti mohou jen se souhlasem osob,
kterych se udaje tykaji nebo pro ucely trestniho Fizeni organiim cinnym v trestnim rizeni

i bez takového souhlasu?

¢) Lze tomu tak rozumet, zZe pokud se na Vas nékdo obrati ,,anonymné** a ze skutecnosti
Jjim uvedenych vyplhva, zZe je bud obéti nebo svédkem domdciho ndsili, tak policii

ihned tyto skutecnosti véetné osobnich udajit osoby oznamite?

»Pokud se na nas n€kdo obrati anonymné, pak jeho osobni data nepozadujeme.
Stejné tak neoznamuje skuteCnosti nasvédcujici domacimu nésili bez souhlasu klienta.

Pouze mu tuto moznost nabizime.*

d) Poskytnete policii na vyzadani pro vySe uvedené ucely veskeré Vase zaznamy

k poZadované osobé ¢i pripadu, vcetné zaznamii z konzultaci, apod.?

»Na pisemnou zadost samoziejmé pozadované zaznamy poskytneme, ale jeSté se

nestalo, ze by né&jaké takové zaznamy po nas policie pozadovala.*

§ 74b odst. 1 stanovi, Ze pomoc v intervencnich centrech se poskytuje prevaziné
na zdkladé podnétu policie (opis rozhodnuti o vykazani/zakazu vstupu a uredniho

zdznamu).

e) Muze byt poskytnuta i bez toho na zakladé Zadosti ohrozZené osoby a jak se poté lisi

pomoc na podnét policie a bez tohoto podnétu — jsou tam néjaké rozdily?

,»Rozdily v pomoci zadné nejsou, pouze k ptipadiim bez podnétu policie nevyjizdime

a klienti nas musi kontaktovat v centru. Zatim to, ale ani nebylo po nas pozadovano.*
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§ 74b odst. 2 stanovi, Ze intervencni centrum je povinno kontaktovat ohroZenou
osobu pri rozhodnuti o vykazani do 48 hodin od doruceni, jak vzdy bezodkladné poté,

co se dozvi o ohroZeni osoby nasilnym chovanim.

f) Jakym zpusobem probihd tento kontakt (osobné, pisemne, telefonicky)? Jak
postupujete, kdyz ohrozend osoba kontakt s Vami odmita, tedy pokud se to nékdy

stalo?

»Pokud méme uvedeny telefon, pak probiha kontakt telefonicky, jinak formou
doporuc¢eného dopisu. Osobni kontaktovani neprobiha. Pokud ohroZend osoba odmité

nasi pomoc, tak ji vice nekontaktujeme, coz predstavuje ptiblizné 10% vSech piipada.*

V ramci rozhovoru s koordinatorkou interven¢niho centra pro Jihomoravsky kraj
bylo zjisténo, Ze kromé obecnych zdkonnych pozadavkl na intervencni centra, neni
blize na celostatni urovni upraveno jejich fungovani, co se tyCe organizace, kompetenci
pracovnikl, kvalifikace, apod. Intervencnim centrem tak muze byt prakticky ziizena
jakakoliv organizace, kterou si kraj pro tuto ¢innost povéfi, a to bez jakychkoliv bliz§ich

kritérii vybéru.

Cinnost povéfenych koordinatorti neni rovnéz n&jak centralné fizena a sjednocovéna,
kdy spadaji do hierarchie pracovnikii ptislusné organizace s nadiizenym feditelem
organizace. U koordinatorti neni stanoven konkrétni pozadavek na vzdélani a jediné
centralni Skoleni s osvédcenim pro svoji Cinnost, je Ctyfdenni Skoleni organizované

Bilym kruhem bezpeci.

Spoluprace s Policii Ceské republiky se prakticky omezuje na piebirani dat
ze zasilanych zaznaml k pfipadim vykazani (zdkazu vstupu), pfi¢emz v jinych
piipadech domaciho nésili nejsou policii vyrozumivani. V piipadech, Zze jsou
kontaktovani klientem, ktery nechce, aby byla véc oznamovana policii, tak zjisténé

ptipady domaciho nasili policii neoznamuji.

Osobni kontakt s ohroZzenymi osobami se omezuje na schiizky v prostorach
organizace, po predeslém, zpravidla telefonickém, kontaktovani. Pokud je tato
intervence odmitnuta, pak osoby vice nekontaktuji a nevyviji v pfipadech zddnou dalsi
¢innost, kterd jinak ptedstavuje predevSim zprostiedkovani psychologické pomoci

a poradenstvi od pravnika.

Vlastni koordinac¢ni ¢innost mezi institucemi nebyla nijak prezentovana a poskytnuti

dil¢ich analyz, které maji existovat, byt’ k nahlédnuti, bylo odmitnuto.
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4.5.2 Policie Ceské republiky — vedouci obvodniho oddé&leni

Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie) hraje zastava zasadni roli v boji proti
domacimu nasili, ktera byla jesté posilena uvedenymi zakonnymi opatienimi u¢innymi
od 1. 1. 2008, kdy ziskala kompetence zejména k pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim. V souvislosti s t€émito novymi zdkonnymi prostfedky mné zajimala jejich
skutecna tcinnost a efektivnost v praxi. Na toto objasnéni bylo zaméteno 1 dotaznikové
Setfeni, zejména v fadach piislusnikii policie, pfiCemz jak vyplynulo jiz v teoretické
casti, vyskytly se ur¢ité nejasnosti a  problémové oblasti, které bylo zapotiebi

minimalné upfesnit kompetentni osobou z fad policie.

Za timto ucelem jsem pozadal o rozhovor vedouciho obvodniho oddéleni policie
na urovni ,,okresniho meésta. V tomto ptipad¢ se jedna o osobu, ktera ze svého
profesniho postaveni odpovidd jak za metodickou, tak kontrolni ¢innost svych
podiizenych, ktefi zakonné prostiedky v praxi uplatiiuji. Zaroven je k této Cinnosti
specielné¢ Skolena a na Grovni svého postaveni problematiku konzultuje jak s dalSimi
nadfizenymi ¢lanky, tak s jinymi celky policie, statnimi zastupci, jinymi statnimi

organy, pomahajicimi organizacemi, intervenc¢nimi celky a s dal$imi institucemi.

Rozhovor probéhl v mésici tinoru 2008. Rozhovor jsem pojal opét jako Caste¢né
heuristicky, fizeny, tedy strukturovany a dopfedu jsem si pripravil témata ke kterym

jsem kladl otazky.

Ptepis rozhovoru (otazky jsou zapsany kurzivou) :

1. Ustanoveni § 21a zdk.¢. 283/1991 Sb., o P CR, dava policii opravnéni rozhodnout
o vykazani ze spolecného obydli a zakazu vstupu do néj, Ize-li na zaklade zjistenych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, ditvodné predpokladat, ze dojde
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlds§t’ zavainému utoku

proti lidske diistojnosti.

Nikde jsem nenasel vyklad co predstavuje , nebezpecny utok* a co ,,zvlast zavazny
utok“, pouze v ZP PP ¢. 179/2006 je v ¢l. 7 odst. 2 uvedeno, ze policista hodnoti riziko

budouciho nebezpecného utoku zejména podle :

a) poctu uskutecnenych vyjezdii ¢i hlasenych utoku, tzn. zda se jedna o opakované

vy
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b) aktualni situace na misté incidentu, tzn. zajisténych stop a jinych diikazu,
informaci ziskanych zejména od nasilné i ohroZené osoby nebo svédkii

incidentu,
c) intenzity vsech predchozich utokii,

d) redlné hrozby stuprnovani nasilného jednani, tzn. rizika hrozby utokit po odjezdu

policie — vyhodnoceni stupné nebezpecnosti nasilné osoby,

e) zaveri ucinénych na zakladé pouziti diagnostické metody SARA DN,

coz v tomto pripade pojem ,,nebezpecného utoku“ nijak nedefinuje, pouze udava

navod jak ma byt vvhodnocovan.

Potieboval bych tak védet, jestli jsou nékde tyto pojmy (prdavné) upraveny a jak
nebo zda jde pouze o subjektivni (i kdy? po posouzeni objektivnim udajit) posouzeni
policistou?

»Jak pojem ,nebezpecny utok“, tak pojem ,,zvlast' zdvazny utok* neni v zadné
pfedpise, a to ani na metodické urovni upraven. V podstaté¢ se opravdu jedna
o subjektivni posouzeni vSech okolnosti v dané situaci policistou, k ¢emuz vyuziva
diagnostické metody SARA DN a na zaklad¢ téchto ziskanych udaji pak musi zaujmout

stanovisko zda se jedna o nebezpecny nebo zvlast’ zdvazny Gtok.*

,»Jinak k tomu musim dodat, Ze pro policistu je to velmi obtizné posuzovani, zejména
pfi zdkroku na misté¢ ¢inu, kde musi navice provadét fadu dalSich ukontl. Jeho
rozhodnuti je navice okamzité vykonatelné a vyzaduje tedy opravdu velmi zodpovédny
piistup.*

2. Prestoze se institut vykdzani nevztahuje primo ke spdchani prestupku
nebo trestného cinu, zjeho definice vyplyvd, Ze nadsleduje minimdlné po spdachani
prestupku (dle mého nadzoru spise trestného cinu, samoziejmé na urovni divodného

podezreni).

Zajimalo by mné kolik takovych rozhodnuti jste v ramci utvaru od 1. 1. 2007 vydali

a jestli vidy nasledovalo trestni Fizeni nebo se jednalo i o prestupky (kolik)?

LHInstitut vykazani jsme uplatnili celkem v 9 ptipadech, pficemz vzdy nasledovalo
trestni fizeni minimalné pro podezieni z trestného Cinu dle § 215a trestniho zakona.
Osobné si ani nedokazi predstavit, Ze by se provadélo vykazani a jednalo by se pouze
o ptestupek, nebot’ divody pro vykazani jsou tak zavazné, ze predpokladaji podezieni

ze spachani trestné¢ho Cinu.*

150



3. Prestoze ustanoveni zdkona o policii vztahujici se k tzv. institutu vykdzani
predpokladaji aktualni zakrok policie v miste, nebylo by ziejmé v rozporu, respektive
by bylo v souladu s ustanovenim § 2la odst. 1 i to, kdyby nadsledovalo s casovym

odstupem, prestoze by pozbyvalo svého smyslu.

Napr. kdyz by zZena prisla ozndamit, Ze ji ,, bije* manzel opakované uz pul roku, kdy
k poslednimu utoku doslo pred tydnem a md obavy, ze budou dalsi nasledovat, atd.
(zkratka byly by splnény zakonné duvody pro vykazani), pak by policista mohl prijet
na misto a uplatnit institut vykazani — i kdyz by se neodvijel od aktualniho zdakroku

a postradal smysl nebyl by v rozporu se zakonem, respektive by byl v souladu.

Souhlasi?

,»ANo je to skutecné tak, 1 kdyz jsme se zatim s takovym piipadem nesetkali. V rdmci
Skoleni ndm to bylo objasiiovédno tak, Ze Zena ma tuto dobu pro zafizeni si potfebnych
zalezitosti jako napf. navrhu na vydani predbézného opatieni, i kdyz souhlasim s tim, ze

to za této situace Uplné smysl nema, nebot tento navrh mize ucinit i bez toho.*

4. Ve smyslu § 21a odst. 2 zakona o policii je rozhodnuti o zakazu vstupu ucinné

v okamzZiku, kdy se o ném osoba, proti které sméruje dozvi.

Co je v tomto smyslu brdano jako, Ze se o ném ,dozvi“? Stali napi. potvrzeni
manZelky, Ze mu o ném rekla (ziejmé by mu musela piedat minimdlné pisemné

vyhotoveni) nebo musi prevzit pisemné rozhodnuti?

»Ne, vzdy musi prevzit pisemné rozhodnuti, jehoz pifevzeti musi byt stvrzeno
podpisem, v krajnim ptipadé, v ptfipadé¢ odmitnuti pievzeti ¢i podpisu, zdznamem
o vyhlaseni ze strany policie. Rozhodnuti o zdkazu vstupu vylepujeme sice na dvete, ale
nelze to brat jako skuteCnost, Ze se o ném ten koho se to tyka dozvédél, pokud by to sam
nepfiznal, protoze ho mize snadno ,strhnout a sdé€lit, ze nic na dvefich nebylo.
V téchto ptipadech vZdy ohroZené osoby instruujeme k tomu, aby ndm zatelefonovaly
hned jak se takova osoba v misté objevi, kdy nasledné ptijede policista, ktery

rozhodnuti osobn¢ doruci a v tom okamziku je u¢inné.*
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5. Dle § 21d odst. 1 zdakona o polici trvda rozhodnuti o vykazani (zakazu vstupu)

po dobu 10 dnit ode dne vydani rozhodnuti.

Je tedy moziné, Ze pokud vykdzanému neni sdéleno (prokazatelné) nebo v tomto
sméru se spiSe o ném ,nedozvi“, pak miiZe uplynout bez skuteCného vlastniho

vykonu?

»lato situace je samozfejm¢ moznd a jak jsem uvedl je potieba prokazatelné
doruceni, bud’ prostiednictvim dorucovatele (posty) do vlastnich rukou nebo policii.
Teprve pak je ucinné proti osobé, které se tyka, ale lhita bézi od vydani a muze tak

uplynout i pied vlastnim doruc¢enim.*

6. § 21d odst. 2 zakona o policii stanovi, Ze se podanim navrhu na vydani
predbeézného opatieni podle obcanského soudniho tadu v pribéhu vykazani lhita
vkazani (10 dnit rozhodnutim policie) prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti

soudu o tomto navrhu.

Vezmu-li toto mezidobi (do rozhodnuti soudu), kdy muzi napv. 10 dnii vzorné
dodriuje zdakaz a pak prijde domii anii by mél tuSeni o poddni navrhu, ktery byl
mezitim podan, pak jak se v tomto piipadé bere jeho vyrozuméni o tomto, aby proti
nému mohlo byt postupovdno jako, Ze rozhodnuti porusuje? Tedy zda opét musi byt

0 podani tohoto navrhu néjak ,,prokazatelné* vyrozumén, kym, apod.?

,Dorucovani predbézného opatteni je jiz v kompetenci soudu. Vyrozuméni o podani
dané¢ho navrhu a v tomto sméru prodlouzeni lhiity vykazani je trochu problematické.
V praxi to vétSinou provadime tak, ze pokud si vykazany piijde pro odebrané klice, tak
se telefonicky dotazujeme na soudu zda byl navrh na piedbézné opatteni podan a pokud
ano, pak je o tomto vyrozumén, tedy prokazatelné vyrozumén o prodlouzeni lhity

vcetné moznosti postihu v pfipad¢ poruseni.*

,Pokud, ale klice odebrany nejsou nebo se jinym zplsobem dostavi domd, je na
samotné ohrozené osob¢ (navrhovateli daného predbézného opatfeni), aby nas o tomto
vyrozumeéla. Policie se poté dostavi na misto a osobu opétovné vykaze, pticemz se v ten

moment jesté niceho nedopousti, ale poté jiz ano, nebot’ je o tomto osoba vyrozuména.*
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7. Ve smyslu § 21d odst. 3 zdkona o policii je policista povinen ve lhiite 3 dnii
od vykazani proveést kontrolu zda rozhodnuti o vykdzani dodrzuje vykdazana osoba

i ohroZena osoba.

V piipadé, Ze mu tato kontrola neni fyzicky umoZnéna (napi. ohroZenda osoba mu
Fekne, Ze se ji o tom nechce bavit a Ze nikoho do bytu nepusti), pak to tim konci

(samoziejmé, Ze zi'ejmé musi jesté provést dotazdani u sousedit, apod.)?

,»Ano, samoziejme. Za takovych okolni nelze vice délat neZ sepsat zaznam o prib¢hu

kontroly, respektive o tom, Ze nebyla z téchto diivodii provedena.*

V navaznosti na predchozi otdzku miize dojit k tomu, Ze mu tieba sousedé potvrdi, Ze
videli vykazanou osobu v domé, ale to je domacimi zapirano nebo viitbec neoteviou
dvere, apod. — pak zbyva jediné zahdjit Fizeni pro podezieni ze spachani prestupku
v souvislosti s neuposlechnutim vyzvy verejného cinitele nebo trestného cinu mareni

vwkonu uredniho rozhodnuti?

Je to tak?

»Pokud by sousedi svédecky potvrdili, ze vykdzanou osobu vidé€li v misté, kde ma
zakazany vstup, pak se samoziejmé& zahdji trestni fizeni pro podezieni z uvedené¢ho
trestného Cinu. Zalezi poté na dalSim provétovani, zda se podaii trestny ¢in prokdzat,
stejn¢ jako miru ucastenstvi napf. ze strany ohrozené osoby, kterd by vykazanou osobu

pustila do domu.*

8. Dle ¢l. 13 odst. 6 ZP PP ¢. 179/2006 policista, ktery se dozvi o poruseni
rozhodnuti o vykazani, da s ohledem na zavaznost ¢i opakovanost takového jednani
podnét k zahdjeni trestniho ¥izeni pro trestny cin (§ 171 odst. 1. pism. e) trestniho

zakona ,,Mareni vykonu uredniho rozhodnuti — dopusti se zavazného

nebo opakovaného jednani, aby zmaril rozhodnuti o vykdzani, atd.).

Co piedstavuje ,,zavaznost“ a ,,opakovanost“? Je tim mysleno (a je to néjak pravné
upraveno) to, Ze zdvainost piedstavuje, Ze se v souvislosti s poruSenim rozhodnuti

dopusti napi. dalsiho utoku a opakovanosti to, Ze se toho dopusti minimalné dvakrat?

»Jako »zavaznost« staci u vykazané osoby to, Ze zdkaz pouze porusi aniz by se
dopustila jakéhokoliv dal§iho nésilného jednani. Opakovanost je vyzadovana
u ohrozené osoby, kdy se to v prvnim ptipadé posuzuje pouze jako prestupek. Pravni

uprava v této souvislosti mné neni znama.*
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9. V pripade, zZe doslo k rozhodnuti o vykazani miize byt v této souvislosti zahdjeno
proverovani podezieni z prestupku (zejména § 49 odst. 1 pism. c) zak.c. 200/1990 Sb.)
nebo miize byt zahdjeno trestni Fizeni (zejména § 215a odst. 1 trestniho zdkona)

a v uvahu pripada i trestni rizeni formou zkraceného pripravného rizeni.

V této souvislosti mné jde o mozZnosti postupu, kdy dojde k poruseni rozhodnuti
o vykazani ze strany vykazané osoby (podezielého z prestupku nebo trestného cinu)
a v této souvislosti naplnéni skutkové podstaty trestného cinu Mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. e) trestniho zdakona. Tento samotny trestny cin

uvaleni vazby neumozinuje, ale umoznuje konani zkraceného pripravného rizeni.

a) Musi byt kondno spolecné iizeni, pokud je napr. vedeno provérovani podezieni
z trestného Cinu dle § 215a odst. 1 trestniho zdakona a nyni dojde ke spachdani

trestného Cinu dle § 171 odst. 1 pism. e) trestniho zdkona?

Nebo miiZe byt o § 215a ddle kondno provéiovini a v § 171 provedeno oddélené
zkrdacené piipravné Fizeni vcietné v piipadé zadrieni moZnosti piedani soudu

(do 48 hodin) s navrhem na potrestani k provedeni zjednoduSeného iizeni?
,»Vzdy dochézi ke spole¢nému fizeni a domnivam se, Ze i zdkon to tak stanovi.*

b) MuZe dojit ke ,spolecnému“ zkracenému pvipravnému vizeni, pokud bylo
zahdjeno zkrdcené pripravné fFizeni napi. pro trestny cin dle § 215a odst. 1 trestniho
zakona a nyni dojde ke spdachani trestného cCinu dle § 171 odst. 1 pism. e) trestniho

zakona za predpokladu dodrZeni lhity?

Stejné tak, i kdy? zkrdcené piipravné Fizeni nebylo pro pivodni trestny cin
zahdjeno, miiZe pii spachdni trestného cCinu dle § 171 odst. 1. pism. e) trestniho
zakona dojit k zahdjeni zkrdaceného pv¥ipravného Fizeni pro oba trestné Ciny,
samoziejmé za predpokladu dodrieni lhity od zahdjeni ukoniui trestniho Fizeni

pro podezieni 7 prvniho trestného cinu?

»Zakon samoziejmé v téchto pifipadech zkracené piipravné fizeni umoznuje, ale
v praxi je to absolutné nerealné. K trestnému ¢inu dle § 215a trestniho zakona je potieba
provadét mnozstvi tkond, které neni mozné stihnout ve lhité pro zkracené piipravné

fizeni.*
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10. Jak pini ve smyslu § 74a odst. 2 zak.c. 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni,
svoji ulohu intervencni centra, tedy ve vztahu k polici v cem spociva jejich koordinacni

uloha a jak probihad vyhodnoceni vzdajemné spoluprdace?

Jste s nimi néjak ve styku mimo zasilani rozhodnuti o vykazani?

»Pouze jim zasilame uvedené zaznamy a jesté se nestalo, Ze by nés v této souvislosti
kontaktovali. Né&jaké blizsi spoluprace urcité neprobiha. Na néjakém jednani tam sice

byl miij nadfizeny, ale nebyl mné z tohoto podan zadny vystup.*

Rozhovor s vedoucim obvodniho oddéleni policie viceméné prakticky potvrdil jiz
vyse teoreticky uvadéné nedostatky a problémové oblasti v souvislosti s institutem

vykazéani. Zejména vyznamné jsou nasledujici skutecnosti :

% V souvislosti s institutem vykazani uziva zadkon pojmy jako ,nebezpecny utok*
a ,,zvlast zavazny utok®, jejichz vyklad vSak nechavéd subjektivnimu posouzeni

policistou.

X/
°e

Ze zékona se sice institut vykdzani nevztahuje ke spachani trestného Ccinu

nebo piestupku, ale prakticky se svymi diivody vaZe na zahdjeni trestniho fizeni.

X/
°e

Uc¢innost rozhodnuti se vzdy vadZze na prokazatelné doruceni, coz zejména
v pfipadech rozhodnuti o zdkazu vstupu zaméstndvd policii mnohdy

problematickym doruovanim.

X/
°e

Problematické je prokazatelné vyrozuméni vykazané osoby o podani navrhu
na vydani pfedbézného opatieni, kde jiz neni konkrétn¢ upraveno vyrozumivani
vykédzaného a policie. Pro vykadzaného pak zdkaz dale plati a policie musi
nedodrzeni postihovat, kdy tak v piipadé poruSeni si musi prvni sama ovétit podani
tohoto ndvrhu a zajistit prokazatelné vyrozumeéni vykazaného.

« Kontrola dodrzovani vykazani ptfedpoklada spolupraci ohrozené osoby, pokud vSak

tato neni, nelze ji fakticky provést a navice se policie musi zabyvat dal$im

provéfovanim.

X/

% Trestny ¢in Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. e) trestniho
zakona mimo jiné predpokladd zavazné a opakované jednani sméfujici ke zmareni
rozhodnuti o vykéazani, avSak ze strany vykdzané osoby staci ,,prosté” poruseni

daného zakazu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

X/
L X4

V neposledni fad¢ je nutné zminit i to, ze ve vztahu k Cinnosti policie nema
intervenéni centrum zadny vyznam, nebot’ jedind spoluprace probihd ve smyslu

zasilani zaznamu policii.
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4.5.3 Shrnuti vvsledkiu rozhovora v navaznosti na dotaznikové Setireni

V souvislosti s feSenim problematiky domaciho nasili na trovni statu byl zminén
vyznam Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie®), posileny uvedenym zikonem

¢. 135/2006 Sb., ktery dale priklada velky vyznam nové instituci — intervencnimu

centru.

Z téchto diivodid byl proveden rozhovor s vedoucim obvodniho oddéleni policie
a koordinatorem intervencniho centra, nebot’ je zapotiebi se na kazdy problém divat
z pohledu co nejvice stran, kterych se dotyka a v tomto pfipad€ z pohledu téch, ktefi

zékon €. 135/2006 Sb. ptimo aplikujici v praxi.

Potvrdilo se zejména to, ze zakon dava v nékterych ustanovenich prostor pro Siroké
moznosti aplikace, které nejsou viibec vyuzivany a fakticka aplikace se omezuje pouze
na dodrzeni toho co je stanoveno, nikoli toho co poskytuje. Daleko za ocekdvanim je
plnéni koordina¢ni ulohy interven¢niho centra. Bylo potvrzeno, Ze napiiklad mezi
témito dvéma institucemi probiha spoluprace pouze v tom sméru, Ze policie zasila data
intervenénim centrim, kterd je pouze prepisuji do statistik. Tézko potom piedpokladat,
ze by skutecn¢ intervencni centra koordinovala jesté dal$i instituce a nelze se ani divit
tomu, ze se mné¢ nepodafilo ziskat néjaky pisemny zdznam o vyhodnoceni vzajemné
spoluprace. Vyhodnocovani vzajemné spoluprace uklada intervenénimu centru zakon,

1 kdyz je pravda, ze nestanovi formu a poskytovani téchto udaju.

Navice je nutné zminit to, Ze interven¢ni centrum jako takovy organ nema ze zakona
zadné pravomoci a de facto ho predstavuje jeden pracovnik — koordinator, ktery je
pro tuto &innost kvalifikovany &tyfdennim 8kolenim. Uloha intervenéniho centra sice
spociva také v poskytovani riiznych forem pomoci ohrozenym osobam, ale to jsou jiz

¢innosti pomahajicich organizaci v ramci kterych také funguji.

Potvrdily se mné tak pochybnosti na které jsem upozoriioval jiz v teoretické Casti,
a to, ze intervennim centrum je pouze pasivnim organem ve smyslu zidkonného
vymezeni koordina¢ni ulohy, kdy pfislusni pracovnici nedokazali vyuzit volnost

v hranicich zdkona k vytvofeni aktivni a efektivni spoluprace mezi institucemi.
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Rozhodné tak minimdlné pro policii, neni zfizeni intervencniho centra Zadnym
pfinosem. Na druhou stranu policie vyznam pro interven¢nim centrum ma, respektive
pro nestatni neziskové organizace, kterym jejich prostiednictvim poskytuje data

a zabezpecuje ¢ast klientely.

Déale se mné potvrdilo to, ze je Cisté na subjektivnim posouzenim policistli co
vyhodnoti ve smyslu zdkona za ,,nebezpecny utok* a ,,zvlast’ zavazny utok* k uplatnéni
vykazani, pfiCemz vykazani vzdy koresponduje s trestnim fizenim a divody vykéazéani
tak lze v tomto sméru brat i jako souhlasné s vazebnimi divody dle trestniho prava

procesniho.

Policisté jsou zatizeni i velkym mnoZzstvim tkoni v souvislosti s vykazanim. Jejich
dalsi opravnéni, respektive moznost postizeni nedodrzeni vykazani, se odviji
od problematického prokazatelného dorucovéni, které musi zabezpecovat, pfiCemz
na jejich spravni rozhodnuti mize navazovat obCanské soudni fizeni aniz by bylo

provadéno vyrozuméni policie a zejména bylo zabezpeceno vyrozuméni vykazaného.

V ptipadech vykazani dochazi déale pii soubchu spravniho a trestniho fizeni
k naprosto neucelnym vykazanim, nebot’ pokud je vykdzany zaroven zadrzen a nasledné
vzat do vazby, je zdroven spravnim rozhodnutim se vSemi souvisejicimi ukony vykazan.
V tomto sméru nevim jaky ma efekt to, ze osobé, ktera ,,sedi* ve vazbé je zakdzano
v této dobé¢ vstupovat do svého domu, mimo zbytecné ufedni prace. Jedna se tak o dalsi
z fady dikazli nesmyslnosti formalni oddé€lenosti, ale neformdlni provazanosti trestniho,

spravniho a vlastné i ob¢anskopravniho fizeni.

V neposledni tfad¢ je tfeba zminit 1 to, ze v zakoné citované ,,zavazné“ jednani
sméfujici ke zmateni rozhodnuti o vykdzani ve smyslu trestného ¢inu Mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti, piedstavuje u vykazané osoby ,,prosté” zmateni za které nemize

byt vykazany ani zadrzen, pouze znovu vykazan.

Neni tedy pochyb o tom, ze jsou rozdily v teoretickém vykladu zakonti oproti
skutecné¢ praktick¢ aplikaci, stejné¢ jako jsou rozdilné piedstavy vefejnosti

o moznostech uplatiiovani zdkonnych prostiedkli a kompetencich ptislusnych organi.
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4.6 Prezentace vysledki socialniho prizkumu

— komplexni interpretace a zavér v kontextu teoretické casti

Podstatou socialniho prizkumu bylo ucelné navéazat na teoretické poznatky
a zkuSenosti, tak, aby mohly byt ucelné prezentovany ve vztahy k vyhodnoceni
realizace programi spoleCenské Cinnosti a jejich ucinki. Piestoze jsem neformuloval
zadné hypotézy, vyslovil jsem v teoretické Casti urCité predpoklady nebo 1épe feceno
pochybnosti o uc¢innosti a efektivit¢ soucasnych spolecenskych néstrojii eliminace

domaciho nasili, kdy mné tak Slo ¢astecné 1 o podpoteni téchto mych pochybnosti.

Z teoretické ¢asti, rozsahu dotaznikového Setfeni a také z rozhovorl vyplyva, ze mné
jde hlavné o feSeni doméaciho nasili. Z téchto ditvodii jsem se snazil otdzky formulovat
véene, tak, aby mély maximalni vypovidaci hodnotu. Za kvalitni vypovidaci hodnotu
mam na mysli vypoveéd’ se znalosti véci, nebot’ k ¢emu je napiiklad kladné hodnoceni
institutu vykdzani osobou, ktera nevi konkrétnéji co piedstavuje, nema s nim zadné

zkuSenosti, apod.

Dotaznikového Setfeni se zUcastnilo celkem 97 respondentli ve tfech pocetné
vyrovnanych vybérovych souborech. VSechny dotazniky byly vyhodnoceny jako plné
upotiebitelné ke zpracovani, kdy se vyskytly pouze dil¢i nedostatky nemajici zasadni
vliv na vyhodnoceni dotaznikli jako celku. Dale byly provedeny dva rozhovory, a to
s koordinatorem intervenéniho centra a vedoucim obvodniho oddéleni Policie Ceské

republiky.

Vysledky dil¢ich prizkumt byly dostate¢né interpretovany, k prezentaci vysledki
bylo pouzito i grafické znazornéni a byly formulovany dil¢i zavéry. Stejné tak byly

shrnuty vysledky rozhovord.

Ve vSech vybérovych souborech uvedla naprostd vétSina respondentli, Ze jim byly
otazky v dotaznicich vétSinou srozumitelné a varianty odpoveédi vyhovujici.
Pfi porovnani odpovédi jednotlivych vybérovych soubort nebylo zjis§téno mezi témito

zasadnéjsich rozdild, a to v zddné oblasti.

158



I.

POVEDOMI O DOMACIM NASILI

% Nikdo z vefejnosti nedokazal naprosto spravn¢ identifikovat formy domaciho nasili,
pficemz v ptipad¢é policistl odpoveédéli spravné pouze tfi respondenti. Ve vSech
souborech (véetné policistil) se nejcastéji se vyskytly chyby pii identifikaci ,,rvacky*
jako doméciho nasili a pii neoznaceni ,zatajovani financni situace rodiny* jako

jednani identifikujiciho domaciho nasili.

« Vyjma identifikace forem domaciho nésili jsou =znalosti vefejnosti v oblasti
domaciho nasili spiSe primérné, 1épe feceno, pouze velmi obecné. Zajimavosti je, ze

muzi projevili mirn€ lepsi znalosti jak Zeny.

X/
°e

U policisti byly otazky formulovany vice odbornéji. Alarmujici je, ze 70%
dotazanych policisti odpovéde€lo na vice jak polovinu piedlozenych otdzek chybné,
pfi¢emz se nejvice chyb vyskytlo v zékladnich ustanovenich zakona o policii, ktery

je primarni normou pro ¢innost policisti.

Povédomi vefejnosti o domacim nasili neni nejhorsi, coz je zcela jisté odrazem toho,
ze problematika je hojn¢ publikovéna. Na druhé¢ strané Ize konstatovat, ze znalosti jsou
pouze obecné a velmi povrchni, coz svéd¢i o tom, ze vyklady nejsou zcela vystizné
a mohou vyvolavat mylné¢ povédomi vefejnosti. Tomuto zjisténi odpovidaji 1 jiné
provadéné vyzkumy dle kterych naprosta vétSina obCant vi nebo alespoii tusi, co pojem
,»domaci nésili“ znamena, ovSem dostatek informaci, jak se domacimu nésili branit, ma

. , v, . *
jen necelé pétina z nich.””'

Velky nedostatek vidim jeSté v tom, Ze vlastni jednani spadajici pod domaci nasili
nebo-li formy domaciho nasili jsou identifikovany pouze v pomocnych materidlech
a v materidlech pomahajicich organizaci, které nemaji zaddnou pravni zavaznost.
Identifikace forem doméciho nasili je tak zna¢né subjektivni, coz je problematické
zejména ve vztahu k postihovéani tohoto jednéni. Pokud jsme v tomto sméru pievzali ze
zahrani¢i prostfedek, pak by jsme ptfirozené¢ méli prevzit i odpovidajici ,,hmotu®, kdy
napiiklad v sousednim Slovensku maji v trestnim zdkoné¢ velmi vystiZzné popsany formy

domaciho nasili.

*71 — Pro srovnani pouZit reprezentativni vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpedi a Philips Morrris CR, a.s.,

cervenec 2006.
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I1.

POSTOJE

D3

» Vice nez polovina Zen si mysli, ze ma dostatek informaci o domacim nasili.
V porovnani se situaci pred deseti lety, pak vidi naprosta vétSina Zen mirné zlepSeni

v postojich spolecnosti k tomuto problému.

% Naprosta vétsina muzti vnima domaci nasili jako negativni jev, nesouhlasi s tim, ze
by se obéti stavaly pievazné slabé a bojacné Zeny a neptisuzuje v partnerskych

vztazich podil na domacim nasili zenam.

X/
°e

Vice jak dvé tfetiny muzi se vS§ak domnivaji, Ze se na n¢ v kampani proti domacimu

nasili spiSe zapomina v tom, ze na rozdil od Zen jen stézi najdou zastani a pomoc,

pokud budou nepravem obvinéni.

Tak jak jiz bylo zminéno vySe kampan proti domacimu nésili proti doméacim nésili
se soucasnou medializaci se pozitivné odrdzi ve vnimani problému jako negativniho
jevu, ktery je potieba fesit. Posileni téchto ndzorti s postupem casu se objevilo i v jinych

, sk
vyzkumech.””!

Na druhé strané je potfeba konstatovat, ze by se v ramci kampané proti domacimu
nasili nemélo zapominat na muze. Piestoze se muz ve vSech statistikach objevuje jako
typicky nasilnik, mtize byt tato skuteCnost zamérné¢ negativné vyuzivana. Napiiklad
vétSina policistl se v ramci feSeni ptfipadu doméciho nasili setkala s Zenami, které
pozadovaly uplatnéni institutu proti svym partnerim, aniz by pro to mély objektivni
diivody. V tomto sméru by mély byt i informace o tom jaké jsou moznosti pomoci pro

toho, kdo je nepravem ,,obvinén*.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze v mém prizkumu jsem zjistil rozpor s jinymi vyzkumy
W r 7 r 7 ~r * r W K W v v O b
o pietrvavajicich mytech napiiklad o typické obé&ti "', nebot’ vétsina muzi nesouhlasila
s tim, Ze by se ob¢ti stavaly prevazné slabé a bojacné Zeny a ani Zenam nepiisuzuje svij

podil na domacim nasili, pokud jsou v postaveni obéti.

*71 — Pro srovnani pouZit reprezentativni vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpedi a Philips Morrris CR, a.s.,

cervenec 2006.
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% VétsSina zen doporucuje pii prvnim vaznéjs$im projevu domadciho nasili vyhledat

pomoc (radu) odbornikd. Policii v§ak doporucuje pouze Ctvrtina.

Zajimavosti je, ze vétSina Zen pfili§ nedivétuje policii v rdmci pomoci pii prvnich
vaznéjSich projevech domaciho nasili a spiSe doporucuje obratit se na jiné instituce, ale

ze svych zkuSenosti pomérné vétsi ¢ast hodnotila pfistup policisti v konkrétnim piipadé

kladné. Vyraznéji kladné hodnoceni vSak projevili muzi.

Tyto postoje ziejm¢ odrazi negativni obraz o policii jako celku, ktery zamérné
politicky a medialn¢ vytvoten pied nékolika lety. Z tohoto omylu vSak vyvadi praktické
zkuSenosti, kde je rozhodné prace policisti daleko kladnéji.

Vyrazngji kladngjsi hodnoceni muzi je pak v téchto pifipadech odrazem tradi¢nich
(dnes jiz ptrekonavanych postojii mezi muzi a Zenami), kdy zeny jako obé€ti muzi maji
mensi divéru k policistim, kterymi jsou vétSinou muzi. Toto plati i v opaéném piipadé,
kdy naptiklad daleko vyhranéjsi nazory proti muziim jako nasilnikim maji policistky

(zeny) nez policisté (muzi).

D3

» Naprostda vétSina respondenti ve vsSech souborech povazuje domadci nasili
za zéavazné spoleCensky nezadouci jednani, které je tfeba specielné trestnépravné
postihovat jeste ,,tvrdSimi‘ tresty. Zajimavosti je Ze u policistil (muzi) tento nazor

zastava polovina, zatimco policistky (zeny) vSechny.

« Primérné polovina respondentii ve vSech souborech vidi jako nejucinnéjsi nastroj
v boji proti doméacimu nasili zdsadné tvrdsi tresty s vazebnimi divody hned
od samotného prvopocatku zjisténi odiivodnéného podezieni. Nejvice tento nazor
zastavaji policisté. Casti respondentii se zamlouvaji povinné vychovné programy

pro agresory.

To, ze je tfeba domadci nasili specielné postihovat je nazor, ktery ma zastani u vétSiny
vefejnosti a byl zjistén i v jinych vyzkumech a souvisi se soucasnou ,,popularitou
problému.””" Nazory na zdsadn& piisngjsi tresty pro pachatele domaciho nasili pak
odrazi dlouhodobé vetejné postoje, které jsou u policistli jesté¢ zasadnéjsi, a to, Ze za
trestnou Cinnost by mély byt vSeobecné piisnéjsi tresty. K tomu nutno dodat, ze
zakonodarci tyto postoje dlouhodobé ,,demokraticky* ignoruji (viz. napiiklad vyzkumy
k trestu smrti — nesouhlasim, ale pouze pro srovnani). V souvislosti s G¢innou
a faktickou ochranou obéti je zfejmé kladen diraz na okamzité uplatnovani vazebnich

davodu proti nasilniktim.

*71 — Pro srovnani pouZit reprezentativni vyzkum STEM pro obganské sdruzeni Bily kruh bezpe&i a Philips Morrris CR, a.s.,

cervenec 2006.
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Diuraz je, ale kladen i1 na efektivitu trestli. U vefejnosti 1 policistli nasly podporu
povinné vychovné programy pro agresory. Tato podpora sice neni piili§ velkd, coz je
spiSe odrazem toho, Ze je to néco neznamého a konkrétni hodnoceni by bylo mozné
utvaret az po kone¢né podobé téchto opatfeni. Nicméné jako mySlenka je to pfijimano
kladn¢ a myslim, Ze by stalo za to se touto moZznosti zabyvat. Pro¢ tedy nedat,
pod hrozbou vykonu trestu odnéti svobody v ramci podminéného odlozeni jeho vykonu,
moznost podrobit se ur¢itému vychovnému plisobeni, které bude zcela jisté efektivné;si

Vv

jak pobyt ve vézeni a navice urcité¢ i ekonomictejsi.

*» Naprostd vétSina Zen hodnoti tzv. institut vykazani, i kdyz s urcitymi vyhradami,
kladn€ a povazuje za vhodné, Ze o tomto opatfeni rozhoduje policie. U muZzi sice
také prevazuje spiSe kladné hodnoceni, ale vice jak tietina ho hodnoti zdporné
a pouze necela tietina povazuje za vhodné, Ze o opatteni rozhoduje policie. U muzi

byla na rozdil od zen prokazana vétsi znalost toho co dané opatieni piedstavuje.
Zajimavosti je, ze sami policisté by radéji tuto pravomoc pienesli na spravni organ,
ptfipadné soud (2/3). Jinak toto opatfeni hodnoti spiSe kladné, ale zaroven v ném vidi

spoustu konkrétnich nedostatk.

X/
°e

Vétsina policisti neprovadi pfilis rada zédkroky a provétovani v piipadech domaciho

nasili, pfi¢emz je zatézuje zejména mnozstvi administrativnich tikont.

Rozporuplné hodnoceni pfedstavuje zavedeni institutu vykazani. Obecné je sice toto
opatieni hodnoceno kladn¢ jak vetejnosti, tak policisty a obdobné vysledky se objevuji
i v jinych vyzkumech.””" Ale pravé to je zapotiebi zdiiraznit, Ze jen opravdu obecng, a to
co se neprojevuje v jinych vyzkumech se projevilo vmém ucelnéji zaméreném

pruzkumu.

Naptiklad vétSina Zen nevéd€la co toto opatieni predstavuje a nelze tak jejich
hodnoceni povaZovat jako hodnoceni se znalosti véci. U muzl byly tyto znalosti
ptekvapivé lepsi. To vSak neni podstatné, nebot i policisté, bezpochyby s nejlepsi
znalosti véci, hodnotili institut vykézani kladnég, ale po konstatovani urcitych tskali jako
napiiklad zajiSténi pfitomnosti nezicastnéné osoby, vymahatelnosti rozhodnuti
po odmitnuti opustit byt nebo odevzdat kli¢e, problému podezielého ,,na ulici®, apod.,

souhlasili, Ze se jedna o problémové oblasti.

#71 — Pro srovnani pouZit reprezentativni vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpedi a Philips Morrris CR, a.s.,

cervenec 2006.
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Navice vétSina policistlii neprovadi piilis rada zakroky a provérovani v ptipadech
domaciho nasili. Zatézuje je zejména mnozstvi administrativnich tkont a radéji by tuto
pravomoc prenesli na spravni organ, piipadné soud. Odborn¢ byly potvrzeny i formalni
nedostatky v zakonnych ustanovenich upravujicich toto opatfeni. Praktické zkuSenosti
také potvrzuji to, ze dochdzi k pokusim o ucelové zneuzivani tohoto opatfeni. To vse
mimo jiné vyzaduje od policisti velkou odpovédnost a zcela jisté jsou pii tomto

rozhodovani vystaveni mnoha tlakiim a v jiném postaveni nez by byl naptiklad soudce.

Veftejnost také prevazné souhlasi z diivody, Ze toto opatieni obét prakticky nijak
nechrani a ndasilnika muize popudit k jesté¢ vétsi agresivité, pficemz by bylo daleko
ucinngjs$i v zdvaznych piipadech predat nésilnika soudu k posouzeni uvaleni vazby,
kterd by obé&t’ chranila i1 fyzicky. S timto konstatovani nelze ani nesouhlasit, nebot’ je to
,,holad* skutecnost a to na co se pfili§ neupozoriuje jsou napiiklad vrazdy nasledujici

po uplatnéni institutu vykazani.

Institut vykazéani je tak bezpochyby dobrym umyslem, ale Spatnym prostiedkem.
Tento ndastroj obsahuje spoustu formalnich nedostatkii v pravni upravé, které je
zapotiebi odstranit. K tomu je nutné dodat, ze nékteré jiz odstrafiuje navrh nového
zakona o policii. Osobné bych se, ale spiSe zabyval hleddnim ,,lepSich® prostredkt
ochrany obéti, které by zcela jist¢ naSly podporu vetejnosti. Prokdzal jsem, Ze vefejnost
hodnoti kladné¢ dobry tmysl, ale nezabyva se dokonalosti. Pokud pak pifedlozime
konkrétni efektivnéj$i feSeni, souhlasi stimto, ale neodmita kvili tomu ptedchozi

rostfedek, protoze ,,nezna“ a ,,neporovnava.*
9

I11.

ZKUSENOSTI

% Pfevazna Cast vefejnosti (muzt i zen) ma alesponn nepiimou zkuSenost s domacim
nasilim.

K/

«» Naprosta vétSina uvedla nasili mezi partnery, kde byl muz v postaveni nasilnika
a zena v postaveni obéti. Jako nasledujici, 1 kdyZ s obrovskym odstupem (10%)
se objevilo nésili mezigeneracni, zejména ze strany déti vaci rodicim

nebo prarodiciim.
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«» Dominuje nasili fyzické, ptipadné kombinované s psychickym. Ostatni formy se

objevily pouze ojedinéle.
« Nejcastéji se vyskytlo nasili dlouhodobé v fadu nekolika let.

% V poloviné¢ piipadi dochédzelo krostouci intenzit¢é a stupnovani utoku. Nikdy

nedoslo k poklesu.
« Ve tfech ctvrtinach se doméaci nasili odehravalo pred détmi.

% Zadny stupen dosazené¢ho vzdélani vyrazné nepievazoval jak u nasilnika, tak

u obéti.

X/
L X4

Nebyl zjistén Zzadny zasadni rozdil v materidlnim zajiSténi domadcnosti, kde

se odehravalo domaci nasili.

< V polovin¢ ptripadi se na strané¢ obéti nevyskytovalo zadné jednani, které by

podnécovalo domaci nasili.

ZkuSenosti s domacim nasilim potvrzuji vétSinu zakladnich rysit domaciho nasili, tak
jak jsou odborn& prezentovany a jak to potvrzuji i jiné vyzkumy a statistiky,

se kterymi nebyl ve vyse uvedenych konstatovanich zjistén zasadnéjsi rozpor.

v

Poukézat je zapotiebi na opakované se potvrzujici skutecnost, a to, ze ve vétSing
pripadi se domaci nasili odehrava pred détmi. Tato skute¢nost je vice nez alarmujici
nejen z hlediska utrpeni déti, ale také velmi nebezpecnd do budoucnosti v podobé
transgeneraniho pfenosu, ktery se projevuje jiz nyni v podobé mezigeneracniho nasili,

kdy déti tyraji své rodice nebo prarodice.

Je tak zapotfebi se touto skuteCnosti disledn¢ zabyvat a nejvyss$i Cas piejit
od opakovanych konstatovani k feSeni. Nikdo mné nemlZze odpirat to, ze na tuto
skuteCnost se stdle upozoriiuje, ale nikdo ji nefesi (timto mam na mysli zejména
opatfeni na rovni statu, kterd jsou zamétena proti domacimu nésili). V této souvislosti
pfipominam naptiklad pfipad, kdy byla obét’ ,,chranéna“ institutem vykazani tak, ze ji

vykéazany nasilnik prakticky pfed o¢ima déti brutalné zavrazdil.

*72 — Napiiklad reprezentativni vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philips Morrris CR, a.s., &ervenec 2006,
nebo sociologicka sonda klientek o.a. ROSA a jejich déti za rok 2006.
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*» Témét ve dvou tfetinach piipadt byl jako dal$i nejcastéjsi negativni jev zjistén
alkoholismus, ktery se také casto vyskytoval spolecné s dlouhodobou
nezameéstnanosti. Pouze v pétiné piipadd se u nasilnika nevyskytovaly zadné dalsi

negativni jevy.

Muyj prizkum rozhodné neprokdzal, ze by typicky nasilnik jako alkoholik projevujici
se navenek dal§imi negativnimi vlastnostmi, byl pouhy mytus. Naopak prizkum to

potvrdil a nevim proc€ je tato skutecnost stale prezentovana jako mytus.

V jinych vyzkumech jsem naptiklad narazil na otazky, které vypovidaly o tom, ze
kazdy druhy clovék se domnivd, ze na pohled slusni lidé se nasili nedopoustéi,
s vyhodnocenim, Ze ,,myta o osobach, které¢ se dopoustéji domdaciho nasili, postupem

v . ree ¥T71
Sasu mizi«.”’

V této souvislosti mohu polozit otdzku, jaké myty? Je jasné, Ze se v tomto sméru
jednd o zamérné otazky, které nemaji zaddnou vypovidaci hodnotu. Charakteristika
typického nésilnika jako muze sdvoji tvafi (navenek milujici manZzel, pozorny
spolecnik a skvély tatka) byla pfevzata ze zdroji z USA a aniz by byla empiricky

podloZena, povazuje se jako typicka i pro Ceskou republiku a nesouhlas jako mytus.

Ne, to neni mytus, naopak mytus je to co bylo vySe uvedeno (nésilnik s dvoji tvaii).
Typicky ¢esky nasilnik mé sklony k alkoholismu a navenek se projevuje i fadou dalSich
negativnich vlastnosti. V nasem prostfedi mtizeme opacnou charakteristiku maximalné
piipustit v pfipadech latentniho domaciho nésili, ale pfirozené toto nelze nijak

empiricky ovéfit.

« Ve vice jak dvou tfetinach piipadi se obét’ spiSe snazila nasilné jednani zatajovat
pied okolim, kdy ptipadné piipoustéla pouze malou ¢ast, vétSinou tu co byla okolim

odhalena a skute¢né jednani zmirnovala.

X/
°e

V naprosté vétSin€ pripadit domaciho nésili neprojevil nikdo z okoli aktivni pomoc.

>

« Dle zkuSenosti policisti podnéty k Setfeni (zédkroku) v ptipadech domaciho nasili
prichdzi v absolutni vétSin€ od samotné obéti, a to telefonicky, bezprostfedné

po utoku, ktery zpravidla zavrSuje stupnujici se ¢i opakované utoky.

*71 — Pro srovnani pouZit reprezentativni vyzkum STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpe&i a Philips Morrris CR, a.s.,

cervenec 2006.
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Lhostejnost okoli neni jen problémem doméaciho nasili, ale veSkeré kriminality
vSeobecné. Souvisi s dneSnim charakterem doby, kdy se kazdy stara sdm o sebe, o svijj

vlastni prospéch a druhy ho zajima teprve az ve chvili, pokud se ho né¢im dotyka.

Tomuto stavu rozhodné neodpovidd ocenéni svédectvi, postaveni a ochrana osob
svédkl, kde bych fekl, ze naopak dochazi jesté ke zhorSeni situace. Svédectvi neni
pro nikoho pifinosem, ale zaté€zi. Nelze se pak divit, Ze obzvlasté v piipadech doméciho

v vr

nasili, jehoz ne¢které formy lze jen stézi rozpoznat, nejsou zadni svédci.

Je sice skuteCnosti, Ze ve vétSing pripadi se snazi obét’ nasilné jednani na sobé
zatajovat, ale ani v pfipadech kdy o tomto jednéani lidé v okoli véd¢€li (rodina, soused¢,

pratelé, kolegové, apod.), tak v naprosté vétSin€ nikdo neprojevil aktivni pomoc.

Tomu odpovida i to, ze absolutni vétSina podnéti na policii k feSeni piipada
domaciho nasili pfichazi od samotnych obéti, zpravidla po bezprostiednim vazném

utoku, ktery zavrSuje stupniyjici se ¢i opakované ttoky.

Také lhostejnost okoli k doméacimu nasili ma za nésledek jeho charakteristické
znaky, jako naptiklad to Ze je dlouhodobou zaleZitosti s postupné naristaji intenzitou,
nebot’, pokud by se zasdhlo vc€as, pak by bylo zélezitosti kratkodobou bez moznosti

dalsiho negativniho rozvoje.
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5.1 Vyhodnoceni efektivity prostfedki eliminace domaciho nasili
— analyza rozporu mezi sledovanymi cili a danymi podminkami

(realitou)

Veskeré celosvétové zkusenosti, studie a statistiky dokazuji, Ze domaci nasili, tak jak
bylo v uvodu vymezeno je vaznym celosvétovym problémem, ktery si spolecnost
uvédomuje a chce ho fesit. Stejné tak si tento problém uvédomuje spolecnost v Ceské
republice. Za pfinejmensim dostacujici lze povazovat jak informativni, tak materialni
1 jinou pomoc ze strany ruznych statnich i nestatnich organizaci. Nejvétsi problém v této

oblasti bych, ale vidél zejména v legislativé, a to nejen v Ceské republice.

Soucasné zakony vcetné relativné nového ustanoveni § 215a trestniho zdkona sice
dostate¢né postihuji tuto oblast v pripadé zavaznéjsi fyzického nasili, druhou stranou je
vSak potom prokazovani, rychlost a efektivnost jejich uplatiovani, nebot samotny

trestni zakon nemtize postihnout dostate¢né 1 psychické, socialni a ekonomické dopady.

Soucasna rozvinutd moderni demokraticka spolecnost si sice tento problém plné
uvédomuje, je snaha chranit obéti, pomahat jim, ale na druhou stranu, tak jak v piipadé
jiného trestniho jednani, chrani i samotné pachatele. Je zde pravni zasada presumpce
neviny, povinnost prokazat vinu, ne prokazovat nevinu pachatelem, pravo pachatele

beztrestné lhat, hajit se zptisobem jaky uzna za vhodny a mnozstvi dalSich prav.

V takovém pravnim prostiedi pak nezbyva aktivistim v boji proti domacimu nasili
volit extrémni fesSeni, které¢ se pohybuje na kraji tistavnosti a pojmenovavat véci jinak
nez se skute¢né ,,nazyvaji“. To samo o sobé by nebylo ke skod¢, je-li to vedeno dobrym
umyslem, ale myslim si bohuzel, Ze ziistava pouze u tohoto umyslu a skute¢ny ptinos

a efektivita ,,opsanych® pravnich nastroji je minimalni.
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Timto nastrojem, ktery natolik zpochybiiuji mam na mysli zavedeni ,,oslavované¢ho*
institutu vykazani. Trochu s nadhledem bych to ptirovnal k tomu, jako kdyz pfivezeme
z Ameriky palmu a zasadime ji do hustého smrkového lesa v Ceské republice. Jak se ji
bude darit? Budeme-li se snazit ji udrzet pii Zivoté, budeme muset vykacet smrky okolo,
ptidat do pudy pisek a dalsi hnojiva a nakonec postavit kolem ni sklenik, aby nam
neuhynula. Stejné tak jsme vtomto piipad¢ ,privezli pravni néstroj, ktery funguje
v jiném pravnim prostiedi, v jiné spole¢nosti, s jinou mentalitou obyvatelstva, autoritou
policie, rychlosti soudi, apod. Teprve po tomto zasazeni vidime, Ze se mu Upln¢ nedafi,
a tak jako kacime smrky okolo, reagujeme postupné dal§imi pravnimi Upravami
formalnich nedostatkli a stavime sklenik, abychom mohli tuto palmu vystavovat, tak

jako chvéalime efektivitu tohoto opatfeni. Pfi tom by stacilo zasadit nové zdravé smrky.

Myslim, ze jsem v pfedchozi ¢asti jak teoreticky tak prakticky dostatecné prokazal,
7e pfijata opatfeni zdaleka neplni svlij ucel, coz vidim jako zasadni rozpor mezi
sledovanymi cili a realitou. Samotné konkrétni ptiklady, které jsem uvedl, stejné jako
vyzkumna zjisténi, samoziejmé nepoukazuji jen na legislativni nedostatky, neschopnost
statnich organd, pfipadné jejich neochotu, ale jsou to také obéti obavajici se vyjit

s pravdou na povrch, obratit se o pomoc - nemlcet.

Jesté nez prejdu k praktickym ptikladim, chtél bych uvést na pravou miru néktera,

spise statisticka fakta k vySe zminovanym pravnim néstrojim :

K/

« Dle trestni statistiky soudi bylo v roce 2006 pravomocné ukonceno 255 piipada
obsahujicich trestny ¢in dle § 215a trestniho zdkona, za coz bylo odsouzeno celkem
224 osob, z¢ehoz 171 dostalo pouze podminéné tresty, primérnd délka fizeni

u soudu byla 138 dni.

% Dle oficialni statistiky policejniho prezidia Ceské republiky bylo v obdobi 1. 1. 2007
do 31. 12. 2007 zjisténo celkem 685 piipadii realizovanych pro trestny c¢in
dle § 215a trestniho zakona.

% Dle oficialni statistiky policejniho prezidia Ceské republiky bylo v roce 2007
vykazano celkem 790 osob, z ¢ehoz bylo pouze 8 zen. V druhém pololeti tohoto
roku doslo ve vSech krajich k primérnému poklesu 30% v po¢tu vykazani. Témeét
tretina vSech vykdzani se realizovala na uzemi Severomoravského kraje. Podil
realizovanych pfipadii doméciho nasili jako pfestupkl a trestnych ¢ind na Gzemi

Severomoravského kraje byl 4:1.
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X/
°e

Dle tiskové zpravy Bilého kruhu bezpeci bylo vroce 2007 vykdzano celkem
862 osob.”

Dle tiskové zpravy Bilého kruhu bezpeci, zakon na ochranu pred domdcim nasili

ochranil v 1. pololeti roku 2007 vice nez 1 000 primo ohroZenych osob.”

V dubnu 2008 byl v Zelesicich vykdzan Mohamed Fahed, opakované porusil zdkaz
a nakonec svoji druzku brutalné zavrazdil. V RozZmitale nozem ubodal svou

manzelku Radek Chaloupka, kdyz byl kviili domdcimu ndsili vykadzan.

., Museli jsem taky udélat néjaké vykazani, abychom néco meli ve statistice. V X méli
uz dvé a my jesté zadné .." (premesend citace nejmenovaného policisty

v Jihomoravském kraji).

Prestoze byly vSechny nedostatky na které jsem upozoriioval dostate¢né popsany,

nejlep$i prezentace se vzdy provadi na praktickych ptikladech. Z téchto divodii

pro nazornost uvadim nékolik modelovych ptikladi, které tuto problematiku vystihuji :

1.

Zena privold policii na svého manzela, ktery ji ma fyzicky napadat, naddvat
Jji a rozbijet doma véci. Po prijezdu na misto jsou v byté skutecne rozhazené véci,
manzelka sdéluje, Ze manzel prisel domu opily, dal ji nékolik facek, zranéni nema,
vulgdrnimi nadavkami ji nadaval a rozbil néjake zarizeni domu. Manzel je na miste,
mirné ovlivnén alkoholem, ale pred policejni hlidkou se Zadného protipravniho
Jjednani nedopousti, na vyzvu podava bud kladné nebo zaporné vysvetleni k véci.
Jednd se o ojedinély skutek, majetek je spolecny. Posuzovat tak lze pouze facky

a vulgarni nadavky jako prestupek.

Policista vtomto piipadé samoziejmé musi provést vSechny predepsané

administrativni tkony. Podminky pro vykazani splnény nejsou a policista rovnéz nema

zadné zakonné opravnéni ,,pachatele” omezit na osobni svobod¢. Dale tedy pireda

po

Skozené informace o pomahajicich institucich, pouci ji o tom, Ze piestupek lze

projednat pouze na navrh, ktery musi podat ve lhité u prislusného spravniho organu

a misto opousti. ,,Pachatel* zlistava na misté s obéti.

73 — Zdroj : http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=443

74 — Zdroj : http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id_categoryNode=424
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2. Stejnd situace jako v pripadé 1. Zena, ale vola po chvili opét, po odjezdu dostala
dalsi facky, za to, zZe volala policii. Manzel se po prijezdu policejni hlidky na misto

chova rovneéz obdobnym klidnym zpiisobem.

Policista opét v tomto piipadé musi provést vSechny predepsané administrativni
ukony a opét nejsou splnény podminky pro vykazani. V tomto piipad¢ vSak mize
trochu ,,polemicky* vyuzit opravnéni § 14 odst. 1. pism. d) z.¢. 283/1991 Sb., které se
bézné uziva, nebot’ se jedna o opakované jedndni a rovnéz vznikd divodna obava, ze

bude v protipravnim jednani pokracovat a osobu zajistit.

Polemicky mysleno je to, ze osoba byla pfistizena pii jednani, kterd mé znaky
prestupku, avSak ve skute¢nosti pfi ném pfistizena nebyla. Dalsi navazujici odst. 2
tohoto paragrafu je rovnéz trochu polemicky, nebot’ pominou-li divody zajisténi, je
policista povinen osobu ihned propustit. T¢zko fici, kdy tyto divody pominou, nicméné
dle dalsiho odst. 3 tohoto paragrafu miize zajisténi trvat nejdéle 24 hodin a poté se mtize

,pachatel opét vratit na misto.

3. Zena privola policii na svého manzela, Ze ji fyzicky napadd. Po pFijezdu na misto
manzel pred pritomnou policejni hlidkou adresuje nékolik vulgarnich nadavek

manzelce a da ji facku. Opét se jedna o ojedinély utok.

Podminky vykdzani splnény nejsou, avSak v tomto piipad¢ je na misté¢ ihned
zasdahnout a vyuzit opravnéni v § 14 odst. 1. pism. a) z.¢. 283/1991 Sb., nebot’ osoba

bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi jinych osob.

Rovnéz, ale 1 zde po pominuti divodi zajisténi musi byt osoba propusténa.
Teoreticky by tedy poté co ihned zanechéd svého jednani mélo byt upusténo od zakroku
proti ni, nicméné soubézné je zde mozné vyuzit i pism. d) prvniho odstavce tohoto
paragrafu, nebot’ zaroven byla pfistizena pii jednani, které ma znaky ptestupku atd. a za
stejnych podminek jako v bod€ 2 osobu dale zajistit, tedy omezit na osobni svobodé

po dobu maximaln¢ 24 hodin.

Zminénych 24 hodin Ize brat, ale zna¢né s rezervou, nebot’ pominou-li divody
zajisténi musi byt osoba propusténa a v praxi by asi nikdo neodivodnil drzeni osoby
po celou tuto dobu bez dalsich padnych diivodi. Vétsinou se pouze preveze na policejni

oddé&leni, vyslechne, maximalné je-1i hodné& opila a agresivni, umisti se na PAZS.
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4. Zena privola policii na svéeho manzela, ze je vyhrozuje zabitim, bije ji a vulgarné ji
nadava. Po prijezdu na misto je Zena viditelné zranéna, md modriny. Manzel je

v klidu na miste, popird, ze by néco takého udélal. Opét se jedna o ojedinély utok.

Podminky pro vykazani splnény nejsou. V takovém ptipadé je nejprve dilezité
rozli$it zda toto jiz napliluje skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo pouze prestupku.
Nasveédcuji-li okolnosti tomu, Ze doslo ke spachani trestného €inu, mize v tomto
ptipad¢ policista k omezeni osobni svobody ,,pachatele” vyuzit pouze ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho fddu a osobu zadrzet, coz vSak miiZze provést pouze tehdy je-li dan
nektery z divodi vazby.

Polemicky by se daly v tomto pfipad¢ vzit v tvahu néjaké vazebni davody, jako
napiiklad divodné obava, ze bude opakovat trestnou cinnost, avSak do protikladu
se dostava to, ze podeziely bude naptiklad zadrzen pro vazebni diivody, avsak do vazby
vzat nemuze byt, pokud by nebyly dalsi okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 trestniho fadu,
jako naptiklad to, ze by pokracoval trestné ¢innosti, pro niz je stihan.

Lze vSak ptipad zpracovat ve zkradceném piipravném fizeni a podezielého ptedat
do 48 hodin s navrhem na potrestani soudu. Toto je vSak podminéno kompletnim
zpracovanim a doloZzenim vSech dikaznich prostredkil, coz se vétSinou nedafi ¢asove
provést.

5. Zena privold policii na svého manzela, ktery ji md fyzicky napadat, naddvat
Jji a rozbijet doma véci. Po prijezdu na misto jsou v byté skutecné rozhazené véci,
manzelka sdeluje, Ze manzel prisel domii opily, dal ji nekolik facek, zranéni nema,
vulgarnimi nadavkami ji nadaval a rozbil néjakeé zarizeni domu. Manzel je na miste,
mirné ovlivnén alkoholem, ale pred policejni hlidkou se zZdadného protipravniho
Jjednani nedopousti, na vyzvu podava bud’ kladné nebo zaporné vysvetleni k veci. Dle
manzelky se jedna uz o treti obdobné jednani po sobé, které bylo vidy reSeno jako

prestupek, coz si policisté oveéruji v informacnim systému.

V tomto piipadé je slozité posouzeni hranice trestného ¢inu a prestupku. Nicméné na
zaklad¢ vyhodnoceni rizikovych faktorii za pouZiti souboru otazek SARA DN policista
usuzuje na divody vykazani a toto realizuje. Pfiblizn¢€ po hodin¢ administrace na misté
se prechdzi k vlastnimu fyzickému vykdzani. Muz sd€luje, ze nema kam jit, penize ma
v dispozici manzelka, ta odmitd cokoli vydat, v okoli nemad Zzadné znamé, zadné
moznosti noclehu. Spravnimu rozhodnuti se podrobuje a odchazi ,,na ulici®.

Dals$im provéfovanim ve véci je véc posouzena pouze jako prestupek. To znamena,
ze tento lze projednat pouze na navrh. Manzelka si vSak nasledné vSe rozmysli, navrh

nepodava. ,,Pachatel” tak neni uznadn vinnym ani z pfestupku — oficialné se niceho
nedopustil.
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5. Manzelstvi jiz néjakou dobu ,,neklape “, dochazi k hadkam, které jsou vsak vzajemné,

manzelka ma milence. Pri jedné z téechto hadek se rozhodne, Ze manzelovi ,,zatopi*
a zavola policii. Predchozi incidenty sice hlaseny nejsou, ale manzelka tvrdi, Ze ji
manzel opakované uz vice jak piil roku napada, méla strach to oznamovat, boji se

dalsich utoku, Ze ji muzZe ubliZit jeste vice, apod. Manzel to prirozené popird, svédci

Zadni nejsou — tvrzeni proti tvrzeni.

V takovém piipad¢€ je policista ve velmi slozité situaci. Dle sdéleni manzelky sice
znaky domaciho nasili naplnény jsou, ale vSe stoji pouze na slovni vypovédi. Svédci
nejsou, ale musi rozhodnout okamzité¢ a na misté. Pokud rozhodne tak nebo tak, neni

si jisty spravnosti. Nakonec v duchu primarni ochrany obéti rozhodne o vykéazani.

Manzel si samoziejmée podava odvolani, které je nasledné vytizeno kladnég, ale do té
doby se ocitd na ulici. Kdyz jde kolem svého domu, tak se mu manzelka vysmésné
mava z okna, objimad se ze svym milencem a premysli, ze by jesté podala navrh
na vydani predbézného opatfeni. Samotné prosetieni piipadu jde do ,ztracena®

pro nedostatek diikaza proti jedné i druhé strané.

6. Typické domaci nasili v rodiné mezi manzely, bez pochybnosti o nasilném jednani
manzela. Tento je vykazan, avsak klice s vulgarnimi poznamky nevydd, oteviené

hovori o tom, Ze si domii prijde kdy chce, apod.

V takovém piipadé mohou policisté zah4jit fizeni pro podezieni z piestupku
(neuposlechnuti vyzvy ...), ktery musi oznamit spravnimu orgdnu k projednani a za ten

hrozi ,,pachateli* pokuta 1.000,- K¢.

Manzel se samoziejm¢ vzapéti po vykazani vrati domti, manzelce ,,vyCini tak, Ze se
jiz neodvazi ani ,,pipnout™. Po tfech dnech provadi policista kontrolu. Kdyz mu nikdo
neotevie nebo mu posSkozend manzelka fekne, Ze se jiz s nim nemini bavit, tak s tim nic
neudéla. Pokud nahodou sousedé¢ potvrdi, ze vykdzaného vidéli vdomé a nebo
manzelka v obavé pusti policistu ptes prah dovnitt, pak ho miZze jen opétovné vykazat
a zahdjit trestni fizeni pro trestny ¢in Marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, pfi¢emz
nema ani zadné zdkonné divody pro omezeni jeho osobni svobody — dopousti se

trestného ¢inu u kterého zakon neptipousti vazebni divody.
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7. Obyvatelé domu (sousedé) telefonuji, Ze v jednom byte, kde bydli manzelé s malym
na misté klid. Sousedé pripadné oznaci dany byt, sdéli, ze slyseli krik a plac, Zadné

vSak srozumitelna slova.

V praxi se jinak vétSinou stava, ze 1 kdyZz se n¢kdo odhodld zavolat policii, tak
po prijezdu na misto s tim nechce mit nikdo nic spoleéného, nikdo nechce svédcit.

Nicméné na zvonéni a klepani na dveie daného bytu, nikdo neotvira, v byté je klid.

V takovém piipadé, 1 kdyZ jsou zcela jednoznacné€ osoby v byté, mohou policisté tak
akorat z mista odkracet a poté se pokouset nékoho predvolavat k podani vysvétleni,
nebot’ nasilné vniknout do bytu za vyuziti opravnéni v § 21 odst. 1 z.¢. 283/1991 Sb.,
ptipadné § 83c odst. 1 trestniho fadu, jejichz ustanoveni se Castecné prekryvaji, si nikdo
netroufne. Opét je tam obava, kterd musi byt divodnd, tedy nééim odivodnéna, coz
v tomto pifipadé nepiida v tvahu. Samotny policista tak stoji pred velkym rizikem, kdy
by se sam mohl dopustit trestného ¢inu PoruSovani domovni svobody. Na druhou

stranu vSak v byté mize lezet tfeba mrtva zena.

8. Stejné oznameni jako v pripadé 7. U sousedii neni zjisténo Zadné primé svédectvi.
Po zvoneéni miize oteviit muz, sdéli, Ze k nicemu u nich nedoslo, zZe se jen s manzelkou

nahlas bavili, manzelka spi a dovniti nikoho nepusti.

Za této situace opét policisté nemohou vejit dovnitt do bytu, nic zadokumentovat,

provétit a pouze opét dané osoby predvolat nasledné k podani vysvétleni.

9. Jen obdobn¢ jako v pfipad¢ 8. mlze policista na misté postupovat také v piipadé, Ze
do bytu je policie vpusténa, na misté je viditelné zranéni manzelka jesté se slzami
v o¢ich, manzel tika, ze spadla, rozhodné ji nenapadl, coZ potvrzuje i ona a nechce se

nijak vyjadfovat.

Okolnosti sice zcela jednoznacné nasvédcuji tomu, ze manzelka byla fyzicky
napadena manzelem, avSak vysvétleni v tomto smyslu poddvaji na miste, k sepsani
protokolu a tedy bliz§imu vyjadfeni mohou byt az predvolani, rozhodné k tomuto
nemohou byt na misté donuceni, ¢imz rovnéz neni dan zadny divod vykazani

¢i k zakroku proti ,,pachateli‘.
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Vyse uvedené piiklady jsou pouze prufezem zakladnich jednoduchych situaci, které
se v praxi vyskytuji a vnichz se projevuje fada zdkonnych nedostatkii a prekazek.
Kdybych mél jen ke kazdému nedostatku popsat ndzorny piiklad, popsal bych desitky
dalsich stranek, coZ neni u¢elem. Ugelem bylo tyto nedostatky pojmenovat, coZ jiz bylo
ucinéno v teoretické Casti prace a upfesnéno v ramci socidlniho priizkumu — naptiklad
ve vztahu k &innosti policie rozhovor s vedoucim obvodniho oddéleni Policie Ceské

republiky.

Kazdy ptipad je sice individudlni a potiebuje i takové posouzeni, avSak moznosti
policisty na misté se piili$ nelisi, nebot’ vdzanost zdkonem je dédna striktné a pfestoze
lze ptipady posuzovat individualn€, vSeobecnd pouzitd pravni norma na né musi
,sedét“. ReSenim piipadi domaciho nasili se viak policisté dostavaji zejména
v souvislosti s uplatiovanim institutu vykazani do role, kterd je vystavuje velké

odpovédnosti.

Doposud bylo jejich poslanim ptfedevsim provadét bezprostiedni zakroky, obstaravat
dikazy proti pachatelim trestné Cinnosti, apod. Nyni maji ale kompetence, pokud
pojmenujeme véci pravym jménem, k ,,souzeni* osob a jejich okamzitému ,.trestani®.
K tomu jesté¢ podotykam, Ze sami policisté tyto pravomoci n&jak zvlast’ nevitaji a je
potieba si také uvédomit kdo je nyni vykonéava. Jsou to fadovi policisté obvodnich
oddéleni, kde se daji nyni policisté starsi 30 let a s praxi nad 10 let pocitat na prstech
jedné ruky. Pouze z tohoto pohledu neni asi pfilis$ silna autorita a ,,vychovné ptsobeni‘

dvacetiletého ,,kluciny* viici tfeba Ctyficetiletému ,,tatkovi® rodiny.

Tyto vSechny skutecnosti svéd¢i o jediném. Tak jak jsem jiz vyse konstatoval, o tom,
ze se dostavame do rozporu v tom ¢eho chceme dosahnout a v tom jaké pro to mame
(vytvatime) podminky, nebot’ soucasné prostredky pokud k né¢emu vedou, pak to zcela

jisté neni eliminace doméciho nasili.

Souhlasim s tim, Ze doméci nasili je zapotfebi razantné fesit a obé&ti tohoto jednani
chranit, ale rozhodn¢ ne takovym jednoduchym a navice nedokonalym (viz. srovnani

napiiklad se Slovenskem) ,,zasazenim* pravnich prostiedkil ze zahranici.
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5.2 Vyznam statu a prava pri reSeni problému - modelové zmény

a novelizace

Pti feSeni problému domaciho nésili ma zasadni vyznam pravo, nebot’ spole¢nost
muze toto jednani odsuzovat, ale jen prostfednictvim prava miize zakazat, nafidit,
dovolit, donutit a potrestat, ¢imz tak piisobi proti jednotlivelim preventivné i represivng.
Proto, aby vSak skutecné¢ a U€inné feSilo zadany problém, respektive eliminovalo

domaci nasili, musi byt dokonalé jak ve svém znéni, tak v zajisténi jeho uplatiovani.

Cile zakonodarné ..iniciativy* :

¢ Specifické vymezeni domaciho nasili, hranice pfestupku a trestnosti jednani

« Ochranné opatieni jako opatieni trestniho prava — odstranéni neurcitosti bez vazby

na konkrétni protipravni jednani
% Fyzicka ochrana ob¢ti pii diivodech ohrozeni

« Rychlé¢ a ucinné projednani piipadu se zamezenim styku pachatele s obéti

do samotného projednani véci, aby nemohlo dojit k ovliviiovani

% Rychlé soudni projednavani po linii ob¢anského prava - rozdéleni majetku, rozvod,

péce o déti

¢ Socidlni pracovnik zajist'ujici skute€nou intervenci v jednotlivych ptipadech

~Zakonodarna iniciativa® :

a) Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

§ 69

K ustanoveni § 68 se nepfihlizi, pokud byl pfestupek spachdn mezi osobami

blizkymi, Zijicimi ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé.
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b) Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon :

§57b
Zakaz styku

(1) Soud muze uloZit trest zdkazu styku aZ na pét let za trestny ¢in dle § 215a,

vyZaduje-li to ochrana obéti tohoto trestného ¢inu.

(2) Do doby vykonu trestu zdkazu styku se nezapocitava doba vykonu trestu

odnéti svobody.

(3) Trest zadkazu styku spociva v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu
tohoto trestu pfiblizovat k uritym osobdm a zdrzovat se v misté jejich pobytu

a bezprostiedni blizkosti tohoto mista.

§ 72a

(1) Soud muze pachateli trestného ¢inu dle § 215a ulozit povinnost absolvovat

specialné terapeuticky program pro pachatele domaciho nasili.

(2) Pokud soud ulozi tuto povinnost vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, je jeho absolvovani podminkou podminéného propusténi ¢i podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu.

(3) Nesplnéni této povinnosti pfi podminéném odsouzeni za podminek
stanovenych soudem je divodem pro vykon trestu.

(4) Bliz8i podminky vykonu a absolvovani tohoto programu stanovi zvlastni

zakon.

§ 215a
Domaci nasili
(1) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolené
obyvaném byté nebo domée tim, ze
a) proti ni uzije fyzické nasili, zejména biti, facky, kopance, Skrceni, ¢i jiny Gtok
proti télu diiraznéjsi a ohrozovani zbrani,
b) ji nasilim nebo vyhruzkami, donuti k sexu ¢i sexualnim praktikdm, které odmita,
c) proti ni wuzije psychické nasili, zejména vyhrozovani fyzickym nasilim,
zastraSovani, vydirani, pokofovani a ponizovani, tak ze vzbudi u této osoby

diivodnou obavu o svij Zivot a zdravi nebo ji svede k sebevrazednym tmyslim,

bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.

176



(2) Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢né

obyvaném byté nebo domé¢ tim, ze

a) ji soustavné a po delsi dobu svym jednanim vystavuje socidlni izolaci,
ekonomicky ji omezuje nebo jinym zvIast’ zdvaznym zplisobem brani ve vlastnim
rozhodovani,

b) se dopusti jednani, které vykazuje znaky ptestupku dle § 49 zak.¢. 200/1990 Sb.,

o ptestupcich, byl-li za tento piestupek v poslednich Sesti mésicich postizen,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(3) Odnétim na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 zvlast surovym zptisobem nebo na vice osobach,
nebo na osob¢ mladsi patndcti let,

b) pokracuje v pachani ¢inu uvedeném v odst. 1. soustavné po delsi dobu nebo se ho
dopusti opakované za ptitomnosti osob mladSich patnacti let,

¢) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

¢) Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) :

§ 67a

(1) Obvinéného, ktery je stihan pro trestny ¢in dle § 215a trestniho zakona
lze vzit do vazby, i1 kdyz nejsou splnény podminky uvedené v § 67. Vazba zpravidla
trvd az do pravomocného rozhodnuti ukonceni véci, pficemz ustanoveni § 71 plati
pfiméfencé.

(2) Vazba dle odst. 1 mize byt nahrazena, a to UpIné nebo v jejim prubchu,
ulozenim povinnosti zdkazu styku odpovidajici vykonu trestu dle § 57b odst. 3 trestniho

zakona. Soudce muize k této povinnosti stanovit i dal§i omezeni a povinnosti.

(3) Podminkou nahrady vazby dle odst. 2 je prokazéani zajiSténého obydli
obvinénym. PoruSeni uloZzenych povinnosti je divodem pro okamzité¢ vzeti do vazby

a neposkytuje jiz moznost dalSiho nahrazeni vazby dle odst. 2 ve stejné véci.

(4) Statni zastupce se muze s obvinénym dohodnout na odlozeni podani navrhu
na vzeti do vazby pfi plnéni uloZzenych povinnosti ve smyslu odst. 2 a pfi splnéni
podminky dle odst. 3. Poruseni ulozenych povinnosti je divodem pro okamzité podani

navrhu na vzeti do vazby.
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§ 83d
Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek

(1)  Policejni organ mtze vstoupit do obydli jestlize ozndmené nebo zjisténé

skutecnosti ditvodné€ nasvédcuji tomu, Ze v tomto doslo ke spachani trestného Cinu.

(2)  Neni-li pochyb o tom, Ze uvnitt obydli se zdrzuji osoby, které odmitaji
poskytnout soucinnost k provéfeni okolnosti skutecnostni nasvédcujicich tomu, ze
v tomto doSlo ke spachani trestného Cinu, je policejni organ po piedchozi opakované

marné vyzveé opravnén prekonat odpor nebo piekazku vstupu do obydli.

3) Policejni organ je opravnén v obydli setrvat pouze nezbytnou dobu,
pokud zjisti, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu, zejména ke zjisténi vSech piitomnych

osob v misté a zajisténi diikaznich prostiedki.

d) Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni :

§ X

Zv1ast urceny socialni pracovnik pro problematiku domaciho nasili

(1) Vramci povéfenych méstskych a obecnich Ufadi se urcuje socidlni
pracovnik se zaméfenim na problematiku domaciho nésili. ZvIast urCeno mize byt
na Uzemi povéefené obce 1 vice pracovnikll. Pokud je ur€eno vice pracovnikii, mohou
plnit 1 jiné ukoly.

(2) Hlavnim tkolem urceného socidlniho pracovnika je aktudlni intervence
v ptipadech domaciho nasili. V ptipadech, kdy policie po¢ind konat ukony trestniho
fizeni v souvislosti s domacim nasilim (§ 215a trestniho zdkona) ma vici tomuto
pracovnikovi bezprostfedni oznamovaci povinnost. Povinnosti tohoto pracovnika je
provadét v téchto piipadech urcené ukony a v ptipadé potieby se na zdklad¢ pozadavku
policie dostavit po domluvé konat tyto ukony ihned na misto. Pro tyto ukoly musi byt

v rdmci kraje zajiSténa vzajemna zastupitelnost pracovnikll a neptetrzita sluzba.

(3) Povinnosti :

7w

a) zajistuje pomadhajici ¢innosti jako zejména zprostiedkovani socidlni, lékatské
a psychologické pomoci obétem; zajisténi pée o osoby, které byly odkazany

na zadrzeného,
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b) poskytuje zékladni pravni poradenstvi obétem ve véci v moznostech postupu
upravy majetkopravnich vztahi, rozvodu a vychovy déti soudni cestou v fizeni
obcanskopravnim,

c) zvlastni pée o deti a mladistvé, pomoc pii odstranéni nasledkd v souvislosti
s napravou a formulovanim zdravého vyvoje (naptiklad spoluprace se Skolou,
dal§imi vychovnymi zatizenimi),

d) vypracovani zpravy pro potieby trestniho fizeni o pomeérech v domacnosti
(roding), nasledcich domaciho nésili, zdvaznosti problému, apod., ke které statni
zéastupce piihlizi pii podavani navrhu na vzeti do vazby nebo ukladani
povinnosti obvinénému, pfi¢emz miize formulovat vlastni doporucéeni, ktera
vSak nejsou pro organy €inné v trestnim fizeni nijak zavazna,

e) dale prubézné¢ dle pozadavkid organti Cinnych v trestnim fizeni a 1 soudu
v ob¢anskopravnim fizeni, pokud podnétem jeho zahajeni bylo domaci nasili,
zjistuje, zprostiedkovavd a vyhotovuje zpravy k nasledkim doméciho nasili
a stavu v domacnosti — pocity ohrozeni, zlepSeni sebevédomi, zivotni Groven,
vychova, novi partnefi, apod.,

f) na odivodnény pozadavek obvinéného nebo poskozeného zprostiedkovava
jejich neptimy kontakt nebo ptimy kontakt pod jeho dohledem,

g) dohled nad dodrzovanim zdkazu styku v pfipadé¢ nahrazeni vazby a dalSich

povinnosti, vyrozumivani statniho zastupce, soudu, o tomto stavu.

(3) Informacni poradenstvi v problematice domaciho nasili muize poskytovat
osobam ohrozenym nasilnym chovanim a pfiméfenym zplisobem i nasilnym osobam.
Tuto Cinnost miize konat i bez podnétu policie, avSak timto neni dotfena jeho

oznamovaci povinnost dle § 8 odst. 1 trestniho fadu.

(4) K plnéni svych povinnosti je opravnén pozadovat informace od jinych instituci
a koordinovat jejich vzajemnou spolupraci, pii dodrzeni a za podminek stanovenych

jinymi zakony.

e) Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad :

% Systémové zmény stanovujici povinnost vyfizovat véci v fizeni tykajiciho se
majetkopravniho vypotfadani, rozvodu a svéfeni déti do vychovy, kde je zalovany
trestné stihani pro trestnou ¢innost v souvislosti s doméacim nasilim (§ 215a trestniho

zakona), prednostné s nejveétsim urychlenim.

Zkraceni 1hit, zjednodusSeni fizeni.
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LDuavodova zprava‘ :

Predkladany névrh si kladné za cil eliminovat nezadouci jev, ktery je obecné znam
pod pojmem ,,domaci nasili“. Primarné je zde upiednostnéna ochrana ohroZenych osob,
ktera je poskytovana jako faktickd. Ustanoveni odstranuji u obéti obavy oznamit toto
jednani, nebot’ mimo ochrany od nasilné osoby, jim je poskytovana odborna intervence

zajistujici a zprostredkovavajici rozsahlé formy pomoci.

Rychlé a ucinné projednani ptipadl, véetné fizeni obCanskopravniho je zajisténo
nejen systémovymi zménami, zkracenim lhiit a zjednodusSenim fizeni, ale predev§im
odstranénim priatahti, mnohdy zamérné zplsobovanym obvinénym (zalovanym),
zavedenim tzv. ochranné vazby (jeji ndhrady) — ,,¢im delsi je fizeni, tim déle trva®, kdy

tak bude i1 v zdjmu této strany, aby byl ptipad co nejrychleji projednan.

Zakon dale ptesn¢ vymezuje formy jednani postizitelného dle § 215a trestniho
zakona, ktery pfimo pojmenovavd pojmem ,,.Domaci nasili“. Odstrafiuje tak nejasné
hranice tohoto trestného ¢inu a aplikaci predchoziho ustanoveni na zakladé

neformdlnich vykladii odborné vetejnosti.

Doméci nasili pokud naplituje znaky ptislusného trestného ¢inu, je vzdy divodnou
obavou, Ze dojde k dalsimu nebezpeénému utoku ve smyslu daného ustanoveni
trestniho zédkona a proto je divodem k omezeni osobni svobody osoby, tyto zajmy
ohrozujici. Ustanoveni o vazbé¢, tak umoznuje po celou dobu ochranu obéti. Zaroven
umoznuje individudlné posoudit miru této nebezpecnosti a nahradit vazbu uloZenim
povinnosti zdkazu styku s ohrozenou osobu, apod. V tomto sméru se miize pii vymezeni
povinnosti ptihlédnout k oprdvnénym z4jmim obvinéného a zejména se predpoklada
jeho aktivni pfistup k poskytovani zaruk, ze nebude nebezpecim, z ¢ehoz je zakladni
zarukou to, ze bude mit zajisténé bydleni, apod. Hrozba okamzité promény této ndhrady
ve vazbu je daleko ucinngjsi pro dodrzovani ulozenych povinnosti nez hrozba trestnim
stihdnim pro trestny ¢in s men$i trestni odpovédni nez pro ktery je stihani. Plnéni
urcenych povinnosti rovnéz odstrafiuje problémy s doruCovanim pisemnosti,
pfedvolavanim, apod. a uz jen vtomto sméru zamezuje zpusobovani jakychkoliv
pratahlt obvinénym, nebot’ tyto by zpusobily zaroven pritahy v délce trvani opatfeni

proti nému.
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Dochazi ke zjednodusSeni rozsahu policejnich tkonid provadénych v piipadech
domaciho nasili. Policisté jiz nebudou zatizeni provadénim obdobnych zdpist
pro spravni fizeni a trestni fizeni, vykonem a kontrolou spravniho rozhodnuti a s tim
spojenymi asistencnimi sluzbami pro osoby ohrozené i nasilné. Specificky pfistup
k témto pripadiim, zplsob zajistovani dikazi, formy a otazky vyslechu, jsou obsahem
internich metodik a Skoleni policisti, ktefi pro toto nepotiebuji zvlastni formulaie
nestatnich organizaci, které nejsou urCeny pro trestni fizeni a nemaji v tomto pravni

vyznam. Policie miize mit rovnéz pro tuto problematiku zvIast urcené policisty.

Pomoc ohroZzenym osobam je zajiSténa bezprostfedni intervenci zvlast urceného
socialniho pracovnika pro tuto problematiku, pficemz v piipadé potieby je tato
intervence okamzitd. Tento pracovnika na rozdil od dosavadnich interven¢nich center,
vystupuje jako statni organ disponujici urcitymi kompetencemi, ve kterych intervencni
centra pln¢ nahrazuje, stejné jako poméhajici ¢innosti policie a navice je rozsah jeho
¢innosti daleko S§irSi, konkrétnéjs§i a ucelngjs$i. Pro potieby trestniho fizeni, ale
i naptiklad soudu v obcanskopravnim fizeni (ve vymezenych ptipadech) zjistuje
a popisuje stav v domacnosti, praktické dopady domaciho nasili, apod. Zakon rovnéz
ptedpokladé jeho styk s obvinénym, v jehoz zajmu je poskytnout za sebe co nejvétsi
zaruky, kdy mu miZze napiiklad zprostiedkovat dobrovolné terapeutické programy,
zajistit styk s détmi (pod dohledem), aktualné zddat o upravu rozsahu ¢i vyctu

povinnosti, apod.

Pti srovnani s dosavadni pravni Upravou, zejména v ramci zakona ¢. 135/2006 Sb.,
zavadéjici mimo jiné institut vykazani, zadkon poskytuje pomérné vyvazena prava
a povinnosti. Ke stanoveni povinnosti dochazi pouze rozhodnutim soudu, coz zamezuje
vyraznému zasahu do obcanskych prav rozhodnutim ,soudci — policisti®, bez
dostate¢ného projednani a uvazeného vyhodnoceni objektivnich skute¢nosti. Nadmérné
zatizeni soudii posuzovanim vSech téchto piipadii odstrafiuje moznost dohody
obvinéného se stanim zastupcem na stanoveni povinnosti. Tato dohoda nema povahu
rozhodnuti. Pfi nedodrZeni nenasleduje trest (dalsi trestni stihdni), ale statni zastupce
pouze od dohody ,,odstoupi* a poda navrh na vzeti do vazby, ktery na zakladé¢ dohody
predtim ,,odlozil“. Obvinény samoziejm¢ mize dohodu odmitnout a zadat o posouzeni

soudce.

Stejné jako uvedeny zékon €. 135/2006 Sb., nesleduje zakon primarné kriminalizaci
problému, ale ochranu obéti. Na rozdil od néj vSak poskytuje ochranu a pomoc v daleko

veétsi mife, jednodussim a ucinnéj$im zpisobem.
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5.3 Obhajoba vlastniho FeSeni problému s vyuzitim praktickych

prikladi

To, ze dosavadni spolecenské nastroje jsou v boji proti doméacimu nésili neucinné,
je zcela ziejmé, nebot’ domaci nasili stdle ve velké mife pretrvava. Vyskyt ptipadi
domadciho nasili by se dal vylozit i pozitivné v tom, Ze opatfeni pomohly k tomu, Ze se
obéti neboji v takové mife nasili na sobé oznamovat, ale bohuzel vyzkumu véetné mého
prazkumu potvrzuji opak a odhaduji, ze latentni doméci nasili se vyskytuje minimalné
ve stejném rozsahu jako to znamé.

V tomto sméru ni¢emu nepomohly ani opatfeni, kterd byla uzédkonéna s ucinnosti
od 1. 1. 2007, zejména nejzasadngjsi institut vykazani. Pfes dobry imysl téchto opatieni
jsem bohuzel musel konstatovat nepieberné mnozstvi nalezit¢ odivodnénych chyb
a nedostatk. Tézko hodnotit jestli tato ,,preventivni® opatfeni piimo zplsobila, ale
rozhodné nezabranila naptiklad brutdlnimu zavrazdéni dvou Zen - obéti domaciho nasili.
Tyto vrazdy se mohly stat i jinak, ale v téchto pfipadech je podstatné, ze se staly v dobé,
kdy byly obéti ,,chranény* institutem vykazani.

Kritika soucasnych chyb je vzdy jednodusi nez vlastni feSeni. Na druhou stranu je
ale podstatna proto, aby bylo pfijato. Ja jsem s vlastnim feSenim pfisel, a proto jsem
kritizoval, vécné, jasné, nazorné. Moje feSeni problému piedstavuje prakticky velmi
jednoducha pravni uprava, kterd neni ani pfili§ obsahld, za to vystizna, ucelna
a efektivni. Samoziejmé, Ze tato Uprava je pouze pomyslna. Musely by se jesté uvést
do souladu nckteré formalni detaily, ale prezentovand ustanoveni jsou zcela jisté
v souladu ustavnim potadkem Ceské republiky, neodporuji mezinarodnim smlouvam,
jimiz je Ceska republika vazana a pravnim aktim Evropské unie.

Vysledkem by byla skute¢na eliminace domaciho nasili, nebot skutecné obéti
by ziskaly davéru v systém fungujici v jejich prospéch. Latentni domaci nésili by bylo
odhaleno. Domaci nasili by prestalo byt jevem dlouhodobym, nebot’ by bylo
zastavovano hned v pocatcich, zastavil by se transgeneracni pienos, protoze déti by
nebyly dlouhodobé vystaveny pusobeni nésili a tim by vlastné bylo domaci nésili
skute¢né eliminovano.

Pokud by byly tyto pravni ustanoveni ucinné, pak by zcela jist¢ nemohlo dojit
v minulém roce ke dvéma uvedenym brutdlnim vrazdam nevinnych obéti, stejné jako by
bylo zastaveno utrpeni mnoha dalSich obéti a vrazdy, kterych se zcela jist¢ jeste
dockame. V tomto sméru nechci polemizovat, ale zastavam nazor, Ze i kdyby mél byt

zachranén pouze jeden lidsky zivot, vyplati se za zmény bojovat.
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Nésledn¢ uvadim jeden modelovy piiklad do kterého jsem zasadil provedené pravni
zmény (moje navrhované feseni), abych tak nadzorné¢ prezentoval, jak by se projevily

(fungovaly) v praxi :

Zena je po delsi dobu terorizovina svym manzelem. Ziji ve spolecném byté
v panelovém domé spolecné se svymi dvéema detmi, nazvéme je Martin, ktery je
v predskolnim véku, navstévuje Materskou Skolu a Jitka, ktera navstévuje 5. tridu
Zakladni Skoly. Terorizovani spociva zpocatku v prvcich Sikanovani - zakazy chodit
na urcita mista, stykat se s rodici. Manzel rovnéz casto navstévuje pohostinskad zarizeni,
obcas dojde domu opily, budi ji v noci, nuti ji k pripravée jidla, padnou vulgarni
nadavky, neprimo tomu prihlizi deti, krik slysi i sousedé, ale prehlizeji ho. Manzelka
toto utrpeni sndsi, je ji trapné se s timto nekomu svérovat, natoz to oznamovat uradim

nebo policii.

Jednoho dne tak prijde v noci manzel opét domii, posilnén alkoholem, budi
manzelku, chce, aby mu nachystala jidlo. Tato to odmita, chce spdt. Na to ji ustedri
nekolik vulgarnich nadavek, nékolikrate ji uderi do tvare. Kvik vzbudi Martina, ktery
tomuto prihlizi, zacne nahlas plakat. Hlasity plac ditéte probere i jednoho ze sousedii
a svédomi mu kaze zavolat policii, coz také ¢ini a anonymné vola na linku 158, kde vse

sdeéli a rekne misto, kde se to déje.

Na misto prijizdi policejni hlidka. Prijizdéjiciho vozidla si vsimne i manzel
a uklidnuje svoji agresivitu. Po prichodu k bytu je v ném relativni klid, avsak jsou slyset
kroky a hlasy, coz svedci jednoznacné o pritomnosti osoby v byté. Na zvoneéni nikdo
neotvira. Policisté davaji hlasitou vyzvu k otevieni dveri, jinak, Ze budou ndasilné
otevrieny (»vstup do obydli dle § §3d odst. 2 trestniho radu«). Manzel si uvédomuje, Ze

prichodu nezabrani a respektuje vyzvu, dvere otevira.

Policisté vstupuji dovniti a ihned zjistuji situaci na misté - manzelka ma modriny
na obliceji, manzel je viditelné ovlivnén alkoholem, vzhiiru je uslzeny Martin, Jitka lezi
rozrusend v posteli, v lozZnici jsou shozeny na zemi néjaké véci. Predbézné dotazani
co se stalo - manzel nic, manzelka mici, Martinek prikyvuje na to, Ze tatinek bil
maminku, Jitka se jen tfese a neni schopna slov Policisté ihned profesionalné

rozpoznaji situaci na misté - domdci nasili.
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Manzel je okamZzité zadrzen (»zadrzeni dle § 76 odst. 2 trestniho Fadu«) a prevezen
na policejni oddéleni. Kontaktovan je socialni pracovnik, ktery je privolan
na misto(»aktudlni intervence«). Na misté je zpracovdano ohledani mista cinu, déti
se nechavaji pod dohledem socidlniho pracovnika, je umoznéno privolani prarodicu
k détem a manzelka je zatim prevezena na policejni oddéleni, kde se uz po vhodném
profesionalné navazaného kontaktu proskoleného policisty rozpovidd a uvadi viechna

utrpent, které snasi od manzela, véetné popisu aktualni incidentu.

Ve veéci jsou zjistéeny rozhodné skutecnosti pro to, zZe doslo ke spdachani daného
trestného cinu, o stavu veci vyrozumeény stdtni zastupce ddva souhlas se zadrzenim.
Je zahdjeno trestni stihani a domluven vycet prvotnich ukonii, které musi byt provedeny

do 48 hodin k posouzeni uvaleni vazby.

Druhy den jsou za pritomnosti socialniho pracovnika vyslechnuty déti, které
prinaseji své svedectvi. Jsou vyslechnuti sousedi, nékteri rodinni pribuzni. Socidlni

pracovnik zpracovava strucnou zpravu o prvotnim zjistent stavu.

Statni zastupce dostdava usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyslech zadrzeného,
ktery v néem veskerou agresi zapira a doposud nashromazdeny diikazni material, stejné

Jjako prvotni zpravu socidlniho pracovnika.

Po prostudovani spisového materidlu statni zastupce neshledava zadné pochybnosti
o tom, Ze zadrZeny spdchal trestny cin dle § 215a odst. 1 trestniho zakona. Z vypoveédi
posSkozené a dalsich osob vyplyva obava pokracovani v nasili, avsak s ohledem
na skutecnost, Ze tyto nevyvolavaji ditvodnou obavu primého utoku na Zivot, zvazuje

odlozeni podani navrhu na vazbu.

Ze spisového materialu vSak nevyplyva zda mad zadrzeny moznost zajisténi ubytovani.
Zadrzeného si nechava predvést, aby snim osobné projednal moznosti dohody
o odlozeni podani navrhu na vzeti do vazby (»§ 67a odst. 4 trestniho radu). Zadrzeny

vSak odmita prilis spolupracovat a odmita se na cemkoliv dohodnout — ,,domii si pujde,
kdy chce*.

Statni zastupce dava navrh na vzeti do vazby. Zadrzeny putuje k soudci. Pred soudem
pocituje vaznost situace a chce, aby ziistal na svobode. Adresné ubytovani uvést
nemiize, ale tvrdi, Ze md dostatek financnich prostredkii pro zajisteni si ubytovani
., hotelového typu“. S ohledem na to, Ze disponibilni financni prostredky neni schopen
ihned veérohodné prokazat a nemd ani stile zaméstnani, bere soudce zadrzeného
do vazby, nebot je hrozi, Ze se ocitne ,,na ulici* a bude tak potencialnim nebezpecim
pro obét, stejné jako by se mohlo projevit dalsi nezadouci jednani a nebylo by mu kam
dorucovat postu (»67a odst. 1 trestniho radu).
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Policejni organ kona dalsi ukony trestniho rizeni, aby mohl byt radné objasnén
skutkovy stav, nebezpecnost pachatele a zajisten dostatek diikazu proti nému. Statni

zastupce dohlizi na rychlost trestniho rizeni.

Socialni pracovnik je nadale ve styku s rodinou, zajistuje pomoc k odstranéni
nasledku u deéti. Manzelka by uz nechtéla s manzelem zit, rada by vyresila
majetkoprdavni vyporadani, rozvod, svéreni déti do vychovy. Socidlni pracovnik
poskytuje zakladni rady, jaké kroky musi ucinit a dale poskytuje kontakty na pomahajici
organizace. Je v kontaktu s dalSimi institucemi, napriklad zjistuje Skolni pospéch
a chovani ditéte, materialni zazemi a potreby rodiny, pro trestni Fizeni vyhotovuje
podrobnou zpravu o stavu domdcnosti, nasledky domactho nasili, zlepseni po odchodu

nasilnika, doporuceni, apod.

V mezidobi kontaktuje obvinény pratele, zajistuje si bydleni s pevnou adresou, kde se
bude zdrzovat a slibuje, Ze nebude manzelku ohrozovat, Zada o propusténi z vazby. Soud
se obraci na socialniho pracovnika, aby mu poskytl dilci informace pro zvazeni
moznosti nahrady vazby, respektive jaké povinnosti by byly vhodné obvinénému uloZzit,

apod.

Soudce nakonec shledava zaruky jako dostatecné a vazbu obvinénému nahrazuje
ulozenim povinnosti zdrzet se priblizovani se ke své manzelce a détem a zdrzovat se
v urcité oblasti, kterou specifikuje na celou mestskou ctvrt, nebot tam je bydliste rodiny,
Skola, zaméstnani manzelky a obvinény zde nema zadné jiné opravnéné zajmy. Styk
s detmi  povoluje pod dohledem socialniho pracovnika v rozsahu stanoveném
predbéznym opatienim soudu v obcanskoprdavnim rizeni o svéreni vychovy déti. (»§67a
odst. 2 trestniho radu«). Manzelka je o propusténi z vazby a uloZenych povinnostech

informovana prostrednictvim socialniho pracovnika.

Po propusténi z vazby manzel ulozené povinnosti z pocatku dodrzuje, ale pak se
rozhodne pusobit na manzelku a jde si s ni vSechno ,,vyrikat*. Manzelka, protoze byla
informovana o jeho propusténi, nechdava doma pro jistotu se zabezpecenim zevnitr
zamceno. Jakmile zacne na dvere ,,bouchat manzel, vold policii. Ta ihned prijizdi
na misto, muze zadrzi a predava soudu. Soudce ho ihned bere do vazby, bez moznosti

dalsi nahrady (»67a odst. 3 trestniho radu«).
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Jelikoz Fizeni je vedeno prednostné a v co nejvétsim urychleni, trva pouze 50 dni
od zahdjeni, nez je narizeno hlavni liceni. Soud uznavani obzalovaného vinnym
a odsuzuje ho ke dvema letum odnéti svobody. I s ohledem na trvani vazby soud vykon
tohoto trestu podminéné odklada a soucasné na tuto dobu uklada trest zakazu styku

(»$57b trestniho zdakona«).

Jeho poruseni by pro odsouzeného predstavovalo okamZity vykon trestu odnéti
svobody, coz je dostatecnou hrozbou pro to, aby se , ,neodvdzil omezeni porusit.
Rodina je tak i nadale pred nim preventivné chranena. Tato lhiita je také dostatecna

pro povedeni majetkopravniho vyporadani, rozvod a svéreni déti do vychovy.

Kazdd situace je jind, vzdy se muze vyskytnout spousta dalSich okolnosti,
komplikaci a nedovolim si tak tvrdit, ze kdyby nyni dejme tomu vstoupily v platnost
mnou navrhované pravni zmény, ze by se kazda situace vyvijela tak jednoduSe. Zcela
jisté by vSak jakékoliv situace umoznovala aplikaci téchto pravnich norem uc¢innou

ochranu obéti doméaciho nasili a efektivni feseni celého problému.

Smyslem této modelové situace bylo také vystihnout to, Ze je potfeba myslet
pti tvorbé jakékoliv pravni normy na Siroké spektrum situaci, které mohou nastat a jak
poté budeme tuto normu aplikovat, tedy jestli v téchto situacich bude viibec norma plnit
sviyj ucel. Jednoduse to 1ze opét znazornit tieba na této situaci. Jakym zptsobem by se
odvijela, kdyZ by se odstranily mnou aplikované pravni normy a postupovalo by se pii
aplikaci soucasnych pravnich norem. V tomto ptipadé by byl vysledek zcela jisté

odlizny...
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Domaci nasili je spoleCensky velmi zavazné a v soucasné dobé hojné diskutované
téma, jak v laické, tak odborné vefejnosti. Soucasné vSak predstavuje socialni problém,

jehoz existenci si spole¢nost uvédomuje a jenz se snazi fesit.

Aktudlni ,,popularita® tohoto jevu mné poskytovala moznost Cerpat z témét
nevycerpatelného mnozstvi informacnich zdroji. Mnozstvi informacnich zdroji
vyzadovalo také dikladné vyhodnocovani, pti kterém jsem zjistil, Ze vétSina publikaci
nepiinasi nic nového, nebot’ spousta vykladi se shodovala. Odkazy v publikacich byly
navzajem provazené a za jako skute¢n¢ vychozi zdroje se daly povazovat predevsim
zahrani¢ni zdroje. Ziskané poznatky jsem zpracoval zejména v prvni poloviné prace,

ktera je charakteru popisného.

Socialni prazkum ptinesl potvrzeni nebo také vyvraceni nékterych popisovanych
skutecnosti. Pomohl mné také uvést na pravou miru prezentované pochybnosti
o ucinnosti a efektivité¢ soucasnych spolecenskych nastroji eliminace domaciho nasili.
Neékteré jejich nedostatky a konkrétni chyby byly interpretovany na vysledcich jak

dotaznikového Setieni, tak vyzkumnych rozhovort.

Pti hledani feSeni problému jsem vychazel z n€kolika dil¢ich cilt, které se v podstaté
shoduji se spoleCenskymi cili v této oblasti a které se daji oznacit souhrnné jako
eliminace domaciho nésili. Mezi témito sledovanymi cili a skute¢nou realitou, jsem
vSak zjistil rozpory. Pro vytvoreni souladu bylo tedy zapotiebi zmeénit cile

nebo podminky.
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Smeétoval jsem ke svému cili a proto jsem pro jeho dosazeni vytvofil podminky.
Vytvofeni podminek piedstavovala velmi jednoduchd, ale za to vystizna, ucelna
a efektivni pravni Gprava. Pravo nepovazuji sice za jediny prostfedek feSeni problému,
ale za nejzésadngjsi, nebot spolecnost mlze doméci nasili odsuzovat, ale jen
prostiednictvim prava muze zakézat, nafidit, dovolit, donutit, potrestat a plsobit tak
proti jednotliveim preventivné i represivné. To, Ze jsou mé navrhy skute¢nym

a ucinnym feSenim problému jsem na zavér znazornil na modelovém ptiklad¢.

Pravo je vSak pouze prostfedek a budeme-li mit kvalitni prostiedek, potfebujeme
1 kvalitni néstroje. Tyto nastroje predstavuji piedevsim lidé, pracovnici policie, statni
zastupci, soudci, dobrovolnici v pomdhajicich organizaci, aj. s rdznou mirou
kompetenci tykajici se problematiky domaciho nasili. V této oblasti jsem tyto nastroje
roz§itil o plné kompetentni uréené socidlni pracovniky pro problematiku domaciho

nasili provadéjici intervenci zamétenou na pomoc v piipadech doméciho nésili .

Zaveérem uvadim, ze problémem jsem se zabyval a zejména ho feSil jako socialni
pedagog, vyuzivaje poznatkli, metod a prostifedki transdisciplinarni socialni pedagogiky
s cilem pomoci spiSe prostfednictvim podminek, ¢ehoz jsem také dosahl. Z tohoto
pohledu bych byl také nerad, kdyby zlstalo pouze u teoretického feSeni problému

a hodlam se zasadit i o jeho praktické feseni.

Diplomovou praci hodldm v nasledujicim obdobi vyuzit k publikaci prezentovanych
vysledkti a formulovanych zavéri. Déale se hodlam aktivné angazovat v problematice
domadciho nasili a prosazovat naznacena feseni problému. Pro své zdméry budu hledat

podporu dalsi vyzkumnou ¢innosti a odbornou diskusi.
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Domaci nasili predstavuje, nejen na ,,domaci“ padé, socidlni problém, jehoz
existenci si spole¢nost uvédomuje a jenz se snazi fesit. Obsahem prace je vymezeni
socidlniho 1 biologického smyslu tohoto jevu, vymezeni spoleCenské nebezpecnosti,
historicky vyvoj, aktudlni spolecenské postoje a zejména prostiedky feSeni tohoto

problému — eliminace domaciho nésili.

Prvni dvé kapitoly jsou Cisté teoretické, charakteru popisného. Prvni kapitola slouzi
k objasnéni zakladnich pojml. Pojedndva o samotném nésili a nasledné objasiiuje

samotny pojem ,,domaci nasili“ - jaké znaky vykazuje a jaké subjekty pfedstavuje.

Druhé kapitola popisuje historicky pohled na vyvoj domaciho nasili a postoje
spole¢nosti viici tomuto jevu. Tyto postoje jsou pak preneseny do rozdild spole¢enskych
skupin soucasného svéta a jsou uvedeny nékteré piiklady. Charakterizovan je stav
v Ceské republice, zminéna je kampan proti domacimu nasili, vyznam neziskovych

organizaci, formy jejich pomoci a model nové interdisciplinarni spoluprace.

Tteti kapitola je rovnéz charakteru popisného. V teoretické i praktické roviné
se zabyva legislativnim ramcem postizeni domaciho nasili a nastroji vymahatelnosti,

jejich vyuzitim a efektivitou.

Ctvrtd kapitola ma gisté prakticky ramec a zahrnuje socialni priizkum, jehoz
podstatou je doplnéni predesSlych porovnani kvalitativniho charakteru o nazory
a zkuSenosti odbornikli (praktikl), ndzory a zkuSenosti vefejnosti a jejich interpretaci.
Priizkum je ¢lenén na dotaznikové Setteni, které¢ho se zucastnilo celkem 97 respondentt
ve tfech pocetné¢ vyrovnanych vyberovych souborech a na vyzkumné rozhovory

s odborniky.

Pata kapitola je vyusténim celé prace v feseni problému jako hlavniho cile préce.
Obsahuje analyzu rozport mezi sledovanymi spole¢enskymi cily a realitou, pfedstavuje

vlastni fesSeni a jeho teoretickou i praktickou obhajobu.

Zéaveérem vystihuji dosazeni cile prace vytvorenim podminek pro eliminaci domaciho

nasili a pojednavam o zamérech dalSiho vyuziti diplomové prace.
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Bc. Kocourek Ales. Domdci nasili (Diplomova prdace). Brno : Univerzita TomdSe Bati

ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, 2008, 196 s.

Prace se veénuje domécimu nasili jako socidlnimu problému, ktery ma zjevny
charakter, nebot’ spolecnost si jeho existenci uvédomuje. Spolecnost zaroven tento
problém silné odsuzuje a prostfednictvim spolecenskych nastroji se snazi tento problém

tresit, k cemuz vyuziva predevsim legislativni prostfedky.

Realizovana opatfeni se projevuji fadou chyb a nedostatkil, kterd ubiraji ucinnosti
a efektivité sledovanych cilt, které se tak dostavaji do rozporu s realitou. Mym cilem je
odhaleni téchto chyb a nalezeni G¢innych a efektivnich nastrojii eliminace domaciho

nasili.
Stanoveného cile dosahuji zejména prostfednictvim prava - pravnimi novelizacemi

s aplikaci v riiznych ptipadech. U¢innost a efektivitu nalezené¢ho feSeni opirdm o vlastni

socialni prizkum, ptedeslé poznatky, redlna fakta a své osobni zkuSenosti.

Klicova slova :

Agrese, agresivita, agresor, brutalita, domaci nasili, dotaznik, interven¢ni centrum,
nasili, nasilnik, neziskova organizace, obét, policie, pravo, prestupek, rodina,
socialni prizkum, rozhovor, trestni fizeni, trestny ¢in, tyrani, vykdzani, zdkaz vstupu,

zena.
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Bc. Kocourek Ales. Home violence (Thesis). Brno: The Tomd$’s Bat’a University

in Zlin, Faculty of humane studies, Institute among department of studies in Brno,

2008, 196 pages.

The project deals with home violence as a social problem, which has an apparent
character, because the society realizes his being. First of all the society also criminates

this problem strongly and tries to solve it by using legislative instruments.

Realized actions are expressed with a lot of faults and due to lack, which take
the effectivity and efficiency of objects in view, that are given in conflict with
the reality. My goal is to uncover these faults and to find effective implements

to eliminate home violence.

I get the specified goals by using the law, law novelizations with application
in the differnet cases. I hold the effectivity and efficiency of the found soulution on my

own social research, previous knowledge, real facts and my own personal experiences.

Keywords :

Aggression, agressiveness, aggressor, brutality, home violence, questionnaire,
interventional centre, violence, violater, non-profit association, victim, police, law,
violation, family, social research, interview, criminal procedure, crime, torture,

deportation, no entrance, woman.
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DOTAZNIK
pro piislusniky Policie Ceské republiky pracujici na obvodnich oddélenich

Dotaznik je anonymni a slouzi k ziskani dat pro jejich zpracovani v ramci diplomové prace
na téma ,,domaci nasili¢.

A. Osobnostni ¢ast — spravnou odpovéd’ prosim zasSkrtnéte kiizkem :

1) Vek ] 20-29 et L] 3045 let [ ] 46 a vice

2) Pohlavi L] muz "] zena

3) Rodinny stav [] svobodny/a [] zenaty/vdana [] rozvedeny/a | vdovec/a
4) Vzdélani [ ] stredogkolské (maturita) [ ] vyssi odborné Ll vs

5) Praxe u policie lo-3 roky [ 3-101et L] 10 vice

B. Obecna ¢éast - spravnou odpovéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejbliZsi) prosim zaSkrtnéte

kiizkem :

1) Povazujete domaci nésili za zdvazné spolecensky nezddouci jednani, které je tieba trestnépravné specielné
postihovat?

[] ANO, myslim si, ze by v téchto pripadech méli byt tresty specielné jesté ,,tvrdsi
] ANO, myslim si, ze soucasné postihy jsou dostacujici

[ NE, myslim si, Ze dil¢i jednani napliiujici tento trestny ¢in lze postihovat i podle jinych ustanoveni (trestnych
¢inll) a tento samostatny trestny €in je pouze disledkem rozsitujiciho se feminismu

] NE, myslim si, ze drobné&j$im nasilim se neni nutné zabyvat; patii to ke vztahim mezi blizkymi osobami

a opravdu zavazné jednani je postizitelné i jinak (jiné trestné Ciny)

2) Jak vnimate zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, respektive timto
novelizovany zakon o policii, stanovujici nové opravnéni a povinnosti, spojené zejména s institutem vykazani
(zékazu vstupu) po vice jak roce ucinnosti?

| ] KLADNE
| | SPISE KLADNE
] SPiSE ZAPORNE

| ZAPORNE



3) Které z téchto oblasti pokladate jako problematické nebo je sam pocit'ujete jako uskali spojend s institutem
vykézani (zakazu vstupu)? Zaskrtnéte takto odpovidajici oblasti, tedy mizete vSechny, nékteré nebo zadné :

[ ] odvozeni celé Gipravy je jen od zakroku, respektive vstupu Policie Ceské republiky do prostoru

[ ] stanoveni t&innosti rozhodnuti od doby, kdy se nasilnik o rozhodnuti dozvi, doru¢ovani rozhodnuti
do 24 hodin

[] vymahatelnost rozhodnuti po odmitnuti opustit byt nebo odevzdat klice

[ posouzeni, co vSe 1ze povazovat za véci slouzici k osobni potfebé, za osobni dokumenty a jaky ¢as ma byt
poskytnut, obdobné¢ jako u dalSich osobnich véci a véci nezbytnych k podnikani nebo vykonu povolani, které
si miiZze vzit do 24 hodin a problém spole¢ného jméni manzelt

podévani informace o moznosti ubytovani a poskytovani nezbytné soucinnosti
zajisténi pritomnosti nezicastnéné osoby

kontrola dodrzovani rozhodnuti o vykazani

I O O R

podezriely ,,na ulici“ (bez prosttedkd, jiného zazemi, rodiny, apod.) — pfima hrozba navratu na misto, trestna
¢innost, apod.

4) Vnimate soucasnou pravni upravu domaciho nasili, tedy zejména spojenou s institutem vykazani (zakazu
vstupu) veetné souvisejicich internich aktd fizeni jako dostateéné vystiznou a vyuzitelnou pro praxi?

1 ANO [ | SPISE ANO || SPISENE LI NE
5) Myslite si, ze jste pro danou problematiku dostate¢né metodicky ptipraven?
] ANO L] NE

6) Pocit'ujete ze strany nadfizenych at’ jiz pozitivni nebo negativni motivaci k tomu, aby jste uplatiiovali
co nejcastéji institut vykazani (zakazu vstupu)?

] ANO I NE

7) Souhlasite s tim, ze daleko efektivnéjsi by bylo pfenést odpoveédnost za institut vykazani pfimo na soud
nebo spravni organ v prestupkovém fizeni, kdyz by napf. policie v pfipadech bezprostfedniho zakroku
v odivodnénych pripadech vyuzivala opravnéni k zajisténi, v piipad¢ trestného ¢inu zadrzeni, béhem
omezeni osobni svobody by byla véc zadokumentovana a vydana spravnim organem nebo soudcem
i potfebna rozhodnuti, pficemz by tak v piipadech, kde by bylo rozhodovano o vzeti do vazby, mohl soudce
namisto vazby uplatnit institut vykazani?

] aNno [ ] SPISE ANO || SPISE NE LI NE
8) Ktery z téchto nastroji by byl podle Vas zcela nejucinnéjsi v boji proti domacimu nasili :

[ ] zasadng tvrdsi tresty z vazebnimi diivody hned od samotného prvopocatku zjisténi odiivodnéného podezieni
[ ] mirng tvrdsi tresty spojené se s Casoveé omezenym (v del§im horizontu) dohledem socidlniho pracovnika
povinné vychovné programy pro agresory

veétsi medializace této problematiky

soucasny stav je vyhovujici

I O I

soucasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, ze spoleCnost nema zadny G¢inny nastroj jak tento jev vyrazné
omezit



C. Zvlastni Cast - spravnou odpoveéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejblizsi) prosim zaSkrtnéte
kifitkem. Otazky jsou mireny na VaSe zkuSenosti 7 praxe.

1) Kolik ptipadit doméaciho nasili, kde jste musel zvazovat vydani ¢i nevydani rozhodnuti o vykazani (zakazu
vstupu), jste fesil, at’ jiz v pozici ,.hlavniho® policisty ¢€i jinak ve véci ztiCasténého?

‘To 1 1-4 [15-9 ] 10 avice

Ddle odpovidejte jen, pokud neni vase odpovéd’ 0. V takovém piipadé tuto Cdast vynechejte :

2) Provadite rad bezprostiedni zakroky a dal$i provéfovani v pripadech domaciho nasili?

] aNno
[ ] SPISE ANO, ukony s tim spojené mné n&jak zvlast nenamahaji a necini mné obtize
[ ] SPiSE NE, je s tim spojena spousta zejména administrativnich tkont

[ NE, pfinasi to spoustu prace, hodné véci musim konzultovat a rad¢ji se tomu vyhnu
3) Podnét k Setieni (zakroku) ve véci domaciho nasili vétSinou pfichazi :

[ ze strany obéti
[ ze strany rodinnych ptislusnikt, blizkych znamych, apod.
[ ze strany cizich osob — sousedé, apod.

[ ze strany jiné instituce

4) Oznameni je vétSinou ¢inéno :

[ ] pisemn "] osobng [ ] telefonicky L] jinak
5) Oznameni vétsinou prichazi :

[ po prvotnim utoku
L] uvazlive po nékolika utocich s casovym odstupem od posledniho

[] bezprostiedné po Gtoku, zpravidla zavrSujicim stupniujici se ¢i opakované utoky
6) V ramci doméaciho nasili se nejcastéji objevuje :

] fyzické ] psychické L] socialni

[ emocionalni ] sexualni | | ekonomické
7) Po uplatnéni institutu vykazani vétsinou vidite vysledek :

[ KLADNY, jednani se jizZ neopakuje, na agresora ma opatieni evidentné pozitivni vliv, obét’ vyuziva
moznosti nabidnuté pomoci

[ ] SPISE KLADNY, u agresora se pod hrozbou , trestu* omezuje nésilné jednani
[ ] SPISE ZAPORNY, nasili se opakuje, zhorsuji se vzajemné vztahy, vétSinou dochézi k rozpadu rodiny

[ ZAPORNY, dochazi k jeho nerespektovani v priibéhu vykonu doprovazeném obdobnym, vétsinou
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8) Jak reaguji na uplatnéni institutu vykazani obéti (poskozeni)?

[ ] KLADNE, vétsinou ho vitaji a pocit'uji ho jako svou ochranu

[ ] SPISE KLADNE, jsou spokojeni s uréitym ,,postihem*, ale maji obavy z navratu agresora, pokradovani
¢i stupnovani ,,teroru* (msty), apod.

[ ] SPISE ZAPORNE, pievladaji jednak obavy z jednani agresora a jednak jsou jim nepfijemna dalsi jednéni
(vyslechy, tcast intervenéniho centra, soud, apod.)
[] ZAPORNE, odmitaji jakoukoliv spolupraci, postupné se domahaji zruseni zékazu ¢i piimo umoziiuji jeho

porusovani a kryji agresora, odmitaji jakykoliv dalsi kontakt (neumozni kontrolu, apod.)

9) Jak vétsinou reaguje na uplatnéni institut vykazani agresor (ten proti komu smétuje)? Jaky je jeho respekt
k tomuto rozhodnuti policie?
[] plné ho respektuje a spolupracuje s policii
[] respektuje ho, ale spoluprace neni prilis dobra (prodluzuje tikony, ma spousty vyhrad, apod.) — musi byt
¢inén urdity ,,natlak*
[] prilis ho nerespektuje (zpochybiiuje ho, snazi se vyhnout doruc¢ovani, apod.) — musi byt ¢inén znac¢ny natlak
a zvySsuje to jeho agresivitu,

[ ] viibec ho nerespektuje, situace prevazné vyzaduje omezeni na osobni svobodé

10) Setkal jste se s tim, ze partnefi proti sob¢ volali policii jen pro to, aby pozadovali institut vykéazani, aniz by
pro to méli objektivni (zdkonné diivody). Tedy zejména Zeny proti svym manzelim, druhtim, apod.

[] ANO, casto [] vyjimecné [] NE, vtibec

D. Védomostni ¢ast — odpovidejte prosim okamzité bez jakékoliv napovédy. Odpovéd’
o které se domnivdte, Ze je spravnd, prosim zaskrtnéte kiizkem :

1) Ve smyslu § 21c odst. 2. zakona o P CR, je policista mj. povinen vykazané osobg :

] zajistit ubytovani a v souvislosti s tim poskytnout nezbytnou souéinnost

[] poskytnout informace o moznostech bezplatného ubytovani

] poskytnout informace o moznostech dal§iho ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou sou¢innost

2) Pokud bylo rozhodnuto o vykazani ve smyslu § 21a zikona o P CR (10 dni), pak se tato doba podanim
navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obanského soudniho fadu v pribéhu vykazani prodluzuje :

(1o jeden mésic ode dne podani tohoto navrhu

] azdo pravomocného rozhodnuti soudu, pficemz tato lhtita nesmi piekrocit jeden mésic od pocatku ode dne
vydani rozhodnuti o vykazani

] azdo pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu

3) Cim se ve smyslu zdkona o PCR li§i rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli a rozhodnuti o zakazu
vstupu do néj?

[ pfitomnosti podezielého (toho proti komu opatfeni sméfuje) ve spolecném obydli, pficemz pokud tento neni
pfitomen, pak je pro né¢j rozhodnuti o vykazani G¢inné v okamziku, kdy se o ném dozvi

[] pritomnosti podezielého (toho proti komu opatieni smétuje) ve spolecném obydli, pfi¢emz pokud tento neni
ptitomen, pak je pro n&j rozhodnuti o zdkazu vstupu G¢inné od doby vydani

[] pritomnosti podezielého (toho proti komu opatfeni smétuje) ve spole¢ném obydli, pti¢emz pokud tento neni
pfitomen, pak je pro né€j rozhodnuti o zdkazu vstupu ¢inné v okamziku, kdy se o ném dozvi
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4) Specielné jednani napliujici znaky domaciho nasili upravuje v trestnim zakoné ustanoveni (trestny ¢in) :

..y

] § 215a — Tyrani osoby zijici ve spolecn¢ obyvaném byté nebo dome

[] § 215a — Nasili proti osobé zijici ve spolecn¢ obyvaném byté nebo domée

[] § 215¢ — Domaci nasili ve spole¢ném obydli

5) Ktera jednani by jste rozhodn¢€ nezahrnul pod domaci nasili napliujici skutkovou podstatu alespoil

prestupku? Zaskrtnéte tolik jednani o kolika si myslite, ze nespadaji do domaciho nasili - tedy mtzete
vSechny, n¢které nebo zadné :

ponizZovani a urazeni

citové vydirani — vyhrizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.
rvacka

facky a kopani

nuceni proti vili k riznym sexualnim praktikam

zakazy kontaktii s rodinou a ptateli

neposkytovani prostiedktl na spole¢nou domacnost

zatajovani financni situace rodiny

N A o O Iy O

niceni spolecnych véci

E. Zavérecna cast — spravnou odpovéd’, prosim zaSkrinéte kifiZkem :

1) Byly Vam otazky srozumitelné? [] ano, vSechny [ ] vétsinou ano [] spiSe ne [ ne

2) Jak Vam vyhovovali varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich naSel odpovidajici odpovédi aniz by jste
se musel ptiklanét k nejblizsi variante?

[] ano, vSechny L] vétsinou ano L] vétsinou ne [ ne

Dékuji za Vas cas, ktery jste venovali vyplnéni tohoto dotazniku. Timto jste prispéli
k dilcimu vyzkumu v oblasti domdciho nasili. Veskeré Vami sdélené informace budou
anonymné pouzity pouze pro vyhodnoceni vyzkumu v ramci diplomové prace.



- 3 A ! . 1/
DOTAZNIK
pro verejnost : a) dospélé Zeny (starsi 18 let)

Dotaznik je anonymni a slouzi k ziskani dat pro jejich zpracovani v ramci diplomové prace na téma
»domaci nasili“.

r wr

A. Osobnostni ¢ast — spravnou odpovéd’ prosim zaSkrtnéte kiiZkem :

1) Vek [] 18 -29 et L] 30 - 45 let [ ] 46— 59 let ] 60 avice
2) Pohlavi [ ] 7ena
3) Rodinny stav [ ] svobodna ] vdana [ rozvedena ] vdova

[] partnersky vztah — spole¢na domacnost
[ partnersky vztah — bez spole¢né domacnosti

] bez partnerského vztahu

4) Nejdelsi délka partnerského vztahu ve spolecné domacnosti (véetné manzelstvi) soucasného nebo i minulého :

[Jdotroku [J 1-51et L] 5-101et (] 10-20let L] 20 a vice
5) Vzdélani [ ] zakladni [ ] ugiliste/SOU (vyueni list)
L] stredogkolské (maturita)/vyssi odborné ] vysokoskolské

B. Védomostni ¢ast — odpovidejte prosim okamzité bez jakékoliv napovédy. Odpovéd’
o které se domnivdte, Ze je spravnd, prosim zaskrtnéte kiizkem :

1) Ktera z nize uvedenych jednéni by jste rozhodné zahrnula pod doméci nésili (formy doméaciho nasili)?
Zaskrtnéte tolik jednani o kolika si myslite, Ze spadaji do domaciho nasili - tedy miizete vSechny, nékteré
nebo zadné :

] ponizovani a urazeni ] citové vydirani — vyhrizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.
[ ] rvagka [] neposkytovani prostiedkii na spoleénou domacnost

[] facky a kopani [ ] nuceni proti vuli k riznym sexualnim praktikam

[ ] nigeni spolecnych véci ] zakazy kontaktii s rodinou a prateli

[ zatajovani finan¢ni situace rodiny



2) Mezi diilezité (zakladni identifikacni) znaky domaciho nésili patii :

[ ] stiidéani roli pti (vzéjemné napadani), blizkost osob, opakovanost a eskalace
[] opakovanost a zpravidla eskalace, blizkost osob, nevefejnost (soukromi)

[ nasili v partnerském vztahu (nasilnik muz, obét’ Zena nebo naopak), spoleéna domacnost

3) Zéakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, G¢inny
od 1. 1. 2007, pfinesl mj. nejzasadnéjsi zmeény :

[ ] zfizeni intervenenich center, zavedeni tzv. institut vykazani a zménu zak.¢c. 200/1990 Sb., o piestupcich
v souvislosti s prestupkovym jednanim napliujicim znaky domaciho nasili, jehoZ projednani mezi osobami
blizkymi jiz neni podminéno podanim navrhu poskozené osoby (navrhovatele)

[ ] zaveden tzv. institutu vykézani, zavedeni nového trestného ¢inu Domdci nasili a ziizeni koordinacnich
center

[ ] zavedeni tzv. institutu vykazani, roz§iteni skutkové podstaty trestného ¢inu Mareni uredniho rozhodnuti
o maieni rozhodnuti v souvislosti s vykdzanim a zfizeni intervencnich center

4) Tzv. institut vykazani predstavuje :

[ spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podobé Rozhodnuti o vykdzéani
nebo Rozhodnuti o zakazu vstupu, které nasilné osobé (pfi splnéni zdkonnych podminek) natizuje na dobu
10 dnt opustit spole¢né obydli (s ohroZenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

[] spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podob& Rozhodnuti o vykdzdni, které
nasilné osobé (pfi splnéni zakonnych podminek) se souhlasem ohrozené osoby az na 10 dni nafizuje opustit
spole¢né obydli (s ohrozenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

[ ] rozhodnuti koordinétora intervenéniho centra, ktery z podnétu Policie Ceské republiky, po jejim

bezprostiednim zasahu, €ini toto preventivni opatieni — Rozhodnuti o vykazani pro nasilnou osobu, v pfipadé,
ze doslo ke spachani trestné¢ho ¢inu Domaci nasili

5) Interven¢ni centrum predstavuje :

[ rozné organizace, které jsou pro svou ¢innost povéteny piislusnym krajskym tfadem — poskytuji predevsim
bezprostiedni individualni psychologickou a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy osobam, které
jsou ohrozeny nasilnym chovanim (domécim nasilim)

L] statn organizaci v ramci struktury MPSV, ktera puisobi v ramci kazdého kraje a poskytuje pomoc osobam
ohrozenym nasilnym chovanim (domacim nasilim), pficemz se jedna zejména o individualni psychologickou
a socialni pomoc a zastupovani v soudnim fizeni

[ neziskové organizace, které z povéteni krajského ufadu v ramci vymezeného regionu (zpravidla na uzemi
povétenych obci) zprostredkovavaji jednani mezi osobou ohrozenou nésilnym chovani (domacim nasilim),
nasilnikem a statnimi institucemi, zahrnujici prvky pomoci, zejména psychologickou, socialné¢ terapeutické
¢innosti, poradenstvi, aj.

C. Obecna ¢ast - spravnou odpovéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejblizsi) prosim zaSkrtnéte
kiiZkem. Otazky jsou mireny na Vase postoje a nazory.

1) Myslite si, Ze mate dostatek informaci o domacim nasilim — vite napf. jaké jednani se povazuje za domaci
nasili, ke komu se mtizete obratit o pomoc, jaké opatfeni mize provést policie, apod.?
] ANO, myslim si, ze mam az nadbytek informaci, protoze tato problematika je silné medializovana

L] SPiSE ANO, o této problematice hodné¢ slysim, ale konkrétni informace jak postupovat mné chybi a uvitala
bych jesté dalsi
[ ] SPISE NE, obcas néco o domacim nasili zaslechnu, ale to jsou spise informace o néjakych piipadech,
pfi¢emz sama vubec nevim jak v téchto pfipadech postupovat a jaké jsou moznosti pomoci

[ NE, nemam téméf zadné informace v této oblasti a ani mne to pfili§ nezajima
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2) Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pii prvnim vaznéjsim fyzickém napadeni nebo jiném projevu
domaéciho nasili?

[ prejit to a nijak to dale nefesit L] svefit se davéryhodnému clovéku
[ vyhledat pomoc (radu) odbornikti [ ] obratit se na policii
[] odejit od nasilnika na né¢jakou dobu [] odejit od nasilnika natrvalo

3) Povazujete domaci nasili za zavazné spolecensky nezadouci jednani, které je tieba trestnépravné specielné
postihovat?

] ANO, myslim si, ze by v téchto ptipadech mély byt tresty specielné jesté ,,tvrdsi

] ANO, myslim si, ze soucasné postihy jsou dostacujici

[] NE, myslim si, ze dil¢i jednani naplitujici tento trestny ¢in 1ze postihovat i podle jinych ustanoveni (trestnych
¢inll) a tento samostatny trestny €in je pouze disledkem rozsitujiciho se feminismu

[ NE, myslim si, Ze drobn¢&j$im nasilim neni nutné se zabyvat; patfi to ke vztahiim mezi blizkymi osobami
a opravdu zavazné jednani je postizitelné i jinak (jiné trestné Ciny)

4) Ktery z téchto nastroji by byl podle Vas zcela nejucinnéjsi v boji proti domacimu nasili :

[ ] zasadng tvrdsi tresty s vazebnimi diivody hned od samotného prvopocatku zjisténi odivodnéného podezieni
mirn¢ tvrdsi tresty spojené se s asové omezenym (v del$im horizontu) dohledem socialniho pracovnika
povinné vychovné programy pro agresory

veétsi medializace této problematiky

soucasny stav je vyhovujici

A I B R I

soucasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, Ze spole¢nost nema zadny u¢inny nastroj jak tento jev vyrazné
omezit

5) Jak vnimate zakon, kterym se méni n¢které zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, zejména timto
zavedeny tzv. institut vykazani?
[ KLADNE, je to vynikajici nastroj v rukach policie, ktery chrani obét a piisobi preventivné na nésilnika

[ ] SPISE KLADNE, je uréitym ptinosem, aviak jsou zde urité pravni mezery jako napt. prokazatelné
vyrozumeéni nasilnika, pokud neni na misté, vymahatelnost po odmitnuti opustit byt
nebo odevzdat klice, posouzeni véci pro osobni potiebu, apod.

[ ] SPISE ZAPORNE, je to uréity preventivni nastroj, ale miize mit i své negativni diisledky, protoze nésilnik
je sice vykazan, avsak to, Ze se nahle ocitne bez prostredkl a zdzemi (,,na ulici®)
ho mtize vést k navratu k fyzicky nechranéné obéti, pachani trestné ¢innosti, apod.

[ ] ZAPORNE, ob&t prakticky nijak nechrani, nasilnika mize popudit k jests vatii agresivité a negativné
vnimam i to, ze policista mize takto rozhodnout proti viili samotné obéti a ta je dale obtéZovana
dal§imi institucemi (napf. intervencni centra)

6) Povazujete za vhodné, Ze o vykazani (zakazu vstupu) rozhoduje Policie Ceské republiky? Divéfujete
policistim jako schopnym profesionaltim, ktefi jsou schopni posoudit objektivné divody pro toto rozhodnuti?

] ANO ] SPISE ANO | SPISENE ] NE

7) Jak byste hodnotila pohled spole¢nosti na domaci nasili, stejn€ jako nastroje pomoci a zdkonné postizeni,
v porovnani se situaci pred deseti lety?

[] vyrazné zlepseni ] mirné zlepseni

[ priblizn€ stejny stav [ ] zhorseni



D. Prakticka ¢ast - spravnou odpovéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejblizsi) prosim

zasSkrtnéte kiizkem. Otazky, které nejste schopna odpovédét (napv. proto, Ze jste se
s takovym jedndni nesetkala) nebo z ruznych ditvodit nechcete odpovédét, neodpovidejte.

1) ZkuSenost s domacim nasilim :

[] pfima osobni zkuSenost — obét’, nésilnik, svédek nasilného jednani — rodinny ptibuzny, soused, apod.
(jakakoliv forma tcasti poskytujici pfimé svédectvi, alesponi o jednom ptipadu
domaciho nasili)

[] osobni zkusenost vyplyvajici z profesni ¢i jiné obdobné role — napt. zdravotnictvi, pracovnice soudu, jinych
statnich instituci, néjaké pomahajici
organizace, apod.

[] nepiima zkusenost (z doslechu) — napt. vypravéni rodinného piibuzného, pratel, kolegt, apod.

[ ] absolutn& #4dn4 zkugenost

Dile odpovidejte jen, pokud neni vase piedchozi odpovéd’ ,,absolutné Zadna zkuSenost.

V takovém piipadé tuto Cdst vynechejte.

Pokud je to moZné, vénujte se jednomu pripadu se kterym mdte nejvétsi zkusenost.

2) Jednalo se o nasili :

] mezi partnery — nasilnik muz, obét’ Zena

[ ] mezi partnery — nasilnik Zena, ob&ét muz

[ ] mezigeneraeni — dit& viiéi rodiéi (rodi&tim), prarodi&iim

] mezigeneracni — rodice (prarodice) vici (dospelému) ditéti (détem)
[ ] mezi sourozenci

[] jiné — jiny vztah osob ve spoleéné domacnosti (napt. tchyné x zet', apod.)
3) Prevazujici forma nasili :

] fyzické ] psychické [ ] kombinace fyzického a psychického

[ ] sexualni [ ] sexualni v dalsi kombinaci L] socialni [ ] ekonomické
4) Délka nasili (opakovaného jednani) :

[} do 1 roku [l1-2 roky L] 3-51et [] 51eta vice L] NEVIM

5) Rostouci intenzita a stupnovani utoka :

] ANO [] NE, primérné stejné [] NE, klesajici [ ] NEVIM

6) Piitomnost ,.tietich® osob pfi nasili (i ob¢asné) :

] ANO - ditg (déti) "] ANO - osoby postizené, nemohouci, staré, apod.
] ANO — jiné dospélé osoby LI NE

[l NEVIM

7) Vzdélani obéti :

[ ] zakladni L] wiligt®/SOU (vyuéni list)

[ ] stredoskolské (maturita)/vyssi odborné [ | vysokogkolské

"] nevim



8) Vzdélani nasilnika (nasilnice) :

[ ] zakladni || wiligt®/SOU (vyuéni list)
[ ] stredoskolské (maturita)/vyssi odborné [ | vysokogkolské

D nevim

9) Dalsi negativni jevy nasilnika (nasilnice) :

"] alkoholismus "] toxikomanie

] patologické hracstvi — gambling ] sexualni deviace
|| dlouhodobé nezaméstnanost "] trestna ¢innost
"] nic z uvedeného | nevim

10) Materialni zajisténi domacnosti, kde se odehravalo domaci nasili :

[ ] velmi dobré "] solidni — mirné nad primérem
[] prameér [] $patné — mirny podprameér
] velmi $patné — tzv. chudi | nevim

11) Vyskytovalo se na strané obéti jednani, které podnécovalo domaci nasili :

[ ] ANO - nevéra (jiny partnersky vztah)

[ ] ANO - zanedbévéni domacnosti

[ ] ANO - patologické jevy (napt. alkoholismus, toxikomanie, gambling, aj.)
] ANO - opétovani urcitého jednani (napf. nadavky, vyhrizky, apod.)

[ NE

] NEVIM
12) Snazila se obét’ nasilné jednani na sob¢ zatajovat pred okolim :

[] ANO, zcela
[] ANO, ptipoustéla pouze malou ¢ast, vétsinou tu co byla okolim odhalena a skute¢né jednani zmirfiovala
] NE, hovotila o tom v rodinném kruhu, s pfateli, kolegy, apod.

[] NE, aktivné se obracela o pomoc — pomahajici organizace, policie, apod.

13) Lhostejnost okoli — pokud se o tomto jednani dozvédél nékdo z okoli, jako napft. z rodiny, ptatel, kolegd,
sousedé, apod.; pak :

toto jim bylo zcela lhostejné — nechtéli o tom radéji ani slyset (délali, Ze nic nevi)

nabadali obét, aby véc fesila — obratila se o pomoc na prislusné organy, odstéhovala se, apod.; ale aktivné
ve véci nezasahli

¢astecné se snazili aktivné pomoc — domluva nésilnikovi, ,,vyhrozovani pfivolanim policie, apod.
i li akt doml Inikovi, ,,vyh « 1 licie, d

1 ] 1

projevili aktivni pomoc — kontaktovani pomahajici organizace, intervencniho centra, pfivolani policie, apod.



14) Pokud byla ve véci vyzadana pomoc (kymkoliv) od né¢jaké pomahajici organizace ¢i intervenéniho centra
(v ramci pomahajici organizace), pak od jaké a jak hodnotite piistup jejich pracovniki (pfinos) :
L] aNO [ ] Intervenéni centrum [ Bily kruh bezpeci [ | Dona linka
] Linka bezpeci — Nadace Nase dité
[] Nonstop linka divéry krizového centra RIAPS
Linka dtvéry Détského krizového centra
Liga lidskych prav
Rosa
ProFem

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

N O O Iy

Jina

[ NE, nebyla

Pristup — prinos pomoci :

] VELMIKLADNY [ | KLADNY | ZAPORNY " | VELMI ZAPORNY

15) Pokud byla véc jakymkoliv zpisobem a kymkoliv oznamena policii, pak jak hodnotite piistup policistl
a ptinos jejich pomoci ve véci :

[ ] VELMIKLADNE [ | KLADNE [ | ZAPORNE [ VELMI ZAPORNE
16) Pokud byla ptivolana policie a byl uplatnén tzv. institut vykazani, pak jak hodnote ptinos tohoto opatfeni :

| ] VELMI KLADNE | KLADNE [ | ZAPORNE "] VELMI ZAPORNE

E. Zavéreéna cast — spravnou odpovéd’, prosim zaSkrinéte kifiZkem :

1) Byly Vam otazky srozumitelné? ] ano, vSechny [ ] vétsinou ano [ spise ne [ ne

2) Jak Vam vyhovovaly varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich nasla odpovidajici odpovédi aniz byste
se musela pfiklanét k nejblizsi varianté?

[ ano, vSechny "] vétsinou ano "] vétsinou ne [ ne

Deékuji za Vas cas, ktery jste venovala vyplnéni tohoto dotazniku. Timto jste prispéla
k dilcimu prizkumu v oblasti domaciho nasili. Veskeré Vami sdelené informace budou
anonymné pouzity pouze pro vyhodnoceni pruzkumu v ramci diplomové prace.



\ | 'i/
DOTAZNIK
pro verejnost : b) dospéli muzi (starsi 18 let)

Dotaznik je anonymni a slouzi k ziskani dat pro jejich zpracovani v ramci diplomové prace na téma
»domaci nasili“.

r wr

A. Osobnostni ¢ast — spravnou odpoveéd’ prosim zaskrtnéte kiizkem :

1) Vek (] 18-29 let L] 30-451et ] 4659 let ] 60 a vice
2) Pohlavi L] muz
3) Rodinny stav [ svobodny ] zenaty [ rozvedeny ] vdovec

[] partnersky vztah — spole¢na domacnost
[] partnersky vztah — bez spole¢né domacnosti

[ bez partnerského vztahu

4) Nejdelsi délka partnerského vztahu ve spole¢né domacnosti (véetné manzelstvi) sou¢asného nebo i minulého :

[Jdotroku [J 1-51et L] 5-101et (] 10-20let L] 20avice
5) Vzdélani [ ] zakladni [ ] wgiliste/SOU (vyuéni list)
L] stredoskolské (maturita)/vyssi odborné ] vysokoskolské

B. Obecna Cast - sprdavnou odpovéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejbliisi) prosim zaSkrtnéte
krizkem. Otazky jsou zaméreny na Vase postoje a nazory.

1) Souhlasite s tim, Ze domaci nasili jako samotny pojem je pouze vyplodem moderniho feminismu a soucasna
kampaii v boji proti tomuto jevu je az prili§ pfehnana :

M

a postihovany i v minulosti a soucasna kampar je piili§ pfehnana — stoji za tim skupiny feministek,
kterym jde jen o vlastni zviditelnéni a muze by nejradéji ,,zaviely* za kazdou ,,facku‘
[ ] SPISE ANO, v posledni dobé se o domacim nasili mluvi vice nez by bylo potieba a i kdyz je stale vice
ruznych poméahajicich organizaci a jsou pfijimany nové zakony, tak stejné pfipadt neubyva
— domaci nasili to nevymiti, pouze zviditelni
[ ] SPISE NE, domaci nasili vnimam jako negativni jev a myslim si, Ze je dobfe, Ze se o tom hodné hovofi,
i kdyz mnohem efektivné&jsi by asi bylo misto masivnich kampani vytvofit i¢inné zakony
a hlavné zajistit jejich vymahatelnost
[] NE, domaci nasili je velmi zavazny problém, ktery byl dlouho pfehlizen a ¢im vice se o tom bude hovofit,
tim to bude 1épe a stat by mél naopak jesté vice podporovat organizace, které se snazi v tomto pomoci

1



2) Mate pocit, ze se v kampani proti domacimu nasili, v rozsahu pomoci a zakonnych opattenich, zapomina
na muze — tedy, Ze pro zeny je dostatek informaci a nabizené pomoci, ale muz stézi najde zastani
a pomoc, pokud je nepravem ,,obvinén‘?

] ANO ] SPISE ANO | SPISENE ] NE

3) Souhlasite s tim, ze v ptipadech domaciho nasili v rodin¢ mezi muzem (nasilnikem) a zenou (obéti) ma
vétsinou urcity podil na tomto zena?

] ANO ] SPISE ANO | SPiSENE ] NE

4) Souhlasite s nazorem, Ze obéti opravdového vazného domaciho nasili se mohou stat pouze Zeny ,,putky*
nebo ,,backory*, které si nechaji vse libit?

"] ANO "] SPiSE ANO [ | SPISENE "] NE

5) Povazujete domaci nasili za zavazné spolecensky nezadouci jednani, které je téeba trestnépravné specielné
postihovat?

] ANO, myslim si, ze by v téchto ptipadech mély byt tresty specielné jesté ,,tvrdsi

[] ANO, myslim si, ze soucasné postihy jsou dostacujici

[] NE, myslim si, ze dil¢i jednani napliiujici tento trestny ¢in 1ze postihovat i podle jinych ustanoveni (trestnych
¢inll) a tento samostatny trestny €in je pouze disledkem rozsitujiciho se feminismu

] NE, myslim si, ze drobnéj$im nasilim se neni nutné zabyvat; patii to ke vztahim mezi blizkymi osobami
a opravdu zavazné jednani je postizitelné i jinak (jiné trestné Ciny)

6) Ktery z téchto nastroji by byl podle Vas zcela nejuéinngjsi v boji proti domacimu nasili :

[ ] zasadn& tvrdsi tresty z vazebnimi diivody hned od samotného prvopocatku zjisténi odiivodnéného podezieni
[ ] mirng tvrdsi tresty spojené se s Casoveé omezenym (v del§im horizontu) dohledem socidlniho pracovnika
povinné vychovné programy pro agresory

veétsi medializace této problematiky

soucasny stav je vyhovujici

(N N O I I

soucasny stav je nevyhovujici, ale myslim si, Ze spoleCnost nemé zadny u¢inny nastroj jak tento jev vyrazné
omezit

7) Jak vnimate zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, zejména timto
zavedeny tzv. institut vykazani, ktery dava policii opravnéni vykazat nasilnika na deset dnt ze spole¢ného
obydli?

] VELMI KLADNE, je to vynikajici nastroj v rukach policie, ktery chrani obét’ a piisobi preventivné
na nasilnika

[ ] KLADNE, je to dobré opatfeni, ale neméla by o tom rozhodovat policie, nebot’ policistim natolik nedivetuji
co do objektivity posouzeni nutnosti a vhodnosti takového rozhodnuti

[ | SPISE ZAPORNE, protoze ,,ndsilnik* je svym zpiisobem trestan bez soudu (pouze rozhodnutim urgitého
policisty), pficemz nikoho nezajima, Ze napf. nema zadné penize a nema kam jit prespat,

] negativné vnimam i to, Ze rozhodnuti mize byt vydano a trva i pies nesouhlas obéti

[ ] ZAPORNE, ob&t prakticky nijak nechrani a nasilnika miize popudit k jests vatii agresivité (zejména
v ptipadech, kdy nema ,.kam slozit hlavu*); daleko G¢inngjsi by bylo v zadvaznych ptipadech
nasilnika ptedat soudu k posouzeni uvaleni vazby, ktera by obé&t’ chranila i fyzicky a v méné
zavaznych ptipadech bych se radéji takovym opatienim vyhnul
] VELMI ZAPORNE, v partnerskych vztazich poskytuje snadno zneuZitelny prostfedek, kterého mohou
dosdhnout zejména zeny proti svym manzeliim, druhim, apod., aniZ proto mély
skute¢né objektivni divody



C. Védomostni ¢ast — odpovidejte prosim okamzité bez jakékoliv napovédy. Odpovéd’
o které se domnivdte, Ze je spravnd, prosim zaskrtnéte kiizkem :

1) Ktera z nize uvedenych jednani by jste rozhodné zahrnul pod domaci nasili (formy doméaciho nasili)?
Zaskrtnéte tolik jednani o kolika si myslite, Ze spadaji do domaciho nasili - tedy mtizete vSechny, nékteré
nebo zadné :

[] ponizZovani a urazeni

] rvagka

citové vydirani — vyhrizky odebranim déti, vyhozenim z bytu, apod.
neposkytovani prostiedkil na spoleénou domacnost

[] facky a kopani nuceni proti vili k riznym sexualnim praktikam

(0 N B R

[ ] nigeni spole¢nych véci zéakazy kontaktl s rodinou a prateli

[] zatajovani financni situace rodiny
2) Mezi diilezité (zakladni identifikacni) znaky domaciho nésili patii :

[ stiidan roli pfi (vzdjemné napadani), blizkost osob, opakovanost a eskalace
[] opakovanost a zpravidla eskalace, blizkost osob, nevefejnost (soukromi)
[ nasili v partnerském vztahu (nasilnik muz, obét’ Zena nebo naopak), spoleéna domacnost

3) Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim, u¢inny
od 1. 1. 2007, pfinesl mj. nejzasadnéjsi zmeény :

[ ] z¥izeni intervenénich center, zavedeni tzv. institut vykazani a zménu zak.¢c. 200/1990 Sb., o piestupcich
v souvislosti s prestupkovym jednanim napliiujicim znaky domaciho nasili, jehoz projednani mezi osobami
blizkymi jiz neni podminéno podanim navrhu poskozené osoby (navrhovatele)

[ ] zaveden tzv. institutu vykazani, zavedeni nového trestného ¢inu Domadci nasili a ztizeni koordinacnich
center

[ ] zavedeni tzv. institutu vykazani, roz§iteni skutkové podstaty trestného ¢inu Mareni uredniho rozhodnuti
0 mareni rozhodnuti v souvislosti s vykazanim a zfizeni intervenénich center

4) Tzv. institut vykazani pfedstavuje :

[] spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podob& Rozhodnuti o vykdzéni
nebo Rozhodnuti o zakazu vstupu, které nasilné osobé (pfi splnéni zakonnych podminek) natizuje na dobu
10 dnd opustit spole¢né obydli (s ohroZenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

[ spravni rozhodnuti policejniho organu (Policie Ceské republiky) v podob& Rozhodnuti o vykdzani, které
nasilné osobé (pfi splnéni zakonnych podminek) se souhlasem ohrozené osoby az na 10 dnli nafizuje opustit
spolecné obydli (s ohrozenou osobou) a jeho bezprostiedni okoli

[ ] rozhodnuti koordindtora interven&niho centra, ktery z podnétu Policie Ceské republiky, po jejim

bezprostiednim zasahu, €ini toto preventivni opatieni — Rozhodnuti o vykdazadni pro nasilnou osobu, v piipadé,

ze doslo ke spachani trestného ¢inu Domaci nésili
5) Intervenéni centrum ptedstavuje :

[ réizné organizace, které jsou pro svou ¢innost povéfeny piislusnym krajskym tfadem — poskytuji predevsim
bezprostredni individualni psychologickou a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy osobam, které
jsou ohrozeny nasilnym chovanim (domacim nasilim)

L] statni organizaci v ramei struktury MPSV, ktera ptisobi v ramci kazdého kraje a poskytuje pomoc osobam

ohrozenym nasilnym chovanim (domacim nasilim), pficemz se jedna zejména o individualni psychologickou

a socidlni pomoc a zastupovani v soudnim fizeni

[ ] neziskové organizace, které z povéfeni krajského ufadu v ramci vymezeného regionu (zpravidla na uzemi

povéienych obci) zprostiedkovavaji jednani mezi osobou ohrozenou nasilnym chovani (domacim nasilim),
nasilnikem a statnimi institucemi, zahrnujici prvky pomoci, zejména psychologickou, socialné terapeutické
¢innosti, poradenstvi, aj.



D. Prakticka ¢ast - spravnou odpovéd’ (piipadné tu, kterd je Vam nejblizsi) prosim

zasSkrtnéte kiizkem. Otazky, kterée nejste schopen odpovédét (napi. proto, 7e jste se
s takovym jedndni nesetkal) nebo 7 ruznych ditvodit nechcete odpovédeét, neodpovidejte.

1) ZkuSenost s domacim nasilim :

[] pfima osobni zkuSenost — obét’, nésilnik, svédek nasilného jednani — rodinny ptibuzny, soused, apod.
(jakakoliv forma tcasti poskytujici pfimé svédectvi, alesponi o jednom ptipadu
domaciho nasili)

[] osobni zkusenost vyplyvajici z profesni ¢i jiné obdobné role — napt. zdravotnictvi, pracovnice soudu, jinych
statnich instituci, néjaké pomahajici
organizace, apod.

[] nepiima zkusenost (z doslechu) — napt. vypravéni rodinného piibuzného, pratel, kolegt, apod.

[ ] absolutn& #4dn4 zkugenost

Dile odpovidejte jen, pokud neni vase piedchozi odpovéd’ ,,absolutné Zadna zkuSenost.

V takovém piipadé tuto Cdst vynechejte.

Pokud je to moZné, vénujte se jednomu pripadu se kterym mdte nejvétsi zkusenost.

2) Jednalo se o nasili :

] mezi partnery — nasilnik muz, obét’ Zena

[ ] mezi partnery — nasilnik Zena, ob&ét muz

[ ] mezigeneraeni — dit& viiéi rodiéi (rodi&tim), prarodi&iim

] mezigeneracni — rodice (prarodice) vici (dospelému) ditéti (détem)
[ ] mezi sourozenci

[] jiné — jiny vztah osob ve spoleéné domacnosti (napt. tchyné x zet', apod.)
3) Prevazujici forma nasili :

] fyzické ] psychické [ ] kombinace fyzického a psychického

[ ] sexualni [ ] sexualni v dalsi kombinaci L] socialni [ ] ekonomické
4) Délka nasili (opakovaného jednani) :

[} do 1 roku [l1-2 roky L] 3-51et [] 51eta vice L] NEVIM

5) Rostouci intenzita a stupnovani utoka :

] ANO [] NE, primérné stejné [] NE, klesajici [ ] NEVIM

6) Piitomnost ,.tietich® osob pfi nasili (i ob¢asné) :

] ANO - ditg (déti) "] ANO - osoby postizené, nemohouci, staré, apod.
] ANO — jiné dospélé osoby LI NE

[l NEVIM

7) Vzdélani obéti :

[ ] zakladni L] wiligt®/SOU (vyuéni list)

[ ] stredoskolské (maturita)/vyssi odborné [ | vysokogkolské

"] nevim



8) Vzdélani nasilnika (nasilnice) :

[ ] zakladni || wiligt®/SOU (vyuéni list)
[ ] stredoskolské (maturita)/vyssi odborné [ | vysokogkolské

D nevim

9) Dalsi negativni jevy nasilnika (nasilnice) :

"] alkoholismus "] toxikomanie

] patologické hracstvi — gambling ] sexualni deviace
|| dlouhodobé nezaméstnanost "] trestna ¢innost
"] nic z uvedeného | nevim

10) Materialni zajisténi domacnosti, kde se odehravalo domaci nasili :

[ ] velmi dobré "] solidni — mirné nad primérem
[] prameér [] $patné — mirny podprameér
] velmi $patné — tzv. chudi | nevim

11) Vyskytovalo se na strané obéti jednani, které podnécovalo domaci nasili :

[ ] ANO - nevéra (jiny partnersky vztah)

[ ] ANO - zanedbévéni domacnosti

[ ] ANO - patologické jevy (napt. alkoholismus, toxikomanie, gambling, aj.)
] ANO - opétovani urcitého jednani (napf. nadavky, vyhrizky, apod.)

[ NE

] NEVIM
12) Snazila se obét’ nasilné jednani na sob¢ zatajovat pred okolim :

[] ANO, zcela
[] ANO, ptipoustéla pouze malou ¢ast, vétsinou tu co byla okolim odhalena a skute¢né jednani zmirfiovala
] NE, hovotila o tom v rodinném kruhu, s pfateli, kolegy, apod.

[] NE, aktivné se obracela o pomoc — pomahajici organizace, policie, apod.

13) Lhostejnost okoli — pokud se o tomto jednani dozvédél nékdo z okoli, jako napft. z rodiny, ptatel, kolegd,
sousedé, apod.; pak :

] toto jim bylo zcela lhostejné — nechtéli o tom radéji ani slyset (délali, Ze nic nevi)

[ ] nabadali obét’, aby véc fesila — napf., aby se obratila o pomoc na piislusné organy, odstéhovala se, apod.;
ale aktivné ve véci nezasahli

[ ] casteens se snazili aktivng pomoc — domluva nasilnikovi, ,,vyhroZzovani“ ptivolanim policie, apod.

[ projevili aktivni pomoc — kontaktovani pomahajici organizace, intervencniho centra, pfivolani policie, apod.



14) Pokud byla ve véci vyzadana pomoc (kymkoliv) od né¢jaké pomahajici organizace ¢i intervenéniho centra
(v ramci pomahajici organizace), pak od jaké a jak hodnotite piistup jejich pracovniki (pfinos) :
L] aNO [ ] Intervenéni centrum [ Bily kruh bezpeci [ | Dona linka
] Linka bezpeci — Nadace Nase dité
[] Nonstop linka divéry krizového centra RIAPS
Linka dtvéry Détského krizového centra
Liga lidskych prav
Rosa
ProFem

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

N O O Iy

Jina

[ NE, nebyla

Pristup — prinos pomoci :

] VELMIKLADNY [ | KLADNY | ZAPORNY " | VELMI ZAPORNY

15) Pokud byla véc jakymkoliv zpisobem a kymkoliv oznamena policii, pak jak hodnotite piistup policistl
a ptinos jejich pomoci ve véci :

[ ] VELMIKLADNE [ | KLADNE [ | ZAPORNE [ VELMI ZAPORNE
16) Pokud byla pfivolana policie a byl uplatnén tzv. institut vykazani, pak jak hodnotite pfinos tohoto opatfeni :

| ] VELMI KLADNE | KLADNE [ | ZAPORNE "] VELMI ZAPORNE

E. Zavéreéna cast — spravnou odpovéd’, prosim zaSkrinéte kifiZkem :

1) Byly Vam otazky srozumitelné? ] ano, vSechny [ ] vétsinou ano [ spise ne [ ne

2) Jak Vam vyhovovaly varianty odpovédi, tedy jestli jste v nich naSel odpovidajici odpovédi aniz byste
se musel ptiklanét k nejblizsi variante?

[ ano, vSechny "] vétsinou ano "] vétsinou ne [ ne

Deékuji za Vas cas, ktery jste venoval vyplnéni tohoto dotazniku. Timto jste prispél k dilcimu
prizkumu v oblasti domdciho ndasili. Veskeré Vami sdelené informace budou anonymné
pouZzity pouze pro vyhodnoceni priizkumu v ramci diplomové prace.
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Prosime, aby ve vSech citacich byl uvadén tento zdroj:

»STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci

a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

UDAJE O VYZKUMU

Typ vyzkumu:

Cilova skupina:

Metoda vybéru:

Technika dotazovani:

Konani vyzkumu:

Vysledny soubor:

sociologicky reprezentativni vyzkum
obyvatelé CR starsi 15ti let

kvétni vybér podle kritérii pohlavi, véku,
vzdélani, regionu a velikostniho pasma

bydlists

standardizované rozhovory ,,face to face*

proveden¢ Skolenymi tazateli STEM
cervenec 2006

1690 respondentti



Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

VECNE ZAMERENI VYZKUMU

I. Povédomi o0 domacim nasili

znalost pojmu ,,domaci nésili

predstavy o Getnosti vyskytu domaciho nasili v CR

vnimani pfi¢in domaciho nésili

predstavy o aktérech a obétech domdaciho nasili

informovanost o zptisobech reakce na domdci nésili a moznostech pomoci

I1. Postoje k domacimu nasili

postoje k domacimu nasili jako spolecenskému jevu

nasili vici blizkému ¢lovéku versus nasili viici cizi osobé€, rozeznani
domaéciho nasilli

domaci nasili jako privatni a spolecensky problém

schopnost rodiny vyrovnavat se s domacim nasilim

role statu a okoli (pfibuzni, soused¢, 1€kar, policie, atd.)

1dedlni modely chovani obéti domaciho nasili

osobni ochota a schopnost pomoci

ZkuSenost s domacim nasilim mezi partnery

piima (osobni) a zprostfedkovana (z doslechu) zkuSenost

ochota vypovidat o zkuSenostech s domacim nasilim

charakter pfimé (osobni) a zprostifedkované (z doslechu) zkuSenosti
identifikace forem a podoby partnerského nésili

pritomnost déti jako svédkit domaciho nasili

chovani obéti

ucinnost jednotlivych zdroji pomoci obéti partnerského nasili (policie,
1ékafti, psychologové, piibuzni a zndmi)

prosttedi a charakteristika aktérti domaciho nasili

IV. Reflexe opatfeni na ochranu proti domacimu nasili

nazory na soucasnou situaci (zdkony, pomoc poskytovana obétem)
vniméni zmén v poslednich péti letech

znalost instituci a opatieni na ochranu proti doméacimu nasili
hodnoceni jednotlivych ustanoveni a postupti proti domacimu nasili



Vyzkum STEM pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondenti

I. POVEDOMI O DOMACIM NASILI

NEPOUCENOST O TOM, JAK VUCI DOMACIMU
NASILI VYSTUPOVAT, PRETRVAVA.

Naprosta vétSina obCant starSich 15t1 let (97%) vi
nebo alespon tusi, co pojem ,,domaci nasili“ znamena,
ovSem dostatek informaci, jak se domacimu nasili

branit, ma stale jen necela pétina z nich.

»Madte informace, jak se zachovat tvaii v tvair domacimu ndsili?“

2006

2001

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ano, mam dostatek informaci O Ano, ale uvital/a bych jesté dalsi
E Ne, ale uvital/a bych je @ Ne, nezajima mne to
O Nevim




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

MYTY O OSOBACH, KTERE SE DOPOUSTEJ]
DOMACIHO NASILI, POSTUPEM CASU MIZI.

Kazdy druhy Clovek starsi 15ti let se domniva, Ze
napohled slusni lidé se domaciho nasili nedopousté;i.

Je to 0 13 % meéné€ nez v roce 2001.

Souhlas s nazorem ,,domaciho nasili se dopoustéji osoby,
které jsou na pracovisti znamy svym sluSnym

a spoleCenskym chovanim vii¢i svym kolegiim*

39 43

31 53

20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi O SpiSe souhlasi [ SpiSe nesouhlasi [ Ur¢ité nesouhlasi




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

MYTY O TYPICKE OBETI SE V PRUBEHU
DOBY SPISE UPEVNUIJI.

Vice nez dve¢ tretiny populace ve véku 15 a vice let
soudi, Ze obétmi domaciho nasili se zpravidla stavaji

slabé a bojacné Zeny. Je to o 7 % vice nez v roce 2001.

Souhlas s nazorem ,,0béti domaciho nasili se obvykle stavaji

‘put’ky” nebo ‘backory’, které si nechaji vSe libit*

2006 49 25

48 27

40% 60% 80% 100%

@ Urcité souhlasi [0 SpiSe souhlasi @ SpiSe nesouhlasi M Urcité nesouhlasi




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

II. POSTOJE K DOMACIMU NASILI

LIDI POVAZUJICICH DOMACI NASILI
ZA NALEHAVY PROBLEM, KTERY JE
TREBA RESIT, PRIBYVA.

Velka vétSina obcani starSich 15t1 let (84 %) vnima
nasili mezi partnery jako spolecensky problém,
s nimZ by mél stat néco délat. Oproti roku 2001

tento nazor vyrazné posilil (o 23 %).

Souhlas s nazorem ,,domaci nasili mezi dospélymi partnery

je problém, s nimZ by mél stat néco délat*

2006

42 13

le

2001

31 E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80% 90%  100%

B Urcité souhlasi O SpiSe souhlasi [0 SpiSe nesouhlasi B Urcité nesouhlasi




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

MINENTI, ZE NA RESENI PROBLEMU DOMACIHO
NASILI RODINA SAMA NESTACI, SE UPEVNUIE.

O tom, Ze spolecnost nemiize domaci nasili tolerovat,
protoze jej rodina sama nevyiesi, je dnes presvédceno
80 % vetejnosti. V porovnani s rokem 2001

je to 0 9 % vice.

Souhlas s nazorem ,,domaci nasili ma spoleCnost spiSe

tolerovat, protoze to stejné vyresi rodina sama“

2006 3 17 41

2001 24 46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité souhlasi [0 SpiSe souhlasi O SpiSe nesouhlasi @ Urcité nesouhlasi
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

STALE VICE LIDI SE DOMNIVA, ZE DOMACI
NASILI SI ZADA ZASAH OKOLI.

Podil lidi pfesvédCenych, Ze k projeviim domaciho
nasili nemuze zustat okoli (pfibuzni, sousede, 1ékar,

policie) lhostejné, je vysoky a v priubéhu Casu nartsta.

wMpyslite si, Ze domaci nasili si Zada zasah okoli

(napi. piibuznych, sousedi, lékaie, policie)?“

2006

49 12

49 18 E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

B Urcité ano O Spise ano O SpiSe ne B Urcité ne
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Vyzkum STEM pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondenti

PRIORITNI JE OCHRANA OBETI
DOMACIHO NASILI.

Pt1 zdsazich proti domacimu nasili je podle velké
vetsSiny obcant (70 %) dllezité;Si ochrana

napadené osoby nezZ stihani nasilnika.

»S kterym 7z nasledujicich dvou vyrokii spise souhlasite? “

[ Pri zasazich proti domacimu nasili je tieba se v prvé Fadé zamérit na stihani
pachatele.

O Pri zasazich proti domacimu nasili je tieba se v prvé Fadé zamé¥it na ochranu
napadené osoby.

12




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

OBET DOMACIHO NASILI NESM1{
ZUSTAT PASIVNI.

Naprosta vétsina verejnosti ve véku 15+ (95 %) je
presvédcCena, ze jiz prvni vaznéjSi napadeni nemuze

obét’ jen tak prejit a nijak ho netesit. Témér 30 %

doporucuje nasilnika alespon na €as opustit.

[ Piejit to a nijak to dale neresit O Svérit se divéryhodnému ¢lovéku
@ Vyhledat pomoc/radu odborniku B Obraitit se na policii

0 Odejit od nasilnika na néjakou dobu  E Odejit od nasilnika natrvalo

13



Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

POCHYBY O MOZNOSTI ROZPOZNAT
DOMACI NASILI JSOU ZNACNE.

Ctyfi z péti lidi soudi, Ze pro okoli je t&zké rozpoznat,

jedna-li se o domaci nasili nebo ne.

Souhlas s nazorem ,,pro nezucastnénou osobu (piibuzni,

pratelé, sousedé) je Casto tézké rozpoznat domaci nasili

od méné zavaznych rodinnych potycek*

B Urcité souhlasi O SpiSe souhlasi [ SpiSe nesouhlasi [ Urcité nesouhlasi
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

III. ZKUSENOST S NASILIM MEZI
PARTNERY

NEJAKOU ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM
MEZI PARTNERY MA U NAS POMERNE
HODNE LIDI.

Kazdy druhy Clovék starsi 15t let vi o néjakeém pripadu
nasili mezi partnery z doslechu, téméf Ctvrtina s nim
ma osobni zkuSenost (svédek, ob&t’, nasilnik).

ZkuSenost s domacim nasilim mezi partnery
podil odpovédi ,,mé zkuSenost™ v %

Neprima zkuSenost
(z doslechu) 61
Prima, osobni
zkuSenost
02001 W 2006*/

*/ vroce 2006 byla respondentiim predloZzena definice domdciho nasili, vroce 2001
vypovidali respondenti o svych zkusenostech s partnerskym nasilim na zdklade viastnich
predstav o tom, co je a co neni domacit nasili.

15



Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

O VLASTNICH ZKUSENOSTECH S NASILIM
V PARTNERSKEM VZTAHU HOVORI 14 %
POPULACE STARSI 15TI LET.

Ve vyzkumu 13 % respondentli vypovidalo, Ze se stalo
ob¢ti partnerskeho nasili, 1 % pripustilo roli nasilnika.
V porovnani s rokem 2001 se podil obéti nezménil,

podil nasilniku klesl o 2 %.*/

Udaje o podilu lidi se zkuSenosti s nasilim ve vlastnim partnerském
vztahu jsou zaloZeny na odpovédich osob ochotnych o svych osobnich
zkuSenostech hovoftit. Podle odbornikii ptedstavovalo v roce 2001
16 % populace starSi 15ti let zasazené partnerskym nasilim spodni
hranici. Lze pfedpokladat, Ze 1 dnes je skuteCny vyskyt partnerského

nasili vyssi.

*/vzhledem k nizkym cetnostem je udaj o podilu nasilnikii pouze orientacni
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

TYPICKE ZNAKY DOMACIHO NASILI MEZI
PARTNERY JSOU STALE STEJNE.

VétSina piipadu nasili mezi partnery je dlouhodoba
(59 %) a ma tendenci byt stale Castéjsi (52 %),
velmi Casto zahrnuje fyzicke nasili (81 %) a mnohokrat
se odehrava v pritomnosti déti (57 %). K podobnym

zjiSténim dospél 1 vyzkum v roce 2001.

wJednalo se o nasili trvajici wJednalo se o nasili, které bylo stdle
zhruba:'*/ CastejSi? "' **/
Nevi Nevi
evi
14% Kratsi 11%
dobu nez
1 rok
27%
Ne Ano
[ (1
Déle nez 7% >
3 roky
35% 1-3 roky
24%

*/ podsoubor respondentii ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 772
**/ podsoubor respondentu ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 761
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

Formy domaciho nasili mezi partnery */

B Kombinace fyzického a psychického

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexualniho
B Pouze sexualni

O Pouze psychické

@ Jina kombinace

*/ podsoubor respondentit ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 770

wPokud vyrustaly v rodiné néjaké déti, dochazelo k projeviim
partnerského nasili piimo pied détmi? “ **/

B Ano O Ne O Nevi

**/ podsoubor respondentu ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 702
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

DOMACI NASILI MEZI PARTNERY SE
VYSKYTUIJE VE VSECH TYPECH RODIN.

Podle vypovédi lidi, kteti znaji ptipady domaciho nasili,
se nasili mezi partnery Casto odehrava 1 mezi
vzdélanymi osobami (45 % obéti a tietina
agresort ma minimalné stredoskolskeé vzdélani)

a v rodinach pruimérn€ az nadprimérné

materidlné zajiSténych (71 %).

wJaké bylo vzdélani obéti nasili a jaké vzdélani mél nasilnik?“ */

Nasilnik | [10 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obét 11

[0 Zakladni bez vyu¢eni B Vyuceni bez maturity [0 Maturita B Vysoka $kola [0 Nevi

*/ podsoubor respondentii ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 572



Vyzkum STEM pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondenti

wJaké bylo celkové materidlni zajisténi domdcnosti, ve které

se odehralo nasili, o kteréem hovorite? “ */

4 B f

B Velmi dobie zajisténi  [J Solidné zajisténi O Pramérné zajisténi

B Spatné zajisténi BV zasadé chudi O Nevi

*/ podsoubor respondentit ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 574
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Vyzkum STEM pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondenti

IV. NAZORY NA OPATRENI PROTI
DOMACIMU NASILI

PRESVEDCENI, ZE SE ZAJEM SPOLECNOSTI
O PROBLEMY DOMACIHO NASILI
VYRAZNE ZVYSIL.

Velka vétSina lidi se domniva, Ze dnes se o problému
domaciho nasili vice mluvi (89 %), vice se pro jeho
feSeni déla (68 %) a pomoc jeho ob&tem

je dostupnéjsi (74 %).

,Rekl(a) byste, %e v porovndni se situaci pied péti lety:“

O problému se vice
, 8
mluvi
Pomoc Obetf?,l je
dostupnéjsi

Pro reSeni

problému se vice E

déla

E Ano B Ne




Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

ZA INSTITUCI, KTERA SE O RESENI PROBLEMU
DOMACIHO NASILI ZASAZUJE NEJVICE, JE
POVAZOVAN BILY KRUH BEZPECI.

BKB oznacily za instituci nejvice pomahajici v boji
proti domacimu nasili t¢éméf polovina
obyvatel (43 %). Druhé misto nalezi Polici CR (41 %).

»Z ndsledujicich instituct vyberte dvé, které se podle Vas nejvice
zasazuji o FeSeni problémit domdciho nasili* (%) */

Bily kruh bezpeci 43

Policie CR [T |41

Aliance proti domacimu nasili _ 30

Meéstska policie _ 27

Asociace manZelskych a rodinnych poradcii _ 21

10

|

DONA linka

MPSV CR 10

Obc¢anské sdruzeni ROSA - |E|
Mz CR [T EI
MV CR F EI

*/ synteticky ukazatel vypocteny z prvni a druhé volby

2
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Vyzkum STEM pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondenti

ZAKONNA OPATRENI PRIJATA NA OCHRANU
PROTI DOMACIMU NASILI MAJI
VELKOU PODPORU.

Ctyf1 z péti lidi starSich 15ti1 let povazuji za uzitecne
ziizeni intervenc¢nich center, vice nez dv¢ tietiny
se domnivaji, Ze dobrym opatifenim je moznost

vykazani nasilnika z bytu. */

wPovaZujete takové opatieni za uZiteCné?“

Z¥izeni
intervencnich
center

Vykazani nasilnika
na dobu 10 dnu ze
spolecného bytu

E Ano Bl Ne O Nevi

*/ respondenti byli s kazdym opatienim detailné seznameni
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

SHRNUTI

V POROVNANI S ROKEM 2001 SE VNIMANI
PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI
ZMENILO K LEPSIMU.

Tyka se to predevSim:

posileni nazoru, Ze domaci nasili neni okrajova
zalezitost, ale zavazny spoleCensky problém, ktery
vyZaduje zasahy ze strany statu

ristu  pfesvédCeni, Ze okoli nemuZe zustat
k projevim domaciho nasili lhostejné, protoze
rodina sama na jejich feSeni nestaci

oslabeni nékterych myth spojenych s vyskytem
domaciho nasili

registrace zvysen¢ho zajmu o problematiku
domaciho nasili ze strany spoleCnosti u béZne
verejnosti

piizniveho ocenéni pfijatych opatfeni na ochranu

proti domacimu nasili
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Vyzkum STEM pro obcanskeé sdruzeni Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR a.s.,cervenec 2006

Reprezentativni soubor obyvatel CR starsich 15ti let — 1 690 respondentii

NEKTERE PROBLEMY PRETRVAVAII.

Jde zeyména o:

a pochyby, zda je mozn¢ projevy domaciho nasili
dobfe identifikovat a rozeznat od meéné zavaznych

rodinnych potycek

o nedostateCnou informovanost a bezradnost, jak se

tvari v tvar domacimu nasili zachovat

a pretrvavajici podléhani mytim o domacim nasili
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Informacni a poradenské centrum ROSA

Zeny a jejich déti - obéti domaciho nasili

Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2005

Praha, 20.2.2006

Mgr.Martina Hronova, o.s. ROSA




1. Domaci nasili

Domacim nasilim je obecné rozumeéno chovani, které u jednoho z partnerii zpiisobuje
strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje nasilny partner
chovani druhého. Domaci nasili miize nabyvat formy fyzického, sexualniho a psychického
nasili, donucené izolace a ekonomické deprivace. (Ruhl,D., 1996)

Terminem domaéci nésili se oznacuji veskeré formy nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi
osobami — nej¢astéji partnery nebo byvalymi partnery. Obétmi domaciho nasili jsou

v absolutni majorité Zeny (97 %). V ptipad¢ domaciho nésili nejde o ,,hadky* rovnocennych
partnert, ale cilené chovani jednoho z partner, ktery za pouziti moci a kontroly vyvolava u
druhého z partnert strach.

Doméci nasili ma fadu specifik:

- Obét 1 pachatel jsou blizké osoby, roli tu hraje citova i ekonomicka zavislost.

- Nasili se odehrava v soukromi a beze svédki. Casto jsou jeho tichymi svédky pouze déti.

- Pachatel nasili se chova nésiln¢ pouze doma vuci své obéti — navenek se muze jevit jako
zcela jind osoba. Nasili se nedopousti v disledku nezvladnuti agrese ale cilené.

- Domaci nasili za¢ind nendpadné: psychickym znevazovanim, kontrolou, ponizovanim a
casem nabyva na intenzité — jak v Cetnosti tak zdvaznosti atokt.

- Domaci nasili byva dlouhodobé a dochazi k nému opakované.

- K domacimu nésili dochazi v cyklech, kdy se stfida obdobi usmifovani, omluv, obdobi
relativniho klidu a pozd¢ji nartistani tenze a nasili. Tyto faze se neustale opakuji.

Domaci nasili ma fadu forem od psychického (nadavky, obviiovani, ponizovani,
zesmesnovani, izolace od okoli, sledovani, kontroly, zastraSovani fyzickou likvidaci,
vyhrozovani, odepirani spanku a jidla) , ekonomického (vytvareni ekonomické zavislosti na
partnerovi pomoci odepfeni pfistupu k pené¢ziim, ptidélovani ¢astek, zdkazu pracovat),
sexualniho (vynucovani sexu, znasilnéni) az po fyzické nésili (facky, kopani, Skrceni, biti,
rany pésti, topeni, paleni, ohrozovani stielnymi zbranémi). Nasili se vétSinou vyskytuje ve
vice formach soucasné a ma vzriistajici tendenci.

2. Statistika ROSA: Zeny — obéti domaciho nasili

V roce 2005 proslo Informac¢nim a poradenskym centrem ROSA 197 klientek, kterym
bylo poskytnuto 621 hodinovych psychosocidlnich konzultaci. Celkem 185 ptipadi se tykalo
partnerského nasili, 3 piipady mezigeneracniho nasili. Tyto zeny zazivaly nasili od svého
partnera (manzela ¢i druha), pfitele, otce, syna. Data deviti klientek neslo statisticky pouzit.
Cely soubor je tedy zalozen na datech 188 Zen.

2.1. Obéti a pachatelé domaciho nasili

Hledat pomoc v ptipadech doméciho nasili nejcastéji ptichazeji zeny ve vékové
skupiné€ 35 — 39 let (23,9 % zen), nasleduji kategorie 30 — 34 let (21,8 % Zen) a 40 — 44 let (17
% zen). Tedy zeny stfedniho a mladsiho stfedniho véku, které jsou na matetské dovolené
nebo maji déti Skolniho véku. Pokud jde o jejich partnery, nej€asteji jsou mezi témi, kdo se
nasili dopoustéji, zastoupeny vékové skupiny 40 — 44 let (19,1 %) a 35 — 39 let (18,1 %).
Obdobné jsou 1 vysledky statistiky za rok 2003 a 2004.



TABULKA 1. VEk obéti a pachateliit domaciho nasili

Vék ODbéti (pocet) v % Pachatelé (pocet) v %
18 —24 7 3,7 1 0,5
25-29 13 6,9 5 2,6
30-34 41 21,8 26 13,8
35-39 45 23,9 34 18,1
40 — 44 32 17,0 36 19,1
45— 49 20 10,6 29 15,4
50-54 14 7,4 28 14,9
55-59 9 4,8 16 8,5
60 — 64 1 0,5 7 3,7
65 — 69 2 1,1 3 1,6
70 a vice 4 2.1 3 1.6
celkem 188 100 % 188 100 %
Graf 1. Vékové rozlozeni klientek (obéti domaciho nasili)
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Opakované statistiky potvrzuji, ze domaci nasili zazivaji lidé bez ohledu na své
vzdélani ¢i socialni postaveni. Mezi obét'mi domaciho nasili jsou nejcastéji zastoupeny zeny
se sttedoskolskym vzdélanim (48 %), nédsleduji zeny s vysokoskolskym vzdélanim (25,5 %).
Muzi, kteti se dopoustéji nésili na svych partnerkédch maji nejcastéji rovnéz stredoskolské

vzdélani (37,2 %), nasleduji vysokoskolaci (27,6 %) a vyuceni ( 26,1 %).

TABULKA 2. Vzdélani obéti a pachateli domaciho nasili

vzdélani obéti (podet) v % pachatelé (pocet) v %
zakladni 16 8,5 17 9,0
vyucen/a 20 10,6 49 26,1
stfedoskolské 104 48 70 37,2
vysokoskolské 48 25.5 52 27.7
celkem 188 100 % 188 100 %
Graf 3. Vzdélani obéti domaciho nasili
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Pokud jde o povolani obéti domaciho nasili, je nejCastéji zastoupena skupina Zen
pracujici v administrativé a obchodu (30,8 %). Hned na druhém misté jsou Zeny na matetské
dovolené (18 % zZen), coz je o pét procent vice nez v predchozim roce. Dal§imi skupinami
jsou Zeny intelektudlné pracujici (12,2 %), Zeny manualné pracujici (10 %), Zeny
nezaméstnané a v domacnosti (10 %) a zeny v diichodu a invalidnim dichodu (7,4 %).
Pachatelé domaciho nasili jsou nejvice zastoupeni mezi OSVC (20,2 %), intelektudlng
pracujicimi (19,6 %), manualné pracujicimi (18 %), nezaméstnanymi ( 9 %), diichodci a
invalidnimi dichodci (8 %) a pracujicimi v administrativé a obchodu (8 %), pomérné Casto
jsou zastoupeni i fidici ( 6,3 %).

Sledujeme-li rodinny stav, zjistime, Ze vétSina klientek je vdana. V manzelstvi zije
s nasilnym partnerem 61,2 % zen. Deset procent Zen zije s druhem. Se svym nésilnym
partnerem se rozvedlo 26,5 % zen. Z celkového poctu 117 vdanych Zen o rozvod potadalo
nebo je v rozvodovém fizeni 23 Zen, tedy 19,65 %. Zeny, které prichazeji fesit sviij problém
s domacim nasilim, Ziji v manZelském svazku nebo partnerském nej€astéji 6 — 10 let (27,2 %
zen), nasleduji skupiny s délkou vztahu 1 -5 let (20,5 %) a 11 — 15 let (20 % Zen). Celkové
zije ve vztahu s nasilnym partnerem déle nez 15 let vice nez polovina Zen.

TABULKA 3. Délka manzelstvi/partnerstvi

Délka pocet obéti v %
0-1 1 0,5
1-5 37 20,5
6-10 49 27,2
11-15 36 20,0
16 - 20 20 11,1
21 -25 21 11,7
26 - 30 5 2,8
31-35 5 2,8
36 a vice 6 33

Graf 5. Délka manzZelstvi/partnerstvi obéti nasili
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Dal8im sledovanym ukazatelem je piivodni rodina obéti a pachatele. Tedy misto,
kde dnesni obéti a pachatelé vyristali a kde se mohli naucit urcité vzory chovani. Z vypovédi
klientek vyplyva: témét polovina Zen (49 %) uvadi rodinu problematickou, 43 % Zen pak o
své rodin¢ hovoii jako o Gplné s bezproblémovymi vztahy. (DalSich 8 % klientek udaje
neuvedlo). Za problematickou byly oznaceny témé¢f tii ¢tvrtiny pivodnich rodin nésilného
partnera ( 72 % rodin). Rodinu svého partnera oznacilo za iplnou a bezproblémovou jen 18 %
zen. (O zbyvajicich 10 % rodin nejsou udaje uvedeny.)

Pokud jde o pivodni rodinu klientky/obéti domaciho nésili, pétina zen zazila rozvod
rodici, desetina Zen méla nasilnického otce, otec byl despoticky uvedlo 5,3 % zen a otec byl
agresivni alkoholik uvedlo rovnéz 5,3 % Zen. Nasili od svého otce pfiznavaji 2 procenta
klientek. Dominantni matku mélo 4,3 % Zen, stejny pocet klientek pfiznalo hadky mezi rodici.

Pokud jde o piivodni rodinu nasilného partnera, celych 17 procent partnert
dopoustéjicich se domaciho nasili zaZilo rovnéz nasili svého otce vici jejich matce. Rozvod
rodicu zazilo 13,3 % nasilnych muza, 11,7 % mélo despotického otce, 10,6 % jich mélo otce
agresivniho alkoholika. Dominantni a despotickou matku mélo 7,44 % partnerti, k matce jako
ke sluzce se chovalo 4,3 % otctli nasilnych partnerii . Nésili svého otce viici sobé zazilo 4,8 %
nasilnych partnert.

2.2. Formy nasili na Zenach
Domaci nasili mé né€kolik podob od psychického, ptes ekonomické, sexualni az po
fyzické. Z naSich dat vyplyva, ze
- 100,0 % nasich klientek, obéti domaciho nésili, méa zkuSenost s psychickym nasilim
- 85,1 % zZen, obéti domaciho nasili, ma zkuSenost s fyzickym nasilim
- 74,4 % Zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost s ekonomickym nasilim
- 42,5 % zen, obéti domaciho nasili, ma zkusSenost se sexualnim nasilim

Graf 6. ZkuSenost obéti s nasilim, 2005
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Graf 7a,b,c,d. ZkuSenost s nasilim, 2003 — 2005

rok 2004 rok 2004
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ekonomické nasili

Vsechny zZeny ze sociologické sondy se setkaly s psychickym nasilim. To ma
nejcastéji podobu ponizovani, zesmésnovani, snizovani a shazovani (jsi blba, nemozna,
neschopnd, beze mé jsi nic, nic nedokdzes, nic neumis, jsi tupd, neschopnd, nedokéazes ani...,
neumis to pofadné...). Zeny se ale setkavaji i s hrubymi nadavkami, kontrolou, omezovanim
(nesmi chodit k pfibuznym, nesmi mit pratele, nékteré nesmi chodit do prace, jejich cesta
z prace domu je kontrolovana, je jim kontrolovan telefon, spodni pradlo, partner je sleduje,
nataci, odposlouchava telefon), musi poslouchat ptikazy a zakazy. Jejich partner jim odepira
jidlo, spanek, vyhrozuje zabitim, sebevrazdou, inosem déti. S poniZovanim se setkalo
v leto$ni sond¢ 94,7 % zen. Vydirdno a zastraSovano je 80,8 % Zen. Vyhrizky zabitim
vyslovilo 53,2% nasilnikt. Kontroly, zdkazy a ptikazy poznalo 53,2 % Zen. Témc¢t polovina
zen se setkdva s omezovanim a izolaci (49,5 %).

B sexualni nasili

TABULKA 4. Psychické nasili

formy pocet klientek v %
ponizovani, snizovani, zesmésnovani 178 94,7
vydirani, zastrasovani 152 80,8
kiik 133 70,7
vulgarismy, nadavky 124 66,0
vyhrizky zabitim 100 53,2
kontrola, zakazy, ptikazy 100 53,2
partner vyzaduje poslusnost 116 61,7
partner zarli 106 56,4
omezovani a izolace 93 49,5
vyhrizky se zbrani 30 16,0
vyhrizky sebevrazdou 17 9,6

partner nic¢i véci Zeny 9 4,8

vyhriazka: seberu/zabiju dité 8 4.3




S fyzickym nasilim se setkalo 85,1 % naSich klientek, coz je o 4,9 procenta mén¢ nez
v lofiském prizkumu, ale o 15,1 procent vice nez v roce 2003. Nejvice Zen se setkalo
s opakovanym fackovanim (56,9 % zen), s bitim a ranami péstmi 55,8 % zen, bito do hlavy a
obli¢eje, hlavou o zed’ ¢i ndbytek bylo celych 25 % Zen. ZaradZejici je Ze 11,7 % Zen bylo bito
v téhotenstvi, a to v naprosté vétsin€ v poslednim trimestru t€hotenstvi. Neslo pfitom jen o
facky* ale i surové titoky v&etn& zkopani. Skrceno bylo 23,4 % Zen, zkopano 25,5 %. Dal§im
zendm byly trhany vlasy, byly tahany za vlasy, byly jim krouceny ruce, byly polévany
ledovou vodou nebo naopak vatici tekutinou,l byly jim zavirany prsty do dvefi, byly
svazovany, jedna zazila pokus o upaleni, dalsi palena zehlickou, jedna topena, dalsi zaviena
v mrazaku.

TABULKA 5. Fyzické nasili

Forma pocet klientek v %
opakované fackovani 107 56,9
biti, rany pésti 105 55,8
biti do hlavy, obliceje, hlavou o... 47 25,0
kopéni 48 25,5
Skrceni 44 23,4
srazeni, pad, prohozeni 35 18,6
biti v t€hotenstvi 22 11,7
trhani/tahani za vlasy 15 8,0
strkani, smykani 14 7,4
ohroZovano nozem 12 6,4
krouceni rukou 9 4.8
sprchovani/polévani studenou vodou 5 2,6
drceni koncetin 7 3,6
ohroZovano stfelnou zbrani 4 2,1
hazeno predméty po klientce 6 3,9
politi varici tekutinou 2 1.0

Vysledkem tutokti bylo 71 oSetfeni u 1ékare. Ne vSechny klientky ale po Gitoku vyhledaji
1ékare. NejcastéjSimi diagnézami bylo:

- 20x pohmozdéniny, zhmoZzdéniny, hematomy

- 9x otfes mozku

- 6x zlomeny nos

- 6x trzné rany v obliceji

- 6x prorazeny bubinek

- 3x zlomenina ruky

- 3x distorze kréni patete

- 3x zlomena Zebra

- 2x zlomeny prst

- 2x zlomena kli¢ni kost

- 2x vyrazeny zub

- 2x krvéceni do spodiny lebec¢ni

- Ix natrZeni plice, zhmozdéna patef, rozseknutd noha, nalomeny obratel.



S ekonomickou kontrolou se setkalo 140 zen (74,4 %). Cilené mélo penéz od partnera
dostava 44,1 procenta Zen. Zadné penize na chod domacnost nedostava 11,2 procenta Zen.
DalSich 6,9 % zen si o penize musi fikat, jsou jim pfidélovany po malych bankovkach a poté
musi predloZit vyuétovani. Zakazano pracovat ma 5,3 procenta Zen. Zeny uvadéiji, ze 3,2 %
partnert si podrobné zapisuje veskeré jeji vydaje, 2,65 % Zen musi posilat své penize na ucet
svého manzela, 1,59 % zen nema;ji vlastni ucet.

Sexualni nasili ve vztahu zazilo 80 zen (42,5 %). Nej€asteji Zeny uvadéji vynuceny sex (36,7
%), dale pak nepiijemné sexualni praktiky (18,6 %), dalSich 5,32 Zen bylo svym partnerem
znasilnéno, jedné je kontrolovano ptirozeni po kazdém ptichodu domt, dalsi byla nucena
partnerem k prostituci.

K domacimu nasili byla podle udajl klientek volana policie v 80 piipadech. (42,5 % Zen).
Zena stahla nebo nepodala trestni oznameni v 11 piipadech, ve 12 ptipadech se podle klientek
,»policie nic neudélala®, v 8 piipadech je podéano trestni ozndment, 20 ptipadi jiz skoncilo
pouze jako prestupek, tfi ptipady se fesi. Dva muzi byli odsouzeni a jsou ve vykonu trestu a
t1 jsou odsouzeni s podminkou.

V roce 2005 bylo v Informa¢nim a poradenském centru ROSA poskytnuto 197 klientkam 621
hodinovych konzultaci, coz je v priméru 3 konzultace na jednu klientku. Pomoc obétem
domadciho nasili vyZaduje delsi dobu a vEtsi pocet konzultaci. VEtSina zen vyuzila pomoci
Rosy v rozsahu 2 — 5 konzultaci.

TABULKA 6. Konzultace v centru ROSA

Pocet konzultaci pocet klientek v %
Jedenkrat 78 39,6
2 — Skrat 90 45,7
6 — 10krat 18 9,1
11 — 20krat 9 4,6
20 a vicekrat 2 1.0




3. Statistika ROSA: Déti — svédci a obéti domaciho nasili.

V roce 2005 proslo Informa¢nim a poradenskym centrem 197 klientek, vyuzita ke statistice
byla dat a188 zen. Z toho bylo 165 vztahii s détmi. V téchto vztazich Zilo celkem 287 déti.
Svédky domaciho nasili bylo 270 z nich , tedy 94 % déti. Coz je zcela stejné procento jako
v lofiském roce. DalSich 6 procent déti svédky nésili na jejich matkach asi nebylo nebo nebylo
— nemame tento tdaj od Zen k dispozici. Zadna z zen neuvedla: Ne, moje dité neni a nebylo
svédkem nasili.

Nejen svédky, ale i obét’mi domaciho nasili se stalo 83 déti, coZ je 29 % ze vSech déti, coz
je o 8 procent vice nez v loniském prizkumu. Tyto déti jsou psychicky tyrany, fyzicky
napadany, at’ pfi obrané matky nebo pfimo svym otcem.

3.1. Détska svédectvi nasili

Déti jsou velmi Casto sveédky, ale 1 obétmi domaciho nasili.To déti ohrozuje psychicky
1 emociondlné. Tyto déti zazivaji pocity hnévu a strachu, nevi jak se s nimi vyrovnat. Protoze
domaci nasili neni ,,0jedinéla hadka®, ale systematické a promyslené tyrani a napadani, které
se opakuje a ma naristajici charakter, je v téchto situacich vazné ohrozen vyvoj ditéte, jeho
psychické, fyzické i mentalni zdravi. DéEti jsou v neustalém napéti, ztraceji pocit bezpeci, citi
se bezmocné. I tam, kde déti nejsou pfimymi ucastniky konfliktu, déti ,,tusi, vyciti atmosféru
bezmoci, nejistoty, nervozity, agrese, strachu. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
pfitom uz pouhou piitomnost ditéte u napadeni matky kvalifikuje jako psychické tyrani ditéte.

Déti, svédci domaciho nasili byvaji vice agresivni nebo naopak bazlivé, trpi
depresemi, psychosomatickymi obtizemi, posttraumatickymi stresovymi poruchami. Citi se
viny za to, Ze je nékdo tyra, mysli si, Ze si samy tyrani ,,zaslouzi®, citi se vinny 1 za to, Ze je
tyrana jejich matka. Ziji v neustalém strachu, Ze se nasili bude opakovat, ze budou opustény.
Citi se vinny, Ze maji svého tryznitele rady. Ptrevazné divky trpi malou sebetctou,
sebedlvérou, maji spiSe problémy vnitini — deprese a somatické potize. Pfrevazné chlapci
vykazuji problémy vnéjsi — agrese. Déti mohou mit potize se sebekontrolou, ptestavaji
komunikovat s vrstevniky, mohou se mentalné zpozd'ovat. Rada déti trpi stresem vyvolanymi
indispozicemi, jako jsou bolesti hlavy, bficha, zaludku, teploty, obzvlast, pokud stale ziji
jedné domacnosti s tim, kdo se dopousti nésili. DEti opakované prozivaji stavy tzkosti, maji
poruchy spanku, regrese — navraceji se do ptedchozich vyvojovych obdobi.

Navic posttraumatické stresové poruchy pietrvavaji do budoucnosti a mohou se
projevit az pti volbé partnera, ve vlastni roding , partnerskych vztazich a vychov¢ vlastnich
déti. Nasili je naucené chovani — déti maji tendenci opakovat chovani svych rodict. Pokud
v rodin€ byl model tolerance nasili, je velka pravdépodobnost, Ze se v dalsi generaci opét
projevi. Déti se mohou naucit, ze nasili je legitimni. Chlapci, ktetfi sami zazili nasili, se mohou
chovat nasiln¢, mohou pfevzit toto chovani za normalni a pfirozené. Divky naopak mohou
v budoucnu pievzit roli obéti.
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3.2.Statistika ROSA: Déti, svédci domaciho nasili

Ve 165 vztazich nasSich klientek v roce 2005 zilo 287 déti. Z nich 270 déti (94 % déti ) bylo
svédky domaciho nasili namifen¢ho na jejich matky. Déti se stavaji svédky nejen
psychického nésili (zesméSiovani, shazovani, ponizovani, vulgarnich nadavek, vyhriizek), ale
1 fyzickych utokii na své matky (fackovani, kopani, biti, topeni). Naprosta vétSina déti je
svédky nadavek, ponizovani a dalSich forem psychického nasili, pétina déti zazila (podle
vypovedi klientek) piimo fyzicky Gtok na svou matku. Tyto déti v nékterych ptipadech brani
své matky, jindy se schovavaji, n€které déti volaji matce pomoc. Samotné svédectvi nasili je
pro déti velice traumatizujici.

TABULKA 7. Déti svédci nasili, pocet a vékova struktura déti

DETI: ANO, SVEDCI DOMACIHO NASILi

Vék divky(pocet) divky(v %) chlapci(pocet) chlapci(v%)

0—4 19 6,6 20 6,9

5-9 23 8,0 33 11,5

10— 14 34 11,8 31 10,8

15-19 33 11,5 33 11,5

20 a vice 21 7.3 23 8.0

celkem 130 453 140 48.8

TOTAL: CELKOVY POCET DETi SVEDKU DN 270 déti= 94 % déti

DETI: NE, NEJSOU A ASI NEJSOU SVEDKY DOMACIHO NASILI

Vek divky(pocet) divky(v %) chlapci(pocet) chlapci v %)

0-4 3 1,04 3 1,04

5-9 2 0,7 4 1,4

1014 0 - 1 0,35

15-19 0 - 0 -

20 a vice 3 1,04 1 0,35

celkem 8 2.8 9 3.2

TOTAL: CELKEM NEJSOU SVEDKY DN 17 déti= 6 %déti

Graf 8. Déti, svédci domaciho nasili
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3.3.Statistika ROSA: Déti, obéti domaciho nasili

Nejen svédky, ale i obét’'mi domaciho nasili se stalo celkem 83 déti, coz je 28,9 % déti, coz
je o 8 procent vice nez v loniské sondé. (Priizkumy ve svété uvadéji, ze mezi domacim nasilim
a nésilim na détech existuje korelace. Pachatelé domaciho nasili tyraji své déti ve 40 — 60 %
ptipadt — Hester,1998). Podle dat klientek o.s.Rosa své déti psychicky tyra ¢i na né fyzicky
utoci 64 z nich, tedy 38,8 % muzi.

TABULKA 8. Déti, obéti domaciho nasili — pocet a vékova struktura

DETI, OBETI DOMACIHO NASILI

Vek divky(pocet) divky(%) Chlapci(pocet) chlapci(v%)

0-4 4 1,39 6 2,09

5-9 7 2,43 3 1,04

10— 14 11 3,83 12 4,18

15-19 13 4,52 7 2,43

20 a vice 11 3,83 9 3,13

celkem 46 16,02 37 12,89

TOTAL : Celkem pocet déti, obéti DN 83 déti= 28,9 % déti

Pokud vezmeme v tvahu premisu WHO, ze pouha piitomnost u nasili je psychickym
tyranim ditéte, pak je psychicky tyrano vSech 94 procent déti, svédkt doméciho nasili.

Hrubé psychicky tyrano je pak podle vypovédi Zen 35 déti (12,2 %). Tyto déti jsou
svym otcem omezovany, jsou ponizovany, je jim vulgarné nadavano, jsou zesmésiovany,
piehnané kontrolovany, je jim odpiran spanek, jidlo, jsou Sikanovany, je jim vyhrozovano,
malym détem jsou davany informace ,,maminka umftela®, ,,maminka t¢ nema rada“.

TABULKA 9. Psychicky tyrané déti, pohlavi a vékova struktura

DETI PSYCHICKY TYRANE

Vek divky (pocet) chlapci (pocet)

0-4 2 2

5-9 4 2

10— 14 5 9

15-19 6 1

20 a vice 1 3

celkem 18 17

TOTAL psychicky tyrané déti celkem 35 déti= 12,2%

Na své déti fyzicky utoc¢i 38,8 % ndsilnych muzi. Celkem bylo fyzicky tyrano 53
déti, tedy 18,46 % déti. Z toho je jich 51 napadéano ptimo a 2 byly zranény pfi obrané matky.
Alarmujici je, Ze s 6 détmi ve vékové skupiné 0 — 4 roky je vlastnim otcem surové zachazeno
(surové brani do rukou, tfeseni, odhozeni).Déti byly opakované bity, fackovany, kopany,
ohroZovany stfelnou zbrani, srazeny, bylo na n¢€ brutaln¢ zatutoceno. Jedno z déti bylo
Skrceno.
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TABULKA 10. Fyzicky tyrané déti, pohlavi a vékova struktura

DETI FYZICKY TYRANE

Vek divky (pocet) chlapci (pocet)

0-4 2 4

5-9 3 1

10-14 6 5

15-19 7 7

20 a vice 12 6

celkem 30 23

TOTAL fyzicky tyrané déti celkem 53 déti= 18,46 % déti

Dalsich 9 déti (3,13 %) zazilo sexudlni nasili v riznych forméch. Jedna z divek byla
sexualné zneuzita otcem (pachatel byl odsouzen), u dalSich 5 déti je podezfeni na sexualni
zneuziti, jedna divka prozila pokus o znésilnéni a dvé déti byly sexualné obtézovany svymi
otci/partnery svych matek.

Vysledkem napadeni déti byla tato zranéni oSetfena u I¢kare: otfes mozku, perforace
usniho bubinku, krvéaceni z oka po facce, hematomy, pohmozdéni kréni patete.

3.4.Statistika ROSA: Vliv nasili na déti

Nasledky nejen piimého psychického a fyzického nasili, ale 1 samotného svédectvi
nasili jsou ¢asto neméfitelné a projevi se Casem jesté v pozdéjSich obdobich zivota dnesnich
déti. Jiz nyni déti svédci a obéti domaciho nasili ze statistického souboru vykazuji:

- nadmérnd agresivita, vulgarita, Sikana - 14x
- dité nekomunikuje, uzaviené, zamlklé — 7x
- dite jedna s matkou stejné jako nésilny partner — 8x
- dité se zacalo pociravat, pokakavat — 9x

- deprese, psychiatricka 1écba — 8x

- sebevrazedné myslenky — 5x

- zhorSeni ve Skole — 5x

- odmitani potravy, anorexie — 5x

- dite plactivé, uzkostné — 5x

- nocni désy — 4x

- psychosomatické obtize — 4x

- utéky z domova — 3x

- sebeposkozovani — 3x

- opozdéni vyvoje — 1x

- pokus o sebevrazdu — 1x

- regrese — 1x
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Obcanske sdruzeni ROSA - centrum pro tyrané a osameleé zeny

[RUQ]  Pocolsk 24225147 0 P 4,
CNES tglefon: 241432466, e-mail: info@rosa-0s.cz, web: www.rosa-0s.cz,
(STA\ 16068405359, bank icet 0008399319/0800

poskytuje komplexni psychosocialni pomoc Zzenam,
obétem domaciho nasili a jejich détem

m Informacni a poradenské centrum ROSA pro Zeny — obéti domaciho nasili

Zenam — ob&tem domaciho nésili poskytujeme jednordzové i dlouhodobé psychosociélni a socidlnépravni
poradenstvi.

Poradenstvi je: bezplatné, konzultace jsou hodinové, stranici obétem, jsme vazany
mlcenlivosti, fidime se etickym kodexem. Poradenstvi poskytujeme v tymu:
socioterapeutka, psycholozka, socidlni pracovnice. V pfipadé potfeby zajiStujeme
pomoc pravnicky, psychiatricky, détské psycholozky. Ke konzultacim je vzdy nutné se
pfedem objednat na tel. 241 432 466, z bezpe¢nostnich dlivod(i nepfijimame nikoho
bez objednani. Konzultace probihaji po, ut 9-18, st 9-16, ¢t 9-12

na adrese: Podolska 242/25, Praha 4.

Reditelka: Marie Vavroriovd, tel. 241 432 466

m Azylové ubytovani s utajenou adresou

Azylové ubytovani je urCeno Zenam — obétem domadciho nasili a jejich détem
ohrozenym na Zivoté nasilnym partnerem. Vzhledem k utajenému pobytu obéti trestné
¢innosti neni zpfistupnéna adresa utajeného azylového domu. Kontaktni adresou je
Informacni a poradenské centrum ROSA, Podolské 242/25, Praha 4. Kviili utajeni
azylovy dim nema krizova lizka. Klientky jsou k azylovému ubytovani pfijimany
individualné, vzdy ale az po konzultaci v Informacnim a poradenském centru.

K pobytu nejsou pfijimany z bezpe€nostnich diivod{ Zeny zavislé na drogach

a alkoholu, psychiatricky nemocné a agresivni.

V azylovém domé je 9 pokojil vybavenych novymi kuchyfiskymi kouty s vaficem a lednici. Celkova kapacita
je 21 IliZzek. Soucasti azylového domu je spoleéenska mistnost s televizi, herna pro déti, studovna, pradelna.
Socialni zafizeni je na patfe. Jako naslednou péci ROSA provozuje i dva byty s utajenou adresou

(2+kk a 3+1). Pobyt v azylovém domé je poskytovan na 3 — 12 mésici. Se Zenou v azylovém domé pracuje
tym socioterapeutek, psycholozka, kazda Zzena ma vypracovan individualni bezpe¢nostni plan. Komplexni
socioterapeuticka péce je poskytovana bezplatné. Za azylové ubytovani musi Zeny castecné platit
(maximalni cenu za den pobytu stanovuje provadéci vyhlaska k zakonu ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach).
Vedouci: Zdena Prokopova, tel. 602 246 102

m Telefonicka krizova pomoc, internetove poradenstvi

Telefonni linka 241 432 466 je v provozu ve vSedni dny béhem pracovni doby
Informacniho a poradenského centra (po,ut 9-18, st,Ct 9-16, pa 9-14)

Krizova telefonni SOS linka 602 246 102 je v provozu: ve vSedni dny 9-18 hodin.
0 radu se na nas milZete obratit i prostfednictvim mailu na mailové adrese:
poradna@rosa-0s.cz

Internetové dotazy jsou odpovidany do 24 hodin (mimo svatky a vikendy).

VesSkeré informace o nabizenych sluzbach jsou uvedené na webovych strankach
WWW.rosa-0s.cz a jsou pravidelné aktualizovany.



KDE HLEDAT BEZPECi A 0CHRANU

Z hlediska ochrany a bezpeti ohrozenych osob je nutné
zvazovat kazdé budouci opatreni tak, aby se situace téchto
osob jesté nezhorsila. Je tfeba klast si otazky, co se stane
po odjezdu zasahujici policejni hlidky, po odchodu do azylu,
po podani trestniho ozndmeni, podéni Zadosti o rozvod apod.

V situaci akutni tisné a ohroZeni zdravi Ci Zivota je
nutné privolat pomoc:

= Policie Ceské republiky 158
=> Obecni (méstské) policie 156
=> Integrovaného zachranného systému 112
=> | ékar'ské zachranné sluzby 155

Bezpeci osoby ohroZené domacim nasilim je mozné

posilit podanim:

=> navrhu na projednani prestupku — prestupek proti
obéanskému souZiti (§ 49 zakona o prestupcich)

= trestniho oznament Policii CR nebo statnimu
zastupitelstvi — trestny ¢in podle konkrétni skutkové
podstaty uvedené v trestnim zakong (napf. § 215a
trestniho zékona Tyrani osoby Zijici ve spoleéné
uzivaném byté nebo domé)

=> navrhu soudu na ochranu osobnosti podle ob¢anského
prava — predbézné opatieni (8 74 a nasl. obcanského
soudniho fadu), Zaloba na ochranu osobnosti (8 11
obtanského zakoniku)

=> navrhu na ochranu prav v rdmci spravniho fizenf (spravni
orgén, soud) — predbézné opatieni (8 61 spravniho
fadu)

=> navrhu na opatfeni socidlné-pravni povahy — institut
vykazani (dle navrhovaného zékona, ktery v dobé
vydani letaku projednéva Parlament CR)

Trestni oznameni miZe v z&jmu osoby ohroZené
domdcim nasilim podat kdokoliv. Dikazy shromazduji
orgény &inné v trestnim fizenf (Policie CR, statni
zastupitelstvi, soud). V zavaznych pfipadech doméciho
nasili mohou tyto organy pfijmout opatieni k zadrZeni
nasilné osoby nebo k uvaleni vazby.

K omezeni domaciho nasili mohou pfispét

=> pribuzni a znami

=> specializované poradny pro pomoc obétem doméciho
nasili

=> obecni (méstské) Grady

=> azylova zafizeni

Ke zvySeni bezpeti ohrozenych osob se doporucuje
vypracovat a dodrZovat bezpeénostni plan.

€ © Bily kruh bezpeti, Gnor 2006
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BYT NEBO AZYL

V dlsledku dlouhodobého a stupriujiciho se doméciho
nasili ohroZené osobé hrozi, Ze bude nucena v z&jmu svého
bezpedi opustit byt.

JE DULEZITE
1. znat:
=> vlastnicka prava k bytu (komu byt patfi)
=> smluvni vztahy vazici se k uzivani bytu:
> najemni smlouva
> smlouvy na sluzby
> zplisob hrazeni nakladi spojenych s bydlenim
> jména 0sob nebo nézev instituce, kterou je tfeba
informovat o zavaznosti dvod( k docasnému
odchodu z bytu / domu

2. poridit si:
=> nahradni kli¢e k bytu ¢i domu a bezpecné je uschovat
=> ovérené kopie dileZitych dokladd a ulozit je na
bezpetném misté
> kupni smlouva k bytu
> vypis z katastru nemovitostf
> doklady k hypotéce a pjckdm, stavebnimu sporeni
> doklady o platbach za sluzby a naklady bydleni

3. zjistit si:
=> kde je mozné ziskat obecné informace k pravu uzivat
byt / dlim:
> instituce v misté (napr. obecni Grad, bytové druzstvo,
sdruzenf najemnikd, sdruzeni vlastnik( domi,
advokati apod.)
> poradenskd mista (napf. obéanské poradny,
manzelské poradny, krizova centra, DONA linka
apod.)
=> kam je mozné od nasilné osoby odejit (k pribuznym,
znamym, do hotelu, azylového zarizeni apod.)
=> jaké jsou moZnosti azylového ubytovani pro obéti
doméciho nésili v dané lokalité:
> adresa, pfipadné utajend adresa, a telefonni €islo
azylu
> pro koho je azylové zafizeni uréeno (zeny, muzi, déti,
matky s détmi)
> vstupni a provozni podminky (Zadost, vySe poplatku,
povinné doklady, cas prijmu, jaké véci si vzit s sebou)

Ovérené kopie dokladl usnadniuji pfipadné fizeni pred
soudem (predbézné opatrent, Zaloba), kontakt s policif,
obecnim (méstskym) Gradem a dalSimi institucemi.

Azylové ubytovani umoziuje z bezpeéného mista zahdjit
kroky k ochrané svych prav a prvni kontakty s odborniky pro
feSeni socialné-pravni situace.

Trvaly pobyt nezaklddd pravo uZivat byt, jde
jen o registracni Gdaj obecniho (méstského) Gradu
a neopraviuje ke vstupu do bytu ¢i domu.

DETI - ZAPOMENUTE OBETI DOMACIHO NASILI

V rodinach s dlouhodobgé nefeSenym domacim nasilim se
dité zpravidla zpocétku zastava ohrozené osoby, pozdéji se
ale mZe pfidat na stranu osoby nasilné.

\lyzkum agentury STEM (2001) a provoz DONA linky
(2001-2005) potvrzuji vysokou pritomnost déti

v rodinéch, kde dochazi k domécimu nasilf:

=> v 71% jsou déti ,jen” jeho pifmymi svédky

=> 12 % détf se dokonce stava obétmi doméciho nésili

=> v 7% pripadl je toto nasilf v rodiné pred détmi skryvano
=> 10% rodin je bezdétnych

Pomoc détem v rodinach zasazenych domécim nasilim Ize

hledat u:

=> organl socialné-pravni ochrany déti obecnich
(méstskych) tfadd (OSPOD)

=> 0sob povérenych socialné-pravni ochranou déti

=> yciteld a vychovnych poradci ve Skolach

=> pracovnikli pedagogicko-psychologickych poraden

=> pediatr(i, détskych psychologi a psychiatri

= sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR a soudu

S fesenim pripadi domaciho nasili na détech pomohou:

=> linky dlivéry pro déti
=> linka bezpeci

=> détska krizova centra
=> azylové domy pro déti

Domaci nasili a jeho projevy vyvolavaji u déti
psychosomatické poruchy, potize s uéenim a jiné Skolni
problémy.

Déti Casto prejimaji nezadouc vzory z chovani blizkych osob,

uplatiiujf je mezi vrstevniky a pozdgji v samostatném Zivote.

ZAVISLOSTI NASILNYCH 0SOB

PFitomnost alkoholu, drog a jinych omamnych latek,
vliv gamblerstvi a workoholismu ve vztazich zvySuje
riziko vzniku doméciho nésili a zdvaznost jeho nasledkd.
Nej¢astéjsi zavislosti doprovazejici domaci nasili je
alkoholismus nésilné osoby.

\/ zévaznych pripadech doméaciho nasili dosud nejlepsi
ochranou pred dal$imi ttoky alkoholika, narkomana

¢i gamblera je rychly odchod z bytu nebo domu

a privolani policie, pfipadné i lékarské sluzby.

Zavislosti na alkoholu, drogéch a jinych omamnych

latkach v pipadech domaciho nasili:

=> 2vySuji agresivitu nasilnych osob a snizuji jejich
sebekontrolu

=> snizuji schopnost uvédomit si dlsledky svého nésilného
jednani

=> yyrazné zhorSuji ekonomickou situaci rodiny

Zavislosti vyZaduji Iékarskou pééi, ktera je Gcinna jen
v pripadé dobrovolného zapojeni se do terapie.

Jakékoliv zavislost je prekézkou klidného a bezpecného
rodinného souzitf.

DONA linka

DONA linku provozuje Bily kruh bezpeti,
obcanské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych ¢ind.

251511313

www.donalinka.cz

HE b=

Vydani letaku v rémci projektu ,Regionaini podpora informovanosti
o0 nonstop lince pomoci obétem domaciho nasili* spolufinancuje
Evropskd unie a statni rozpocet Ceské republiky.
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DOMACI NASILI

=> je opakované nasilné jednani nebo opakujici se
vyhrozovani nasilim,

=> je nebezpecné pro lidskou distojnost, zdravi a Zivot
ohroZenych osob,

=> vzniké mezi osobami, které jsou €i byly spolu v intimnim,

rodinném i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecném
obydli.

Znaky domaciho nasili

Opakovani a dlouhodobost — z jednoho (itoku jakéhokoli
charakteru jesté nelze urcit, zda se jedné o doméci nésili.
Mize vsak byt jeho zacatkem.

Eskalace — doméci nasili se stupiuje od urazek pres
psychické tyrani a snizovani lidské distojnosti az k fyzickym
(tokim a zavaznym trestnym ¢indm ohrozujicim zdravi

a Zivot.

Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené
a osoby nasilné. Domaci nasilf neni: vzajemné napadani,
hadka, rvacka, spor, ve kterych se role osoby nasilné

a osoby ohroZené stfidaji.

Skrytost — k domacimu nésili dochézi zpravidla za
zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou spolecenské
kontroly.

Rizikové faktory doprovazejici vznik doméaciho nasili mezi

blizkymi osobami:

=> yynucena socialnf izolace

=> financni zavislost na partnerovi

=> péce o0 déti v rdmci materské a rodicovské dovolené

=> zdravotni postizeni a omezeni

=> vy$8i vék a bezmocnost senior(i

=> prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného
diichodu

=> nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

=> zavislosti nasilné osoby

=> snizena pracovn{ schopnost

Druhy domaciho nasili

=> fyzické (napr. idery, facky, kopance)

=> psychické (napr. omezovani, zastrasovani, slidéni,
pronasledovani, citové vydirani)

=> sexudIni (napr:. znasilnéni, nucenf k nepfijemnym
sexualnim praktikam)

=> socilni (napr: snaha obét izolovat od okoli — rodiny,
znamych, spolupracovnikd)

=> ekonomické (napr. zamezenf pistupu obéti k penéziim
— i jejim vlastnim)

=> kombinace vyjmenovanych druhd nasili

Osoby dlouhodobé ohrozované domacim nésilim potfebu;ji
opakovanou podporu a pomoc. K vyfeseni jejich situace
nestaci jediny kontakt, jedind konzultace. Jednd se totiz
o nasili ze strany blizkého ¢lovéka. Ackoliv obét porozumi,
Ze v nasilném vztahu nelze Zit, musi porozumét i ve svém
srdci a prijmout skutecnost, Ze v Zivoté s nasilnikem nelze
doufat v bezpecnou budoucnost.
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VICE INFORMACI

DONA linka — www.donalinka.cz

Aliance proti domacimu nasili — www.domacinasili.cz
Bily kruh bezpeé&i — www.bkb.cz

Azylové domy — www.azylovedomy.cz

Obéanské poradny — www.obcanskeporadny.cz

Linky divéry — www.capld.cz

Ministerstvo vnitra CR — www.mvcr.cz

Osoby povérené socialné-pravni
ochranou déti — www.mpsv.cz

Policie CR — www.policie.cz

Krajské, méstské a obecni urady — www.epusa.cz

DONA LINKA

pracovisté akreditované
Ceskou asociaci pracovnikii linek diivéry

=> DONA linka poskytuje telefonickou pomoc obétem
doméciho nésili nepretrzité od zari 2001.

=> Na DONA linku se v hovorech k domacimu nésili vice
obraceji Zeny (94 % hovor(i) nez muZi (6 % hovort).

=> S volajicimi DONA linka nejcastéji konzultuje problémy
spojené s rozvodem i rozchodem partner(, s trestnf
odpovédnosti za tyranf, omezovani osobni svobody
a ubliZeni na zdravi, s feSenim bytovych otazek, které
bréni odlouceni ohrozené a nasilné osoby.

=> DONA linka nejcastéji pfijima volanf tykajici
se domaciho nasili mezi manZeli a ve vztazich
mezi osobami v pokolenf primém (déti, prarodice).

=> Osoby ohroZené domdcim nasilim hledaji pomoc DONA
linky prevézné do 3 let od zacatku tohoto nasili (42 %
volajicich).

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

251511313

nepretrzité
Provoz DONA linky finanéné podporui Philip Morris CR a.s. a MPSV CR

PRVNI KROKY

Nikdy neni pozdé zacit feSit domaci nasili.

Kazdy mé pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost
a chranéno jeho zdravi a Zivot. Nejen na verejnosti, ale

i v soukromi.

Osoba ohroZena domacim nasilim postupné ztraci

schopnost situaci fesit, protoZe:

=> nasilng osoba ji udrZuje ve stavu zavislosti (socidlnf,
financni, psychologické)

=> v dlsledku soustavného negativniho plsobeni nasilné
osoby se dostéva do stavu naucené bezmoci

=> ztraci odvahu svéfit se nékomu blizkému
a divéryhodnému

=> zactne VEfit, Ze za vzniklou situaci miize sama svym
jednanim a chovanim

=> nema dostatek informaci o odbornicich a institucich,
u kterych mtze hledat pomoc

=> ma obavy, Ze zménou chovanf situaci jenom zhorsi

Motivaci k prvnimu kroku je asto az okamzik, kdy:
=> jsou redlné obavy o vlastni Zivot

=> se nasil{ rozSifi i na déti

LRika, e mé stale miluje, ale ted’ uz véfim, Ze by byl
schopen mé i zabit.”

.Sama jeho biti néjak vydrzim, ale nesnesu, Ze vztahl
ruku i na nasi malou.”

Prvni kroky osoby ohroZené domacim nasilim ke

znovunalezeni bezpeci:

=> svérit se blizké osobg, netajit, co se v domdacnosti déje
(skryvani podporuje rozvoj doméciho nasili)

=> volat linku ddveéry, volat DONA linku

=> navstivit misto psychosocialni pomoci (poradna pro
rodinu, manzelské a mezilidské vztahy, krizové centrum)

=> sverit své obavy z doméciho nésili praktickému Iékari,
policii, socialni pracovnici

=> yyuzit bezplatné sluzby psychologické podpory a pravni
pomoci (napf. obcanské poradny)

Kontakt ohroZené osoby s pomahajicim odbornikem

je diilezity pro:

=> zastaveni nasili bezprostfedné ohrozujiciho zdravi nebo
Zivot vlastni Ci déti

=> orientaci v aktudlni situaci a nalezenf kvalifikované
pomoci

=> dokumentaci a ukonceni nasili

=> yytvoreni bezpecnostniho pléanu pro dalSi postup

Kazdy takovy kontakt zvySuje Sanci na bezpe¢né vyreseni
situace. Cim dFive ohroZena osoba pomoc vyhleda, tim
rychleji Ize pomoci. Resent rozvinutého dlouholetého
doméciho nésili vyZaduje velikou trpélivost a ostrazitost.

PSYCHOLOGICKA A PRAVNI POMOC

Diskrétni psychosocidlni pomoc a pravni rady je nejlepsi
hledat u odbornik( informovanych o moznostech reseni

doméciho nasili. S jejich podporou ohrozend osoba ziska
odvahu svou tiZivou situaci resit.

Pomoc a zmény zacinaji drobnymi kroky. UZ prvni z nich
prinese velkou dlevu.

Psychologickou podporu v zavaznych Zivotnich

situacich poskytuji:

=> poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy

=> krizova centra

=> linky dlvery

=> psychologové

=> psychiatfi

=> azylové domy

=> DONA Centra (zatim v Ostravé a v Usti nad Labem)

=> budouci Intervencni centra (vzniknou na zékladé
projednavaného zékona na ochranu pred domacim
nasilim)

Pravni pomoc bezplatné poskytuji:
=> advokéti — na zakladé Zadosti podané Ceské advokatni
komore nebo soudu
=> obcanské poradny — v oblastech:
> bydlenf
> rodinnych a mezilidskych vztahi
> majetkopravnich vztah(
> socialni pomoci a socidlnich davek
> zdravotnictvi
> financovani a osobnich a rodinnych rozpoctl

Bily kruh bezpe€i — pomoc obétem trestnych €ind:

=> poradny v Praze, Brné, Pardubicich, Plzni, Olomouci
a Ostravé

=> DONA Centrum Ostrava — pomoc obétem doméciho
nésilf

=> DONA linka — nepretrZité telefonickd pomoc osobédm
ohroZenym domécim nasilim

DONA linka:

=> vyslechne a pomdZe volajicimu orientovat se v aktualni
krizové situaci

=> nabidne porozuméni a diveéru

=> pomtiZe zmensit a nékdy i odstranit pocit vlastni viny
a znovu nalézat sebedGvéru

=> motivuje k aktivnimu feSent situace

=> pomtize promyslet si individualni bezpe¢nostni plan

=> poskytne praktické rady a spolu s volajicim naléza
dalsi kroky

=> informuje 0 moznych socialng-pravnich
a trestnépravnich opatfenich

=> poskytne informace o systému sluzeb socialni zéchranné
sité pro obéti domaciho nasili a trestnych ¢ind v celé CR

=> v piipadech vazného ohroZenf zdravi a Zivota pfivola
urgentni pomoc
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Volani prijata DONA linkou
Hodnocené obdobi: 4. 9. 2001 az 31.12. 2007

Celkem pfijato 21 896 volani

Il. 1l v \ Vi Vil Vil X Xl
02001 @2002 02003 02004 ®2005 O2006 @2007

l. Il. 11l \'% \% \'! VII VIl IX X Xl Xl Celkem

2001 320 472 462 339 1593
2002 282 274 289 247 276 199 219 170 144 236 248 209 2793
2003 249 225 275 235 236 195 226 210 270 423 337 316 3197
2004 276 301 308 299 260 368 183 229 248 315 318 312 3417
2005 282 259 300 282 201 335 255 296 310 322 270 254 3456
2006 270 279 339 310 270 251 315 313 308 275 319 311 3560
2007 387 305 292 303 288 258 332 361 298 382 362 312 3880
CELKEM 21896
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