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* nehodici se prosim vymaZzte

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. \V pripadeé, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X (dektarované e X
Nastaveni cilii a metod prace X
Uroveii teoretické &asti prace X
Urovei analyticko-vyzkumné asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost X
Jazykova a formdlni Girovei price, piilohy X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim dopliite o strucné vyjadreni (max. 1200 znaki), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Alzbeta Kristina Viskupova piedklada k obhajobé bakalarskou praci, v niz se zamétuje na
problematiku zen Vv kameramanské profesi. Jak vyplyva zhodnoceni zaznamenaného
v tabulce vyse, ve vysledku jde o text vyjimecnym zplisobem nevyrovnany, a to z evidentniho
divodu — odevzdana prace je nehotova a ,rozpada se‘ na vice urovnich. Nazev, abstrakt i
uvod vyslovuji plany, které nekoresponduji s tim, co Vv textu nalezneme. Namisto rozhovorQ
napfi¢ generacemi i staty, je zastoupen jen jeden ze Slovenska. Autorka si tak nestastné
nabiha do vlastni pasti, coz je Skoda, protoze navzdory vsi rozharanosti, jde uz i v této verzi o
text z hlediska predlozenych souvislosti pFinosny, jelikoZ ve slozitych kontextech dobie
zorientovany, na myslenkové arovni vyspély, ve vykladu jisty.

Muzeme jen spekulovat, co zabranilo autorce dovést text do finalniho tvaru, z pozice
oponentky bych vsak rada komisi informovala, ze navzdory vyse uvedenym vskutku
zasadnim nedostatkim, text uz i v této fazi doklada Alzbetinu pokrocilou pfipravenost a




nesamoziejmé schopnosti promyslet a formulovat komplexni, naro¢ny a vyrazné
mezioborovy problém. Ve vysledku dokonce vibec nevadi, ze studentka realizovala jen jeden
z avizovanych rozhovoru, dilezité je, Ze si dokazala respondentku dobie vybrat, na rozhovor
ptisla pripravena, védéla, jak a na co se ptat, a zjisténi v zaveéru textu poutaveé shrnula. A doslo
i naslibované generaéni rozvrstveni — pravé Alzbeta v rozhovoru zastupuje hlas nejmladsi
generace zen za kamerou. Dialog, ktery spolu s Danicou Rumanovou vedou, je ve vysledku
zjevnym zadostiu¢inénim, s rozmérem poselstvi (,, Aby sa nedali! Za Ziadnych okolnosti! “, s.
35).

Navrzené vysledné hodnoceni C — dobie vysledku vlastné neodpovida. PfedloZena prace neni
dobra, ale pohybuje se vkrajnich mezich od vyborné (badatelska zvédavost a
odvaha/schopnost nastudovat si a vysvétlit slozity problém Siroce piertstajici oblast
kinematografie/radost z objevovani Slozitych mezioborovych souvislosti), az po nevyhovujici
(nepiipravenost odhadnout, Ze takto nastavené téma je pro bakalafskou praci moc Siroké/
rozpadla struktura/vyslovené, ale uz nenaplnéné cile/formalni nedostatky typu chybé&jicich
carek v souvétich, ad.).

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

V Gvodu prace piSete: ,, Prioritou tejto prace je snaha zostat nestranna a objektivna. AK sa
citatela dotknii alebo ho pohorsia tézy ¢i spracovanie tejto zlozitej a spolocensky citlivej
tematiky, prosim nech bere na zretel, zZe to nie je jej cielom a zamerom.”, s. 9

Jak si lze takovou objektivu, o niz piSete, ptredstavit? Je vibec mozna a pro¢ o ni vlastné
usilovat?

Dalsi otazka se sméfuje k obavam, které jsou z tohoto vyroku (a nejen) v praci patrné.
Opravdu Zijeme ve spolecnosti (¢eské nebo slovenské, i kdyZ v této souvislosti to zrovna asi
jedno neni), kde je nutné se ptredem omlouvat, jakmile otevieme téma, které tak ¢i onak
souvisi s genderovou problematikou? Vzdyt na vysloveni faktu, Ze kameramanska profese
byla (anebo mozna stale je?) doménou muzt, a to z vicero duvodu, které v praci s ptehledem
prozkoumavate, ptece neni nic az tak pobufujiciho — nebo je? Neobchazi nam tu strasidlo
takzvané genderove ideologie?

A na zavér vzkaz: pokud byste, Alzbeta, méla zajem, ma urcité smysl v tomto tématu (nebo
ptipadné i praci) pokracovat, zkusSenosti, které¢ jste ted’ ziskala, sice mozna bolely, ale jsou
cenné a umi se nasobit.
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