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Neznamy vojak “ ve verzich z roku 1955 a 2017
Oponent/ka prace MgA. Martin Stépanek

Velmi Nedokéazu

KRITERIA HODNOCENI | Nedostategné | Dostatedné | Uspokojujici | Dobré | dobré | Vyborné posoudit

Naplnéni tématu a rozsah

prace X

Nastaveni cili a metod prace X

Uroveti teoretické Gasti prace X
Uroveii analyticko-

vyzkumné ¢asti prace X

Splnéni cile prace X

Struktura a logika textu X

Kvalita zdroja a prace s nimi
v textu X

Inovativnost, kreativita a
vyuzitelnost X

Jazykova a formalni Groven
prace, ptilohy X

Konzultace studenta X

Student Prokop Steiner si vybral pro svoji bakalaiskou praci srovnani dvou riznych formatt
- poméru stran. Téma i pro dnesni dobu velice zajimavé.

Rozbor filmu - jeho obsahu je popsan velice podrobné a srozumitelné. Zde nenachazim
zasadni chyby. Pokud se jedna o rozbor technicky, je velice dobie rozdélen do kapitol podle
vyznamu vyrazovych prostfedkd - sviceni, pohyb, herecké aranzma. Pokulhava vsak spravné
pojmenovani a technické objektivni srovnani.



Napt. : - “Orasma Se neboji podrzet zabér” - kapitola 2.2.3
- “ kompozice jsou vesmés spravné “ - jde pteci 0 subjektivni hodnoceni - neexistuje
objektivni hledisko jaka kompozice je spravna

- 3.1.2 neni vysvétleno pro¢ mohly byt kamery v r. 1985 bliZze k herecké akci ( byl to
zamér V r. 195577?)

- 3.2.1. “ve filmu neni pouzita ru¢ni kamera - nejspiSe z technickych davodua “-
jakych divodu ? Ru¢ni kamera se pouzivala uz v prubéhu 2.svétové valky

(ARRIIIC)

- v analytické ¢asti v kapitole 5.1.1. “ vlivem nizkého rozliSeni suroviny a nizké
rozliSovaci schopnosti objektivu “ - pokud chce autor posuzovat kvalitu resp.

rozliseni obou filmi, mél by tak ucinit pfi promitani originalni kopie v
kinosale.
Pokud vidél film pouze v elektronické verzi - potom musel vidét pouze dobovy piepis.
Vyjimkou je digitalni restaurovani filmu.

- na jakou surovinu byla toc¢ena verze z r. 1955 - nekvalitni - nebyl to zamér
- pro¢ vznikl pro televizi fromat 2.40:1 namisto 2.35:1 pro kina ?

Hlavni pfipominku vidim uz v podstaté prace. V dobé kdy vznikla prvni verze byl bézné
pouzivan format 4:3 resp. 1,37. Sirokouhly format vznikl jako odligeni se od formatu televize.
4:3 televize vs 1:85 nebo 2.35:1 kino, pozdéji 16:9 televize vs 2.35 kino.

Rad bych se z prace dozvédél zda to bylo v obou ptipadech ( vybér formatu) Cisté konvencni
feseni nebo zamér tvirca ?

Druhou pfipominkou je nezminény zasadni rozdil ve formatech - vnitinim a vné&j$im pohybu.
Pro format 4:3 je vné&jsi pohyb nezbytny. Pro 2.35 je typicky naopak vnitini pohyb.

| pfes né€kolik pfipominek spatfuji vyznam prace piinosny. Neznaly ¢tenaf srozumitelné
pochopi podstatu rozdilu obou formatt a muze pro sviyj projekt ¢erpat informace.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pFripominky, naméty, atd):

- CO je vnitini a vné&jsi pohyb
- jaky je technicky rozdil v rozliseni mezi filmovou surovinou a digitalnim zdznamem

Navrh klasifikace B - velmi dobre
V Praze dne 7.6.2023

~ podpis oponenta / oponentky price

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobfte C - dobie D - uspokojivé | E - dostate¢né | F - nedostate¢né




