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BcA. Jan Povazan pripravil préacu, ktord porovnava dva filmy, podobné svojim ndmetom, ale
znaéne rozdielne. Nie je to len ich vzijomnym casovym odstupom, ale najmad znacne
rozdielnym pristupom. Tento pristup je vidite'ny od ndmetu az po distribuciu.

Posluchac tak vo svojej praci analyzuje diela samotné z pohl'adu dramaturgie (kapitola I) kde
sa Citatel' dozvedda o samotnych prikladoch pribehovej dramaturgie , ale najmd velmi
podrobne sa venuje dramaturgii obrazove;j.

Jan Povazan vel'mi precizne analyzuje vSetky vyrazové prostriedky, ako st kompozicia,
expozicia, svetlo, pohyb, optika, mizanscéna, ale dotyka sa i celkového looku , kde porovnava
vizualnu kvalitu filmovej suroviny a digitalniho obrazu.

Je chvéalyhodna miera pouZzitych obrazovych materidlov, pricom je zrejmé, Ze si autor dal
pracu s ich vyberom.

Rovnako tak treba vyzdvihnut schopnost’ komparacie tak, ze Citatel’ ziskava uceleny prehl’ad
o analyzovanej téme.

V Casti 2 sa autor venuje samotnym pouZitym technologickym prostriedkom, pricom citatel
ziskava vel'mi hutny vhl'ad do problematiky snimania rychlo idtcich vozidiel. Povazan vel'mi
syto saturuje text o informacie o moznosti tvorcov v minulosti a sucasnosti, pricom
oboznamuje Citatel'a s moznostami gripovej a Specidlnej techniky, porovnavajuc dve
rozdielne obdobia.




Poslednd cast’ je orientovand na problematiku snimania v sucasnosti, pricom POvazan
informuje o zariadeni U-crane a ostatnych zariadeniach (Cast’ 3-technologické zariadenia).
Tato Cast’ je akoby vystrihnuta (spolu s Castou 4 vid’ d’alej) a je zrejmé, Ze so zariadeniami,
ktoré su v texte ma Povazan bohaté skusenosti, alebo minimélne st mu vel'mi sympatické.
Z textu je zrejma pasia, s akou sa Povazan do tejto Casti pustil a istym spdsobom sa tak
vymedzuje z trochu technokratického a komparaéného tonu uvodnych prvej polovice.
Poslednou Cast'ou je rozhovor so skiisenym odbornikom na snimanie vozidiel. Tejtocasti by
som vytkol trochu malii obsaznost — tento typ rozhovorov byva obvykle Ccitatel'sky
najvd’acne;jsi.

Praca Jana Povazana prinaSa velmi dolezity vhl'ad do opisovanej problematiky , priCom
vskutku obsiahlo informuje o uskaliach a realiza¢nych mozZnostiach tohto typu prace.

Praci by sa vSak dala vytknuat horsia praca so zdrojmi, pozndmkami pod ¢iarou a formalnymi
nalezitost'ami.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1. Aké st Vase skusenosti s U-craneom?
2. Snimali ste uz podobny zaner? Aku technologiu ste zvolili, pripadne pri ponuke ist’ snimat’
tento zaner ku ktorej technologii by ste inklinovali (LED stena, trailer, U-crane, dron, jefab...)
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