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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah prace (30-70 stran) X prekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarské prace je vhodné zvolené. Odborna praxe studentl porodni asistence a mentoring
praxe je aktualnim tématem, ale zplsobem zpracovani dana tématika jen castecné rozviji zakladni
zaméreni profilu absolventa. Teoretickd ¢ast prace je rozdélena na 5 kapitol a je zbytecné obsahla.
Kapitola 2 a 3 nejsou logicky uspotfadany pfipadné je neadekvatni jejich pojmenovani (podkapitola
2.1 je oznacena ,Kompetence porodni asistentky”, ale aZ v podkapitole 3.3.2 je zminéna Vyhlaska ¢.
55/2011Sb.), jednotlivé kapitoly jsou obsahové nevyrovnané a celkové prace presahuje doporuceny
pocet stran. Autor uvadi informace zbytecné v Sirokém kontextu, neni patrny logicky sled myslenek,
nedochazi k propojovani nékterych souvislosti. Na nékterych mistech neni uvedend spravna
terminologie (str. 17 ,V Ceské republice mohou profesi porodni asistentky provadét absolventi




nejméné triletého bakalafského oboru porodni asistence.”) nebo neni zcela jasny vyznam (na str. 17
»Porodni asistentky by mély pred zahajenim praxe (béhem vzdélavani) dosahnout vétsiny kvalifikaci,
které se oznacuji jako zakladni“).

Empiricka ¢ast prace popisuje online realizované vyzkumné Setfreni technikou nestandardizovaného
dotazniku vlastni konstrukce, kterého se zucastnilo celkem 50 respondentl. V metodologii autor
nepouZiva spravnou terminologii (str. 39 ,,technika sbéru dat byla pomoci nabalovaci metody”). Byl
stanoven jeden hlavni a 4 dil¢i cile. Hlavni cil prace nekoresponduje s nazvem bakalarské prace,
v abstraktu, ivodu a diskuzi je rozdilna formulace hlavniho cile (na str. 11 je uvedeno ,,prace popisuje
realizovany vyzkum s cilem zkoumat zkusenosti studentl porodni asistence s odbornou praxi, jejich
postoj k ni a dopad odborné praxe na jejich vzdélani a budouci kariéru, v kapitole 6 Metodologie
prace autor uvadi hlavni cil prace ,,Zjistit, jak jsou studenti spokojeni se vzdélavanim v oboru porodni
asistence”). Vysledky Setfeni jsou zobrazeny rlznym zplsobem, v tabulkdch nebo v grafickém
znazornéni, v komentarich jsou struéné popsany. V tabulkach chybi uvedena absolutni ¢etnost a
celkovy pocet respondentl. Graficka Uprava (oznaceni tabulek a grafll) neodpovida metodice psani
BP. Autor pfi vypracovani prace vyuzil 64 zdrojl, z toho 10 zahranic¢nich. V diskusi jsou vysledky
prezentovany s ohledem na stanovené cile v komparaci s jinymi autory, coz vyustuje ve struéné
doporuceni pro praxi a zavér. V praci shledavdam drobné jazykové nedostatky, které nesnizuji
celkovou uroven prace. Pfes vyse uvedené ocenuji studenta za zpracovani vybraného nelehkého
tématu.

BP splfiuje poZadavky pro zavérecnou prdci na bakalarském stupni studia.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc xD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Uvedte prosim, jakym zplsobem muzZe prace pfispét k ,,ucinnosti odborné praxe jako vzdélavaciho
nastroje”?

V praci je uvedeno, Ze ,Jednotlivé predméty v semestru jsou ukonceny dvéma formami — zkouskou
a zapocltem.” Upresnéte zplisob zakoncéeni predmétu na UTB ve Zliné? Je jesté jind moZnost?
Uvedte, v éem Vas prace obohatila a co byste po ziskanych zkusenostech pripadné zménil?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
OF obhajobé:
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