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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem sebepojeti u zakit domova mladeze. V ramci teoretické
¢asti prace budou vymezena témata jako je legislativni vymezeni domovli mladeze, dale
charakteristiky sebepojeti a v neposledni fad¢ také vyvojové obdobi adolescence. Prakticka
¢ast popisuje kvantitativni vyzkumné Setient, které probéhlo formou dotazniku. Vysledkem
této prace je srovnani urovné sebepojeti u zakii domova mladeze napfic jejich zafazeni do

ro¢nikt studia.

Kli¢ova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, sebevédomi, adolescence, dospivani, rodina,

vrstevnici, S§kola, Skolské zatizeni, domov mladeze, vychovatel.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of self-concept of pupils of the youth home. Within
the theoretical part of the thesis, topics such as the legislative definition of youth homes, the
characteristics of self-concept and, last but not least, the developmental period of
adolescence will be defined. The practical part describes a quantitative research survey that
took the form of a questionnaire. The result of this work is a comparison of the level of self-

concept of pupils of the youth home across their classification into the years of study.

Keywords: self-concept, self-evaluation, self-confidence, adolescence, adolescence, family,

peers, school, school facility, youth home, educator.
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UvVOD

Kazdy znas se v pribéhu osobnostniho rozvoje dostane do faze, kdy zacind vnimat své
vnitini naladéni. Pfemyslime o tom, jak se citime, jaké mame konicky, jaka je naSe role
v kolektivu, co ndm neni pfijemné a také, jaké jsou naSe zivotni cile a kam nebo za ¢im
smétujeme.

Obzvlast zajimavé je pro nas obdobi adolescence, kdy objevujeme prozatim nepoznana
zakouti svobody, poprvé se vymanime zrodiCovskych pout a zazivaime nové zazitky
s kamarady, vytvafime ptatelstvi, zamilujeme se, obCas se zhoupneme na emociondlni
houpacce, a to prave proto, abychom nasli nase vnitini ukotveni. Prostiedi domova mladeze
je v tomto ohledu velmi vhodnym mistem, protoZe se zde snoubi v§echny tyto aspekty Zivota

a vytvaii tak vyjimecny prostor k vnimani vlastniho sebepojeti.

Sebepojeti se s rostoucim vékem a zkusenostmi méni. Specifickou oblasti naseho vyzkumu
jsou proto zaci ubytovani v domoveé mladeze, jejichz nékolikalety pobyt dava namét k tomu
zjistit, jak vnimaji své sebepojeti a jak se v pritbéhu let méni. Praveé sebevychova se v tomto
veku stava zdsadnim Zivotnim ucitelem, kdy se Zaci u¢i vzajemné spolupracovat a vychazet
v kolektivu 1 mimo néj. Nachazi své zajmy, konicky, poznavaji povahy ostatnich, uci se
vzajemn¢ toleranci a respektu. Prostiedi domova je zajimavé a unikatni také proto, ze zaci
nejsou pod dohledem rodicu, ktefi by jejich proces vyrazné ovliviiovali. Kazdy Zdk pochazi
zjiného sociokulturniho prostfedi a uci se respektovat individualitu ostatnich. Pravé
vychovatel, socialni pedagog ma v rukou nastroj, diky kterému mutze zakim nabidnout

pomocnou ruku priivodce s ohledem na jejich pozitivni osobnostni rozvoj.

O specifikach sebepojeti zdki v domovech mladeze se v literatute pfili§ nedocteme a jen
velmi st€zi narazime na podobné vyzkumy. Pravé proto povazujeme na§ vyzkum za
zajimavy a aktudlni vzhledem k soucasnému vyvoji spole¢nosti. Diplomova prace je svou
teoretickou Casti zaméfena na oblast vymezeni domovi mladeze, kdy zminime koncepty
jako je terminologické a legislativni vymezeni, specifika prace vychovatele a napln jeho
¢innosti. Opomenuta neziistane také oblast samotného prostredi. V kapitole sebepojeti se
budeme zabyvat tim, co to vlastn€ sebepojeti je a jak na néj nahlizi dalsi autofi, uvedeme,
jaké jsou hlavni vlivy pfi tvorbé sebepojeti na zaka. V kapitole zabyvajici se adolescenci se
dozvime, jaké jsou specifika tohoto obdobi a popiSeme si, jak na adolescenty piisobi vliv
vrstevniki, rodiny nebo médii. V praktické ¢asti prace se budeme vénovat kvantitativnimu

vyzkumu, kde na zéklad¢é srovnavani jednotlivych vékovych kategorii ur¢ime, v ¢em a jak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

se sebepojeti u zaku lisi. Pro vyzkum této oblasti jsme se rozhodly zvolit Setfeni pomoci
standardizovaného dotazniku Piers-Harris 2, kdy zjistujeme vysledky v oblastech
sebepojeti, kterymi jsou: piizpisobivost (BEH), intelektové a Skolni postaveni (INT),
fyzicky zjev a vlastnosti (PHY), nepodléhani tzkosti (FRE), popularita (POP), Stésti a
spokojenost (HAP). Vyzkum bude realizovan v konkrétnim Domové mladeze s kapacitou
200 zakt, kdy vzhledem k rozlozeni domova z hlediska pohlavi budou pro nase ucely

osloveny pouze zakyn¢.

Cilem diplomové prace je na zakladé dotaznikového Setieni zjistit, jak se méni Groven

sebepojeti zakii domova mladeze naptic¢ zafazenim do vékovych kategorii dle ro¢niki studia.

Diky informativni jedineCnosti a aktualnosti dané¢ho téma véfime, Ze se tato prace stane
pfinosem pro budouci i stavajici pedagogy, predev§im vychovatele v domovech mladeze,

ale 1 pro pfiznivce z fad zajemcii o vychovu a vzdélavani.
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IV. TEORETICKA CAST
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1 ADOLESCENCE

Prvni kapitolou této prace je obdobi adolescence. Doba, kdy nekteii dospivajici maji pocit,
jako by pravé zacinali prave zit. Formujeme vlastni identitu, prochdzime procesem
sebeuvédomovani, prozivaime nase emoce, vhimame vlivy, které na nas pusobi, spradame si
sny o budoucnosti a sbirame nové zivotni zkusenosti. Toto obdobi mnohdy ovlivni cely
zbytek naSeho zZivota ve vSech jeho oblastech. Generace se méni, jejich hodnotovy zebticek
ma stale razné hierarchické postaveni a reagujeme tak na promény doby, nové trendy,

hodnoty a zivotni styl.

Termin adolescere byl poprvé pouzit jiz v 15. stoleti a vyznamoveé nam popisuje schopnosti,
jako je rist, dospivat, mohutnét, doristat. Vznik adolescence podpofil také spolecensky
vyvoj, diky kterému se ¢im dal vice zacaly projevovat snahy o aktivni vyuzivani volného
¢asu. Vlivem spolecenského vyvoje, diky urbanizaci a nastupu kapitalismu ve spolecnosti
tak nastalo obdobi, kdy se do poptedi dostavala skola, vzdélavani a nasledna ptiprava na
budouci povolani. Obdobi adolescence je ¢asové vymezené vékem od 15 do 20 az 22 let.
Vymezeni jeho vzniku je rizné, ptevazuje vSak ndzor, ze zacina reprodukcni zralosti. Macek
popisuje vyvojové etapy a déli je do ti hlavnich oblasti. Kazda z téchto uvedenych etap je
velmi individudlni a proménliva. Od pocatku 80. let 20 stoleti se na adolescenci zacalo
pohliZet jako na obdobi, které je dano vzajemnou interakci socidlnich a biologickych
promén. Adolescence prestala byt jakési ptipravné obdobi, ale zacala byt plnohodnotnou

soucasti zivota jako neustale se utvarejiciho procesu (Macek, 2003, s. 7-12).

Casnd adolescence charakterizuje obdobi od deseti do t¥inicti let a dana piedeviim
fyzickymi, pubertalnimi zménami, kdy dochazi k dozravani pohlavnich organii. Vymezuje
se tak zahajenim reprodukéni schopnosti, cemuZ odpovida také patrny zvySeny zdjem o
vyhledavani partnerti opa¢ného pohlavi. Z hlediska skolni zralosti obdobi vymezujeme jako

Cas, kdy zak ukonci zdkladni vzdélavani a za¢ina studovat stfedni Skolu.

Stredni adolescence zna¢i obdobi od ¢trnacti do Sestnacti let a je obdobim, kdy se adolescent
zaCind vymezovat. At uz svym stylem oblékani, hudbou, zajmy, Zebticky hodnot, Zivotnim
stylem apod. Dospivajici si vytvafi sviyj vlastni sebeobraz, ktery ovliviiuji rizné tivahy o
sobé i druhych, vztahy v kolektivu, vrstevnici i rodina. Clovék se v tomto véku snazi najit

sam sebe, zjistit, co ho napliuje a v ¢em tkvi podstata jeho jedine¢nosti.
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Pozdni obdobi se vztahuje k v€kovému rozmezi od sedmnacti do dvaceti let. Tato faze je
definovédna predev§im pfemyslenim a uvazovanim o budouci profesni sféte, o tom, jakym
smérem by se m¢l mlady ¢lovek ubirat, co by jej mohlo napliiovat, bavit. V tomto obdobi
také dospivajici vychazi ze znalosti sebe samych a z toho usuzuji, ktera cesta je pro n¢ ta
nejpiivetivejsi. Neékteti maji ke konci tohoto obdobi tendenci pokraovat v dalSim
vzdélavani na vysoké Skole anebo se rozhodnou pro jeho ukonceni a nastupuji na trh prace.
Jejich velkou potiebou je predevsim mit co s kym sdilet, byt s prateli, peCovat o své
dodrzovat osobni cile. Pro mnohé je toto obdobi zajimavé také tim, ze se vymezi od zastity
svych rodicl, se kterymi prozatim sdileli spole¢né bydleni a diky studiu nebo praci dojde
k finan¢nimu a pozdé&ji i bytovému osamostatnéni. Mnohdy je tato etapa ve znameni brzkého

rodicovstvi a vstupu do manzelstvi, ¢i kohabitace (Macek, 2003, s. 7-12).

O pocatku adolescence z hlediska dovrieni povinné $kolni dochazky hovoii také Cap a
Mares, ktefi zmifiuji pojem, ktery poprvé v roce 1968 pouzil E. Erikson a to psychosocialni
moratorium. Tento termin souhrnné vymezuje obdobi nebo spiSe tendenci adolescentil,
uzivat si svého dosavadniho volna a nechat si ¢as jen sami pro sebe, ktery chtéji vénovat
naptiklad cestovani, uzivani si zivota, zkratka, udrzeni se po né¢jakou dobu v klidném obdobi,

neZ piijdou pracovni &i rodinné povinnosti (Cap, Mares, 2007, s. 235-238).

Obdobi adolescence popisuje také Vagnerova, kterd definuje jeho promény. Jedné se o prvni
pohlavni styk, ukonceni povinné Skolni dochazky a dosazeni plnoletosti. V tomto véku uz
mlady dospé€ly vi, Ze ma oteviené dvefe a mlzZe si ve svété vybrat z Sirokého spektra
moznosti, kdy uz mu rodice nefikaji, co a jak by mél délat. Na konci tohoto obdobi dochazi
také k jistému sebeuvédoméni a zjiSté€ni, Ze ne vSe, co se prezentuje v médiich je jediny
pravdivy odraz reality. Projevem zrani jejich osobnosti je také to, Ze se uZ nesnaZzi
napodobovat své idoly a vrstevniky a spiSe hledaji a ukotvuji se v tom, co je jim vlastni a
pohodlné. Ve vzajemné shod¢ se Sedlackovou (2009) uvadi obé autorky uvadi, Ze vzhled je
pfedevsim pro divky n&jakym statusem k dosaZeni dobré socialni pozice (Vagnerova, 2000,

5. 253-258).

Z hlediska kognitivnich dovednosti maji adolescenti velmi rychlé, bystré a flexibilni
mysleni, radi vyuzivaji novych zpiisobi feSeni. Spravné je podle nich to, které se da logicky

odliivodnit a castokrat tak dochdzi k tomu, Ze nedovedou dat dohromady cely komplex
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informaci a situaci, jez se daného problému tykaji. Stézejni vsak je, dojit k zaveru, nikoliv

ke kompromisu. Ten ma pro adolescenty mirn€ svazujici charakter a moc jej nevyhledavaji.

Za zajimavou povazujeme také vykonovou charakteristiku a zptisob, jakym dospivajici
posuzuji miru vlastniho tGspéchu ve Skole. Standardni situaci je, kdyz je vykon svym
zpisobem stabilni a zddnymi odchylkami nenaruSuje sebehodnoceni zdka. V idealnim
piipadé€ je ho dosahovano s minimalnim usilim a nevede ke konfliktnim situacim ve spojeni
s rodi¢i, uciteli ¢i spoluzaky. Co se tyka novych cilii a plant, pro ty jsou adolescenti nadSeni.
Jejich zapal pro novou véc jim dovoluje pracovat az nad ramec vlastnich schopnosti a
Castokrat pro n¢ praveé takova Cinnost ma vyss$i vahu nez Skola samotnd. Tento zéapal
vysvétluje také to, Ze pro to, aby se pustili do novych véci prozatim nenasbirali dostatek
zivotnich zkusenosti, a tak mnohdy ani nevi, s jakymi problémy se mohou setkat. Castokrat
jim v tom nezabrani ani negativni zkusenost druhych lidi, kteti se s danou problematikou jiz
setkali. V tomto smyslu hovotime o tzv. korektivnim vyznamu, kdy je pro nas uskutecnéni
vysledkiim. Ne vSichni Z4ci vSak zaujimaji strategii, kdy je pro né€ tikol vyzvou. Pro mnohé
z nich se kol stdva problémem a nechtéji se tak pustit do jeho feSeni. Pasivni strategie jim

vyhovuje, protoze dava jistotu, diky které nemusi riskovat (Vagnerova, 2000, s. 258-262).

Z hlediska rodinnych vztaht je zapotiebi fict, Ze samotnd adolescence neznamena, Ze
vSechna komunikace povede cilené€ k hor§im vztahlim. Vztahy v rodiné€ jsou dany jiz davno
pred nastupem tohoto obdobi, a tak je mylné se domnivat, ze je to vSechno pouze vékem.
Vztahy v rodin€é se formuji dlouhodobé a mozny konflikt se jen v tomto obdobi projevi
naplno. Je vSak zadrodkem dlouhodobych Spatnych vztahli a ma svilij podklad. Adolescenty
vSak ovliviiyji nejen rodiCe, ale také jiné vlivy okoli, a nezavislé socialni faktory vsech
mikrosystémii. Rozdilem mezi vlivem rodiny a vrstevniky je, Ze u vrstevnikil jde spisSe o
ziskani a udrzovani socialni prestize, kdezto v rodin€ jde o zrovnopravnéni vlastni pozice.
Pti pokusech o shrnuti terminu adolescence je takika nemozné vymezit toto obdobi pouze
jednou teorii. Obecné je tak vnimano, ze ¢lovék se v tomto obdobi jakoby podruhé narodi
a stfetavaji se v ném jeho vlastni protichlidné tendence. Takovy pribéh vSak neni vzorovym
ptikladem. Dospivani muze byt klidné a pozvolné obdobi. Zalezi vSak vzdy na podminkach
prostfedi, vychovném stylu a charakterovém typu osobnosti ¢lovéka. Musime si uvédomit,

7ze na adolescenty je toho zkratka moc najednou a vSechny tyto vyvojové faze
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a otfesy se odehravaji v jednom case (Macek, 2006, s. 18-26). Z hlediska vyvojovych ukolu
uvadi Macek (2003, s. 15-17) jednotlivé faze osobnostniho vyvoje:

1. Piijmout své fyzické télo a jeho promény.

2. Byt intelektové zdatny, flexibilni a premyslet abstraktné.

3. Uplatnit tento intelekt pfi komunikaci s vrstevniky, kamarady a zaroven s nimi
vytvaret vztahy.

4. Chovat respekt k autoritdm, jako jsou rodice, ucitelé.

5. Sméfovat k ziskani kvalifikace pro wurcitou profesi a wusilovat o finan¢ni
osamostatnéni se.

6. Ziskavat erotické zkuSenosti v oblasti vztaha.

7. Chovat se zodpoveédné a prosocidlné.

8. Tvofit si vlastni pfedstavu o zivoté a o cilech a soucasn¢ vyvijet snahu jich
dosédhnout.

9. Mit vlastni hierarchii hodnot, podle kter¢ se chovat.

Z hlediska osamostatnéni se Vagnerova popisuje dvé faze rozvoje identity. Prvni fazi je
postupna stabilizace, kdy jde o kolisani mezi samostatnosti a zavislosti na roding.
Adolescent jiz dosahl urcité irovné stability, ale zaroven se neciti na to, aby se od rodiny
separoval. Druhou fazi je psychické osamostatnéni, kdy se jedna o ukonceni separace na
rodi¢ich z divodu zavislosti. V souvislosti s vytvarenim identity se u Zen 1 muzi objevuji
jisté znaky. U Zen se tato tendence projevuje v tom, ze by chtély mit déti, peCovat o zavislou
bytost, a to n€kdy uz i pied tim, aniz by doSly k uvédomeéni, kym chtéji vlastné byt. U muzi
se potieba osobni identity projevuje v souvislosti s vykonem, diky kterému si upeviiuji svou

socialni pozici (Vagnerova, 2000, s. 263-266).
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1.1 Vyvojové zmény v obdobi adolescence

Fyzické zmeny se promitaji v souvislosti s hormonalnim vyvojem, ktery je charakteristicky
pfedevSim zranim pohlavnich organti, zrychlenim ristu chloupkl na téle. Divkam zacinaji
rust prsa, chlapciim penis a vousy, méni se také ton a vyska jejich hlasu. Zatimco chlapci
hodnoti tyto fyzické zmény predevSim pozitivné, ze svalnati, u divek je jejich zména

hodnocena spiSe ryze pozitivnim nebo negativnim smérem (Macek, 2003, s. 46).

Z hlediska emoci se v obdobi adolescence zcela ladi nase osobnost. Emociondlni zmény
s sebou pfinasi vyssi senzitivitu a mnohdy 1 labilitu, intenzivnéji prozivané krize, ztraty,
bolesti a celkovou naladovost. Jako na houpacéce je v tomto obdobi také sebevédomi.
V druhém obdobi, tedy stiedni adolescenci dochazi spiSe k utlumu a Macek toto obdobi
definuje jako obdobi prvniho vystrizliveni. To, s ¢im byli adolescenti diive konfrontovani se
tak néjak usadi a spiSe se v€nuji tomu, co se sebou budou realné délat. Obdobi provazi také
tada kognitivnich operaci, kdy si adolescenti osvojuji techniky mysleni, tfidéni informaci,
uvazovani v abstraktnich pojmech, vytvafi si plany o budoucnosti, hledaji rizna feSeni, ktera
Castokrat ani nemusi odpovidat jejich redlnému uskute¢néni. Pozornost je spise selektivni a
rozviji se ptfedev§im dlouhodobé pamét’. Na zakladé prozitych zazitkl a vytvotfeni novych
zkuSenosti adolescenti ptichazi k vlastni sebereflexi. Do popredi se dostavaji takeé
komunika¢ni dovednosti, kdy dokazi pozadat druhého o nazor, vyjadii svlij vlastni, smifi se

s kritikou a umi ji poskytnout (Macek, 2003, s. 46-48).

Z hlediska psychosocidlnich zmén a interpersonalnich vztahi dochéazi k velké proméné
vztahu nejen k sobé samému, ale také k druhym lidem. Dospivajici si zaroven zacinaji
uvédomovat své vlastni osobnostni charakteristiky a diky introspekci dozravaji k tomu, jaci
jsou, jak vnimaji sami sebe i své emoce. PfedevSim u starSich adolescentii pozorujeme, ze
v hlavni roli jejich uvaZovani je jiz vytvorené idedlni ja, kterému se chtéji ptibliZit. V oblasti
sexuality si adolescenti uvédomuji svou vlastni identitu. Ta je dana sexualni orientaci, ktera
je vétSinou heterosexudlni i homosexualni. V ramci tohoto zji$téni poté adolescenti pfichazi
s tzv. ,,coming outem,” kdy vetejn¢ sdé€li svou sexudlni orientaci. Jednd se o sebeodkryti,

které nemusi byt trvalého charakteru (Macek, 2003, s. 50-51).
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Véagnerova (2000, s. 284-289) ktomuto tématu uvadi potieby adolescentl v oblasti

interpersonalnich vztaht.

1. Stimulace je socialni potfeba sdileni, kontaktu, spole¢nosti, iCasti na akcich, spole¢né
aktivity apod. Slouzi zarovei jako druh relaxace.

2. Orientace a smysluplné uceni znamend, ze mame potiebu neustile néco fesit,
sebepoznavat se, porovnavat se s ostatnimi, vymezovat se vUu¢i jinym, srovnavat
vzajemné podobnosti a odliSnosti.

3. Potieba jistoty a bezpeci — potieba citit se neustdle obklopen nékym, kdo je nadm
naklonén, kdo s nami sdili strasti a radosti, je nam oporou. Tim jsou nejcastéji vrstevnici,
od kterych se poté postupem casu adolescent odpoutava a souzni spise jen s nékolika
stabilnimi kamarady, ktefi pro sebe maji vzajemnou podporu a pochopeni.

4. Potreba sexuality a partnerstvi — laska a zamilovanost je pro adolescenty jistym druhem
sebepoznavani. Této potifebé odpovida navazovani vztahd, které maji spise kratkodoby
charakter, nicméné velmi intenzivni proZzitky spojené s idealizaci toho druhého, kterého
radi pfedstavi i mezi vrstevniky. Dava jim to pocit jisté prestiZze. U n¢kterych adolescentil
je toto obdobi dano také neustalym stfidanim partnerti, coz je pro né¢ znamka potvrzeni
si vlastni hodnoty pfed ostatnimi. Adolescenti, ktefi maji nezdravé osobnostni nastaveni
se na svého partnera az pfili§ nezdravé fixuji a nedokazi bez ngj Zit sviyj vlastni zivot.

»Vztah se stava prostiedkem a prestava byt cilem.*

Po ukonceni studia nésleduje vstup do nové zivotni etapy — zaméstnani. Nastupem do nové
profesni role pfichdzi prvni rozpor mezi tim, co jsme si od zaméstnani pfedstavovali a tim,
jaké je realita. Pro dospivajiciho, ktery nikdy pfedtim nepracoval je velmi ndrocné se
adaptovat, jelikoz Castokrat prichazi do organizace, ktera funguje jiz néjakou dobu a je v ni
nastavena instituciondlni hierarchie. Zaroven je pro néj velmi obtizné szit se s ideou, Ze
pravé v tomto zaméstnani stravi zbytek zivota, coz vede k riznym ptedstavdm o dalSim
vzdélavani ¢i o moznostech kariéry. Né&kteti pii vstupu do zaméstnani pocituji tlevu a
radost, protoZe uz dal nemusi Zit studentskym zivotem a jsou finan¢né sob&stac¢ni. Pro mnoho
znich je zamé&stnani novym startem, kdy se smaZou rozdily mezi témi, ktefi byli pii
vzdelavani GspéSni a neuspésni. Nyni maji vSichni stejné startovni podminky (Vagnerova,

2000, s. 294-295).
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O profesnim sebepojeti v zaméstndni se zminuje také Polednova, kterd uvadi, ze na
adolescenty je vyvijen silny tlak v moznostech jejich profesniho uplatnéni ve veku, kdy na
tato rozhodnuti nejsou zcela psychicky pfipraveni. Jiz na zékladni Skole si musime volit,
kam se vydame na stfedni Skolu. V tomto obdobi, které spada do véku zhruba patnacti let,
jesté zcela nevime, jakym smérem bychom se chtéli realizovat. Konkrétnéjsi predstavy si
upiesiiujeme az pozd¢ji, vétSinou pii stiedoskolském vzdélavani, kdy sami sebe poznavame
a jsme zralej$i ve svych uvahach o budoucnosti. Nékdy vSak nejsme schopni dobie se
rozhodnout ani po ukonceni stfedni Skoly anebo zjistime, Ze tento typ vzdélani je pro
uplatnitelnost v daném oboru nedostacujici. Proto adolescenti pokracuji ve studiu na
vysokych skolach, ve kterych se specializuji na konkrétni oblast, které by se chtéli vénovat.
Polediiova také zmifluje termin profesni identita, ktery charakterizuje tim, Ze proces ptipravy
na budouci profesi neni jasny jako jednotny akt, nicméné jedna se o celozivotni pfipravu a
nastroj nasi osobnostni seberealizace. Pokud je naSe profesni identita jasna, dopiedu vime,
za jakym cilem smé&fujeme a snazime se ho dosahnout. Castokrat se viak také stava, ze mladi
lidé Gpln€ nevi, cemu by se chtéli vénovat a citi tak nejistotu pii rozhodovani. Profesni
identita izce souvisi s profesnim sebepojetim, které vymezuje naSi osobnost z hlediska

zajmu, schopnosti, profesnich cild apod. (Polednova, 2009, s. 95-110).

Béhem pftipravy na budouci zaméstnani adolescenti citi obrovsky tlak. Jednak je to tlak
z toho, ze se musi dobfte ptipravit a kvalifikovat, coZ s sebou nese urc¢itou miru sebezapteni
a cilevédomosti. Na druhou stranu ani pfesné¢ nevi, jak to v konkrétnim zaméstnani
a v konkrétni organizaci prakticky vypada, jaka je béZzna realita a Castokrat tedy ani nevi, do
¢eho vlastné jdou. Vypotadavaji se také s predstavou, zda se na pozadované nebo vysnéné
povolani opravdu hodi, zvazuji ndzory okoli, rodiny, vrstevnikl. U nékoho je tfeba dopiedu
jasné, co by chtél v zivoté dé€lat a tento Clovék déld maximum pro to, aby pozadovaného cile
dosahl anebo jsou taci, ktefi zaméstnani vnimaji spise jako celoZivotni proménlivy proces a

neboji se opustit praci, ktera jim néjakym zpiisobem nevyhovuje.
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1.2 Metody zvladani vyvojovych zmén

V této podkapitole pfedstavujeme navod na to, jak celé¢ obdobi adolescence zvladnout co
nejlépe a docilit tak, aby teenager byl $tastny, coz ve stejnojmenné knize zmifnuje autorka
Montgomery. Stézejni oblasti je vytvoreni citového pouta, které by mélo byt stabilni. Na
dospivajici je Casto nahlizeno jako na nevyrovnané, ze nejsou v poradku, ale to je Spatné.
V kazdé¢ vyvojové etapé jsou vSichni lidé v poradku a méli by védét, ze nékam patii. Rodina,
ptratelé jsou kruhem bezpeci, ve kterém bychom se méli citit pfijimani. Pocitem bezpeci
vytvatime vnéjsi 1 vnitini hradby vlastniho zamku pied nepiiznivymi okolnostmi, se kterymi
se miiZze dospivajici setkat. Rodice by tak svému ditéti méli neustale poskytovat zminovany
pocit bezpeci a piijeti, zaroven pochopeni a respektu. Dité by se mélo citit respektovano a
uznano za své pocity. Nabidka pomoci je samoziejmosti, nicméné méjme na paméti, ze deti
nechtéji prijimat pomoc od nékoho, kdo jim dava najevo, ze by se mély citit jesté hiir, nez se

aktudlne citi (Montgomery, 2022, s. 17-33).

Nastaveni hranic ma souvislost s pfedchozim a dtlezitost komunikace, pfijeti ditéte je zcela
zasadnim atributem vychovy. Aby tento kol spliioval své cile, je dalezité, aby rodice méli
s détmi nastavend pravidla a zaroveini dbali na jejich dodrZeni. Déti by se mély naucit piijimat
diasledky vlastni odpovédnosti a mély by se spolupodilet na procesu rozhodovani o tom, co
mohou a co uz ne. Efektivnim smérem je v tomto smyslu ukazovat détem, Ze o vSem se da
mluvit a diskutovat a na zakladé toho je ucit vyjadfit svllj nazor a zarovein respektovat nazor
jiného. Diskuze a komunikace je dulezitd pravé pii vlastnim rozhodovéni, jelikoz ditéti
ukazuje smér, kterym by se mohlo inspirovat. O zasadnich zalezitostech bychom nemé¢li
rozhodovat sami bez spolutcasti ditéte. Spolecné aktivity, rozhodovani, diskuze a
spoluprace je jednim ze zdkladnich pilitd zdravého a funkéniho vztahu s dospivajicim.
Pravidla by tak mé¢la odpovidat z4jmim obou stran. Rodice by také méli myslet na to, Ze by
pro své déti méli byt oporou a neméli by je nechat spadnout na dno. Montgomery pfirovnava
tuto pottebu k zdchranné siti, kterou by méli rodi¢e napnout, kdyz je dit€ potiebuje

(Montgomery, 2022, s. 33-57).
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Emoce a jejich intenzivnost je na vrcholu a dospivajici prozivaji euforii, zamilovani, radost,
poté se béhem kratké chvile citi tzv. pod psa. Nicméné¢, existuje i situace, ktera je velmi Casta
a tou je skryvani. Déti tak mnohdy mizi ze spoleéného dohledu starSich osob do svého
soukromi, protoze maji pocit, Ze v dohledu ostatnich jsou pod kontrolou. Casto tak nechtgji,
aby je nékdo vide€l a za¢nou se schovavat do svych pokoji. Détem bychom tak méli dat ¢as
a prostor i pro jejich soukromi, které¢ bylo dosud veiejné sdileno s ostatnimi ¢leny rodiny.
Neméli bychom razantné odsuzovat to, co dité fekne ale citelné mu naslouchat. Zaroven byt
jejich spoluhraci a nechvalit je okaté za to, co udé€laly. Velmi rychle prokouknou nase
umysly a tyto pfilisné pochvaly povazuji za neuptfimné. Mnohem lepsi je jeho uspéchy uvést
a prodiskutovat, co si o tom mysli on sam, jak se citi, kdyz zaziva vlastni spéch

(Montgomery, 2022, s. 55-70).

Rodicovské pouto domova by mélo byt natolik silné, aby se do n¢j kazdy adolescent rad
vracel. Laska a radost jsou hlavni soucasti takového hnizda, a pravé soudrznost partnera,
manzell a celé rodiny vztahy utuzi a udrzi. Détem bychom tak méli ukazovat, jak je to podle
nas spravné a neméli bychom se dopoustét stejnych chyb, které podle nds ukdzkoveé
predvedli nasi rodic¢e. Zajem a komunikace jeden o druhého je zékladnim pilifem k takové
atmosfére, ve které se vSichni budou citit spokojené. Pozor bychom si m¢li ddvat na kritiku
jednoho z partneri nebo rodi€l pred ditétem. Dité¢ 1 samo v sobé vidi kus svych rodi¢t
a jejich kritiku pfijima velmi obezifetné a druhého se vétSinou zastava (Montgomery, 2022,

5. 85-101).

Krize jsou soucasti kazdého vztahu. Dulezité je, jak zmiflujeme vySe — nastaveni hranic.
Emoce maji dva sméry svého ventilovani. Pro n€koho je pfirozenéjsi vypustit je ven, kdezto
u né¢koho zlstavaji skryté cekat, nez ptijde jejich Cas, ktery mozna nepfiijde nikdy. Na druhé
bychom tak nem¢li pisobit natlakové, rychle, zbrkle a radikalné. Kazdy jsme individualni
a natlakem cCasto dosahneme zcela opa¢ného vysledku, protoze vyvoldvame protitlak. Pokud
ditéti zazime naSe hranice, omezime ho, zvySime tim jeho nepfijeti a vztek. Déti potiebu;i
pocitit jak svobodu, tak ochranitelské hranice. M¢li bychom je pustit a zaroven neodsuzovat,
kdyZ se néco stane. Poklad takové komunikace tkvi praveé v tom, Ze dit€ ujistime, pfijmeme
situaci takovou, jaka je a spole¢né hledame néjaké feseni. PfiliSnou kontrolou a sledovanim

je nenaucime tolik dilezité samostatnosti v rozhodovani (Montgomery, 2022, s. 101-130).
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2 DOMOV MLADEZE

V ramci kapitoly zabyvajici se tematikou domovii mladeze si vymezime jejich legislativni
ukotveni, zarovenn se budeme zabyvat funkcemi téchto ubytovacich zafizeni
a charakterizujeme si konkrétni prostfedi domova mladeze, ve kterém byla uskutecnéna
empiricka c¢ast nasi diplomové prace. Pozornost nasméefujeme také k vnitini dokumentaci,
kdy uvedeme popis a obsah vnitiniho tadu zafizeni. Déle se seznamime s vychovné
vzdélavaci Cinnosti a rezimem dne. Neméné podstatnou je také kapitola zabyvajici se
tematikou osobnosti vychovatele v domové mlddeze, kdy uvedeme, jaké podminky
potfebujeme splnit pro to, abychom se mohli uchazet o profesi vychovatele a také, co je
obsahem jeho vychovné vzdélavaci Cinnosti a jaké by mély byt jeho idedlni osobnostni i

profesni kvality.

2.1 Legislativni vymezeni domovi mladeze

Domovy mlédeze jsou vymezeny zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani neboli také ve Skolském zdkong. Zakon nam
definuje systém vzd€ladvaci soustavy a pravni postaveni Skol a Skolskych zatizeni, kdy
domovy mladeze patii dle §7, odstavec ¢. 5 do kategorie Skolskych ubytovacich a
vychovnych zatizeni. Vzdélavaci soustavu tvoii $koly a $kolskéd zafizeni. Skolska zatizeni
dle zakona dopliiuji a podporuji systém vzdélavani ve Skolach. Podminkou jejich vzniku je
zapis do Skolského rejstiiku. Vzdélavani zajiStuji pedagogiCti pracovnici, o kterych se
zminime pozdé¢ji. Dle §8 je zfizovatelem Skolského zafizeni bud'to kraj, obec nebo
dobrovolny svazek obci, jakoZzto pravnické osoby, ptfipadné piispévkové organizace.
Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni maji dle §117 nékolik funkci, k jejichz Gielu byla

ziizena. Zajistuji tak:

o Vzdeélavani,
e sportovni a zajmové cinnosti v dobé mimo vyucovani,
e celodenni vychovu,

e ubytovani a stravovani.
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Konkrétni podobu zatizeni vymezuje vyhlaska ¢. 108/2005 Sb., o skolskych vychovnych a
ubytovacich zatizenich a Skolskych ucelovych zatizenich, kterd v §1 uvadi typy Skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizeni, kam fadime domov mladeze, internat a skolu v prirode
Domov mladeze poskytuje zakiim stfednich Skol a studentim vysSich odbornych skol
ubytovani a vychovné vzd€lavaci Cinnosti, jejichz ucelem je predevSim vést zaky
k plnohodnotnému traveni volného ¢asu formou zajmovych ¢innosti. Zakladni organizacni
jednotkou, ve které probihda vychovné vzdélavaci proces je vychovnd skupina. Tu tvofi
minimaln¢ dvacet a maximalné tiicet zaka stejného pohlavi. Divky a chlapci jsou ubytovani
oddélené. V odlivodnénych ptipadech Ize tento pocet navysit o tii zaky. O konkrétnim
umisténi zakd na pokojich rozhoduje vychovatel vychovné skupiny, ktery zhodnoti dilezité
okolnosti a kritéria, jako je naptiklad v€k, vzdalenost, smér dojizdéni, zda zZak maturuje nebo
ptichazi do prvniho ro¢niku a také jaky je jeho studovany obor atd. Roli hraje také zdjem a
ville Zdka o ubytovani s kamarady, se kterymi bydli jiz nékolik let a dobfe si rozumi. Zak je
do domova mladeze pfijat na zdklad¢ podané ptihlasky, kterou si bud’to podava sam (v
pfipad¢ zletilého Zzdka) nebo jeho zakonny zastupce (v ptipadé nezletilého zaka).
O rozhodnuti o piijeti je zakonny zastupce nebo zletily zdk pisemné vyrozumén. Vyse
mésicni uplaty za ubytovani je dana kategorii, do které¢ konkrétni domov mladeze spada
a jaké ubytovaci moznosti nabizi. Konkrétni ¢astka je tedy od 900,- K¢ (v ptipade pokoje o

4-6 lizcich) az 1600,- K& mésicné za pokoj o tfech luzcich.

Vychovna zatizeni plni také fadu podstatnych funkci, které zminuje Kraus (2010, s. 102-
104). Socializacni funkce je instrumentem piedavani socialni hodnoty dalSim generacim,
kterym by méla slouZit k tomu, aby pochopily, jaké kulturni vzorce nasSe spole¢nost obnasi.
Spolecnost se neustdle méni a podléhd i nastraham. Proto povazujeme za nutné pfipravit
kazdou mladou generaci i na tyto problematické situace a vytvaret v nich lidské hodnoty,
jako je naptiklad solidarnost nebo altruismus. Vychovnd funkce znamena situace, kdy
spatfujeme dulezitost v tom, Ze by mély slouzit rozvoji osobnosti ditéte po strdnce emotivni
a behavioralni. Mnohdy totiz klademe vétsi dliraz na slozku kognitivni a ptedavame spoustu
poznatkli, nicméné dité nevi, jak napiiklad zpracovat své emoce. Pecovatelskou funkci
rozumime zajisténi zakladnich Zivotnich podminek pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte.
Radime zde pravidelné 1ékaiské prohlidky, péée o psychickou pohodu, spravna hygiena a

stravovani.
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Poradenska funkce zdiraziuje, ze by mél na skole fungovat nejen vychovny poradce, ale
také psycholog, ktery by se profesné vénoval nejen samotnym détem, ale také rodictim,
ucitelim. Pomahal by zaktim s profesni orientaci, osobnimi té¢Zkostmi a také se studijnimi
predpoklady. Rekreacni (relaxacni) funkce zduraziuje, ze vychova ve volném cCase by se
opravdu méla odehravat ve volném case, tedy po ukonceni Skolni dochdzky. Tuto roli Casto
pfebiraji specializovana zatizeni pro zdjmové vzdélavani, jako jsou napiiklad domy mladeze
nebo také Skolska zatizeni — Skolni druziny. Profesionalizacni funkce vypovida o tom, Ze
vzdélani by mélo odpovidat tomu, demu se &lovék bude jednou profesné vénovat. Skola by
v tomto ohledu méla byt pro zaky ptinosem a méla by pomahat k zaujeti mista ve svéte prace.
Selektivni funkce znamena, ze diky vzdélani a naslednému profesnimu uplatnéni ziskavame

jistou socialni prestiz, kterd nas usazuje na pomyslném socialnim Zebticku
2.2 Charakteristika a popis prostiredi domova mladeze

Dle Krause (2010, s. 104) v nas kazdé¢ prostiedi zanecha urcitou stopu. Pokud se jedna o
prostiedi, ve kterém zaci travi vétSinu svého dne, je tato stopa citelnéjsi. Prostfedi ma stranku
vécnou, prostorovou, osobnostni a vztahovou. V této kapitole se tak budeme snazit shrnout
teoretickd vychodiska s praktickou orientaci na konkrétni domov mladeze, ve kterém byla

rowr

realizovana prakticka ¢ast diplomové prace.

Lokalita a okolnosti prostiedi, urbanistické reseni, ve kterém se zatizeni nachazi nastavuje
specifické moZnosti naptiklad v traveni volného Casu. Atmosféra okoli je bud'to pfijemna
nebo se v tomto prostiedi necitime dobte (Kraus, 2010, s. 105). Lokalita, ve které se nachazi
domov mladeZe je ryze méstska. Nachazi se u sidlisté, hned vedle rusné hlavni cesty a pobliz
nakupniho centra. Mladez tak travi vétSinu Casu na lavickach pted domovem anebo jde na
vychazku do méstskych parktl, pfipadné do nadkupni galerie. Domov mlddeZe ma pro tyto
volnocasové tcely zifizeny vnitini venkovni prostory, které disponuji také vlastni bylinkovou
zahradkou a tenisovymi kurty, nicméné ubytovani Zaci neprojevuji o tuto moznost zajem.
Jsou tak vyuzivany jen v rdmci pofadani domovem organizovanych akci, jako jsou naptiklad
taborové vecery. Paradoxem je, Ze ptesto, ze vnitini prostiedi nabizi klid a slunnou zahradu,
adolescenti si radéji rozlozi deku pro piknik pfimo na vefejném neudrzovaném travniku u
hlavni rusné cesty. Tento paradox si vysvétlujeme moznou ztratou soukromi, ktera by nastala
v ptipadé klidného prostiedi, kdy by byli ostatnim na dohled, coz popisuje také Montgomery
(2022, s. 50).
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Architektonické reseni budov popisuje Kraus jako dvousecné, kdy se na jedné strané
setkdvame s domovy mladeze, které jsou moderni a odpovidaji aktudlnim trendiim a na
stran¢ druhé jsou budovy, které jsou zastaralé. Budova naSeho domova mladeze prosla
v neddvné dobé¢ zateplenim a je rozmisténa do dvou Ctyfpatrovych budov (blokil). Vnitini
architektonické feSeni je pivodni a zastaralé, coz se odrazi na celkové atmosféfe domova.
Budovy prochazi riznymi fdzemi oprav, nicméné ne tak razantnimi, jaké by bylo potieba.
V celkovém poctu sedmi pater jsou umistény vychovné skupiny zaka, pficemz jedno patro
disponuje kapacitou deseti pokoji a tficeti lizek. Zaci jsou ubytovani po tfech a sdili

spole¢né socidlni zatizeni.

Z hlediska velikosti uvadime dvé kritéria. Prvnim je rentabilita, hovotime tedy o ekonomické
situaci zafizeni. Mensi zafizeni vétSinou disponuji niz$i dostupnosti prostor, které by se daly
vyuzit jakymkoliv zdjmovym zplisobem. Ve vétSich zatizenich mame rizné specializované
ucebny, télocvicny, haly, mistnosti, které nabizi mnohem pestiejsi Skalu vSestranného
vyuziti. Kraus (2010) vSak uvadi, Ze rozhodné& neplati pravidlo: ,,cim vétsi, tim lepsi.* Obraci
se zejména k domovim mladeze, jejichz n¢kdy az tisicova kapacita nastavuje prostiedi,
které vytvaii vysokou miru anonymity, nizkou ¢etnost socialnich vztahti a vysokou obtiznost
z hlediska fizeni a vychovného piisobeni. Domov mladeze, ve kterém bylo realizovano
dotaznikové Setfeni disponuje maximalni kapacitou 200 Zakd a z hlediska prostorového
vyuziti nabizi moZnosti $koly, jejiz je soucasti. Zaci tak mohou vyuZivat napiiklad
prostornou Skolni télocvicnu, kde se konaji sportovni krouzky. Dale maji k dispozici
tenisové kurty a Skolni jidelnu. Domov disponuje 1 vlastnimi mistnostmi pro volnocasové

vyuziti, kam patii studentsky klub, studijni mistnost a posilovny. V arealu najdeme také

klavirni, televizni mistnost a studovnu na kazdém patie.

Z hlediska prostoru je dulezité také zajisSténi funkéniho a zdravého osvétleni, vytapeni,
klimatizace a akustiky. Ptiznivé atmosféte zatizeni pomlze také barevnost a vymalba zdi.
Péce o kvétiny, nasténky, doplilky, vyzdoba a mnoho dalSich véci jsou aspekty, které

pozitivné ovlivilyji to, jak se Zaci v prostiedi citi.

Technické vybaveni by mélo odpovidat zdjmovym potiebdm zaki. Domov mladeze
disponuje pocitatovou mistnosti, kopirkou a klavirem i1 keyboardem na kazdém patie. Dale
je vybaven sportovnim nacinim, jako jsou napiiklad podlozky na cviceni, badmintonové

rakety, fotbalové i basketbalové mice a pfisluSenstvi pro klasicky i stolni tenis. Kraus
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zminuje, ze sportovni aktivity se fadi mezi nejfrekventovanéjsi zdajmové aktivity mezi

mladezi, cemuz redln¢€ odpovida také zajem zakl naseho domova (Kraus, 2010, s. 106).

V piedchozich tadcich bylo nastinéno prostiedi konkrétniho domova mladeze, ktery kromé
jiné¢ho nabizi volno€asové a zajmové aktivity pro ubytované zdky. DM nabizi zakim Sirokou
nabidku moznosti traveni volného Casu v zafizeni prostfednictvim zajmovych krouzkl a
akci. Jedna se naptiklad o krouzek sportovni, vaieni a peceni, krouzek kvizovych vecert,
EKO krouzek, vytvarné tvoreni a jiné. Domov kazdoro¢né zada také o dotacni programy
v ramci sportu a nabizi také navstévu rtiznych kulturnich ptfedstaveni v kin€. V ramci
aktivity ze strany zakua se pravideln¢ svolava zakovska samosprava, kde se mohou vyjadrit
o svych pranich a potfebach. Domov mlédeze se fidi vlastnim vnitinim fddem, ktery popisuje
ubytovaci podminky, jehoz soucasti jsou také tady jednotlivych mistnosti pro zdjmové
aktivity. Soucasti vnitinitho fadu jsou prava a povinnosti zakl, pedagogti i zdkonnych

zastupcu (Asociace domovil mladeze a internatii, online).

Metody a formy prace vychovatele se lisi dle jeho uplatnéni a dle naroki stanovenych SVP.
Obsah ¢innosti se tedy podfizuje cilim domova mladeze a diky vhodné zvolenému zptisobu
realizace, metoddm a motivaci dosahujeme ucinnosti vychovné vzdélavaciho procesu.
Aktivity v domové mladeZe jsou vedeny na zékladé dobrovolnosti. Vychovatel se snaZi o
dostate¢nou motivaci zdka k vykonu, vede ho k samostatnosti a k procesu sebepoznévani.
Cinnosti by mély byt zajimavé, pestré, mély by rozvijet individualni zajmy kazdého zv1ast
1 z4jmy vychovné skupiny. Vychovné vzdé€lavaci ¢innost v domové mladeze, probiha pii
rezimu dne. Tento rezim je pro kazdy domov individudlni a byva vymezen ve vnitinim fadu
Skolského ubytovaciho zatizeni. Jeho dodrzovéni neni striktné podminiovano a odviji se od

individudlniho pojeti dne kazdého zdka samostatné (Pavkova, 2002).
2.3 Vychovatel v domové mladeze

V nésledujicim popisu pracovni pozice vychovatele vychazime pfedevSim ze Skolského
zakona a ze zdkona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. §22b, ktery vymezuje
povinnosti pedagogickych pracovnikdi, vnichz se uvadi, Zze pedagog ma povinnost
vykonavat pedagogickou ¢innost v souvislosti se Skolnim vzdélavacim programem a cili
vzdélavani. Mel by chréanit, respektovat osobnost ditéte, ptredchazet vzniku socidlné
patologickych jevl a rizikovému chovani. Svym pfistupem by mél vytvaret pfiznivé a

bezpecné prostiedi 1 atmosféru, ktera bude podporovat rozvoj osobnosti déti.
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Vychovatel je pedagogicky pracovnik, ktery kromé jiz vySe uvedenych povinnosti musi
disponovat odbornou kvalifikaci. Dle § 16 zdkona o pedagogickych pracovnicich se jim stava

absolvent, ktery absolvoval nasledujici typy vzdélani.

a.) Vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd.

b.) Vzdélanim v programu celozivotniho vzdé€lavani v oblasti pedagogickych véd
zaméienych na vychovatelstvi, socidlni pedagogiku nebo pedagogiku volného Casu.

c.) Vyssim odbornym vzdélanim v oboru vychovatelstvi, pedagogika volného Ccasu,
specialni nebo socialni pedagogika.

d.) Stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na ptipravu vychovatela

nebo pedagogli volného Casu (Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich).

Zatazeni praci do platovych tfid vymezuje nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci
ve vetejnych sluzbach a spravé. Pod katalogovym ¢islem 2.16.02 katalog uvadi stanoveni
pro profesi vychovatele. Podkladem pro zhodnoceni néroénosti prace vychovatele je SVP,
ktery vyty€uje vychovné vzdélavaci cile, principy a ukoly které kladou naroky na odbornost
vychovatele. Plati tedy, ze ¢im vyssi jsou vychovné vzdélavaci cile, tim vyss$i jsou tyto

naroky (Asociace domovl mladeZe a internat, online).

Vychovatelé¢ jsou vétSinou zafazeni v 9 platové tfide, kterd zahrnuje komplexni
vychovatelskou ¢innost — rozvoj z4jmu, znalosti, tvofivé schopnosti déti a mladeze,
specificky rozvoj osobnosti, vychovné metody usmérnéni a hodnoceni jejich €¢innosti. Do
konkrétnich ¢innosti vychovatele v této platové tfidé mimo jiné patii vedeni zajmového
krouzku a organizace s tim spojend, rozvijeni osobnosti zZaka, prevence rizikového chovani
a vedeni pedagogické dokumentace, ktera je dle §28 Skolského zakona povinnosti.
V Domové mladeze vychovatel vede pedagogickou dokumentaci, kterd zahrnuje: denik
vychovné skupiny, mesi¢ni plan ¢innosti, tydenni plan ¢innosti a osobni spis Zaka (Asociace

domovil mladeze a internatt, online).

Dentik vychovné skupiny obsahuje popis forem a vysledkl pedagogické Cinnosti s zaky své
vychovné skupiny. Veskera ¢innost by méla byt zdokumentovana, vyhodnocena a kreativni
— naptiklad pii feSeni problémii — adresna metoda a zplsob feSeni. Obsahuje taktéz
informace o ubytovanych zacich, kontakt na zéky, evidence zdravotnich problému zakl a

uzivanych 1€ki. Mesicni plan cinnosti by mél vychéazet z predem stanovenych klicovych
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kompetenci, které diky vychovné vzdélavacim aktivitim vychovatel se svou vychovnou
skupinou zrealizuje, obsahuje adresné tikoly, konkrétni cil. Tydenni plan cinnosti jedné o
bézné Cinnosti spadajici do pfimé pedagogické Cinnosti, véetné bezpecnostnich pouceni.
Meélo by byt zfejmé, s kym, jakou formou a kdy vychovatel pracoval. Osobni spis Zaka je
slozka s divérnymi informacemi, ptistup k této sloZce maji pouze opravnéné osoby. Radi se
sem — prihlaska k ubytovani, odhlaska z ubytovani, sd€leni zadkonnych zastupci, piipisy
obsahujici vychovna nebo kazenska opatieni zéka (Asociace domovl mladeze a internatu,

online).

Pavkova zminuje rozdéleni pedagogické Cinnosti na primou a neprimou. Do piimé
pedagogické prace patii piimé vedeni vychovné skupiny, organizace jednotlivych i
skupinovych ¢innosti, vedeni zajmovych krouzki, kontrola pofadku véetné€ osobni hygieny.
Do neptimé pedagogické Cinnosti zafazujeme predevsim piipravu na vychovnou ¢innost,

zpracovavani planti a vedeni pedagogické dokumentace (Pavkova, 2002, s. 129).

Osobnostni kvality a kompetence jsou velmi podstatnou soucasti celého vychovné
vzdélavaciho procesu a mél by na né byt bran zietel. Vychovatel by mél byt silnou a vyzralou
osobnosti, ktera ma dostate¢né osobnostni ptedpoklady pro vykon této profese. Osobnost si
v pribéhu naseho Zivota vytvafime. Vliv na tento proces ma dédicnost, kulturni vlivy, rodina
a blizké prosttedi, skupinova identifikace, zivotni zkuSenosti a jiné t€Zkosti, kterymi jsme si
prosli. Cakrt také uvadi, ze z 60-70 % se na tvorb& nasi osobnosti podili genetika a

z pouhych 30-40 % je to vychova (Cakrt, 2001, s. 19).

Podle Kratochvilové (2003) by mé&l vychovatel byt zralou a odpovédnou osobnosti a mél by
na sobé neustéle pracovat. K modelu vychovatele se vyjadiuje také A. Skoviera, ktery uvadi,
ze: ,,Pozadavky na osobnostni kvality vychovatele jsou natolik vysoké, Ze vytvareji az

neredlny model idedlniho clovéka se samymi pozitivnimi viastnostmi* (Sekera, 2009, s. 42)

O pedagogickych kompetencich se zminuje také J. VaSutova (Sekera, 2009, s. 58), ktera

uvadi za nezbytné nasledujici body:

= Psychicka odolnost a fyzickad zdatnost
= Empatie a tolerance
= Osobni postoje a hodnotova orientace

= Osobni dovednosti — reseni problémii, kooperace, kritické mysleni
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»  Vlastnosti — zodpovédnost, diislednost, presnost

O osobnostnich kompetencich se zminuje také J. Store (2013, s. 70-73), ktery uvadi, ze
kazdy pedagogicky pracovnik by mél mit osobnostni a profesionalni kompetence.
Zduraziuje osobnost socidlniho pedagoga, jelikoz obsahem profesni prace je komunikace a
vytvafeni vztahli s druhymi lidmi v kazdodennich situacich. Store popisuje koncept

osobnostnich kompetenci.

- Pedagog by se mél zabyvat o déti a mladé¢ lidi, komunikovat prostfednictvim chovani.
- Mgl by rozumét tomu, ze vytvorit vztah chce Cas.

- Mél by diskutovat o osobnostnich kvalitach, hodnotdch a moznostech.

- MéIl by byt schopny kompromisu a zaroven autoritativni, kdyz je potieba.

- Mél by analyzovat a planovat.

- Mgl by mit dobry smysl pro humor, ne sarkasticky.

- Mgl by vitat malé zmény.

- Mz¢l by kazdého chtit poznat individudIné.

- Mél by takovy byt i mimo svou praci.

Z hlediska osobnostni charakteristiky by mély dominovat vlastnosti, jako naptiklad:

- Flexibilita
- Citlivost, ale zaroven schopnost udrZet si profesionalni komunikaci a hranice

- Autoritativnost, ale ne arogantnost


https://vufind.katalog.k.utb.cz/Author/Home?author=Stor%C3%B8%2C+Jan%2C+1954-
https://vufind.katalog.k.utb.cz/Author/Home?author=Stor%C3%B8%2C+Jan%2C+1954-
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3 SEBEPOJETI

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat teoretickym vymezenim samotného sebepojeti, kdy
uvedeme a srovname jednotliva vychodiska. Dale zminime pojmy, jako je naptiklad télesna,
psychicka a socidlni identita. V jednotlivych podkapitolach si teoreticky vymezime pojmy,
které primarné¢ patii do slozky sebepojeti. Jedna se o pojmy, jako je sebedivéra,
sebehodnoceni, sebetcta a sebepoznani nebo sebevédomi. V zéveéru této kapitoly se zminime
o vnitinich a vnéjSich vlivech, které ovliviiuji sebepojeti. Jedna se napiiklad o rodinu,
vrstevniky nebo média. V neposledni fad¢ také vymezime nékolik rad pro optimalni zvladani

pedagogickych situaci s cilem zvySovani a zkvalitiovani Zakova sebepojeti.

Sebepojetim se v dnesni dob¢ zabyva mnoho autord a neni tak jednoduché jednoznacné
definovat, co vlastné znamend. Oblast sebepojeti je tak Siroce ukotvena, Ze ji nelze vymezit
pouze na zdkladé psychologickych poznatkli, ale zahrnuje v sobé také procesy, jako je
napiiklad socializace, vychova, vzdélavani, vliv ma nepochybné i role prostfedi nebo
biologie ¢loveka. Vzhledem k velkému mnoZstvi riznych definic, jsme se rozhodly vybrat

nékolik tvrzeni, kterd nejlépe vystihuji pojem sebepojeti.

Obereignert (2017, s. 9) popisuje sebepojeti jako stav, kdy je ¢lovek ovliviiovan tim, jak je
milovan anebo akceptovan okolim. Zaroven jej ovliviiuje skute¢nost, kdy je zanedbavan a
odmitam v obdobi détstvi. C. H. Cooley (1918) také uvadi fenomén zrcadlového ja, kdy se
jedné o vytvéieni naseho vlastniho ovliviiovaného obrazu na zdklad¢ hodnoceni ostatnich.
Jednoduse feceno, vytvarime si vlastni sebeobraz na zdklad& toho, jaké hodnoceni ptijimame
od okoli (Obereignerii, 2017, s. 15). Dle Blatné¢ho (2003, s. 19) se z hlediska vyvojové
psychologie vytvaii pfedstava o sobé samych uz v prubéhu détstvi, kdy se kratce po narozeni
projevuje tendence napodobovat chovani dospélych. Je tedy nepochybné, Ze rodinné
prostifedi ma na rozvoj osobnosti jedince podstatny vliv. Prostfedi vSak neni jedinym
hybatelem pii formovani osobnosti, nepochybny je také vliv genetiky a zdédénych
charakterovych vlastnosti rodici. Svou roli hraje také temperament osobnosti anebo

komplikace pti prib&hu t€hotenstvi a porodu.

O sebepojeti se zminuje také PraSko, ktery uvadi, Ze zdkladnim stavebnim kamenem
sebepojeti je to, jakou pozornost smeéiujeme sami k sobé a k tomu, co se nam daii. M¢li
bychom se motivovat a chvalit za pozitivni véci, které dokaZzeme a méli bychom se naucit

mit se radi takovi, jaci jsme. Zakladnim cilem je najit spokojenost sam se sebou, vnimat své
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kvality a prednosti. Védét, v ¢em tkvi nase vnitini sila a méli bychom o sobé mluvit
v pozitivnim slova smyslu. (Prasko, 2007, s. 139). Castokrat totiz mame tendenci pfisuzovat
si a nadhodnocovat spiSe negativni véci nez ty pozitivni. Pfisuzujeme jim vétsi pozornost a
na zéklad¢ toho si vytvatime nase vlastni negativni pfesvédceni a vzorce o tom, ze néeho
nejsme hodni, néco si nezaslouzime, na néco nemame a nic nedokazeme. Pravé z téchto
presvédceni poté vznikaji nase vzorce chovani, které si hluboce ukotvujeme (Prasko, 2007,

s. 151).

O sebepojeti se také vyjadiuje Lukasova (2015, s. 15), ktera uvadi, ze samotné poznani sebe
samych ve Skole v dnesni dob¢ neexistuje. Divodem k tomuto tvrzeni je skute¢nost, ze Skola
nedokéze efektivné a dostate¢né integrovat zakiim poznatky, které ziskdvaji mimo jeji zdi.
Kota (2010, s. 16, In LukaSova) uvadi, ze: ,,Spolecnost jiz delsi dobu ukazuje, jak je zcela

bezradna v otazce hodnot.*

Kone¢né k otazce sebepojeti uvadi, Ze zdjem o zkouméani tohoto tématu je dlouhodoby a jeho
historie tvoii jednu z nejstarSich oblasti vyzkumu v socialnich védach. Obsahuje kognitivni,
percepéni, afektivni a hodnotici slozku. Shavelson definuje sedm charakteristik sebepojeti.
To je podle n&j organizované, multifacetove, hierarchicky usporadané, generalizované, ma
deskriptivni a hodnotici stranku, je zavislé na predstavé idedlniho stavu (Kone¢na, 2010, s.

47-49).

Vymezeni viastni identity, tak souhrnn€ popisuje pojem sebepojeti Vagnerova, kterd uvadi,
ze diky osobitému rozvoji vlastniho ja a jeho ¢asovému uchovavani v pribéhu naseho Zivota
dochdzi k procesu, diky kterému si kognitivnim zptisobem dokdZeme vymezit, jak o sobé
samych smyslime, jak sami sebe pojimame. Kontinuita sebepojeti tedy znamena priibéh
zivota, kdy se diky riiznym zivotnim udalostem v prib&hu ¢asu ménime, nicméné znaky,
jako je napfiiklad pohlavi, jméno, osobnost, nebo misto narozeni ziistdvaji po celou dobu

stabilni (Vagnerova, 2004, s. 252-257).

Poznéavani vlastni osobnosti 1ze popsat jako komplexni proces, kdy se do poptedi dostava
pojem ,,Ja.*“ To se stava centrem nasi integrace a koordinace vsech psychickych projevi.
Ptedstavu o sobé samém vnimame dvéma zpiisoby. Toho, kdo se na sebe diva, tedy fyzickou
osobu vniméame jako subjekt a odraz toho, co tato osoba vidi, popisujeme jako objekt. Ja
Jjako subjekt — je &initel, ktery rozhoduje o svém vlastnim jednani, konani. Clovék se tak

stava Cinitelem pozndvajicim, pocitujicim, hodnoticim a konajicim. Ja jako objekt —znamena
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odraz nas samych, ktery vidime — ptedstavuje, jak sami sebe vnimame, poznavame, jak se
citime a jak jsme hodnoceni. Sebepojeti tak vnimame jako urCité zobecnéni zkusenosti se
sebou samym, které nabyvame nekolika zpiisoby. Predev§im vyuzivame nase vnitini smysly
a prozivané emoce. Hodnotime se a reagujeme podle naseho vlastniho uvazovani a
nepochybné také vnimame reakce jinych lidi. Sebehodnoceni dle Vagnerové (2004, s. 253)

délime do tfech zakladnich slozek:

Télesna identita vymezuje, jak se fyzicky citime, jak vnimame své télo a pocity. Zaroven
nam dava odpoveéd’ na otazku, jak sami sebe hodnotime. Vnitinim pozndvanim dochazime
k vysledktim, diky kterym si na zakladé toho, co citime a jak udalosti vnitin¢ prozivame,
stanovujeme naSe osobni hranice. Vytvafime si tzv. télové schéma, které je vyznamnym
bodem procesu vytvareni identity, jelikoz si k naSemu télu nastavujeme sviij vlastni postoj.
T¢lo se tak ucime akceptovat, nebo odmitat. Zasadnim tkolem tohoto obdobi tedy je,

abychom nasli a pracovali na svém télesném sebepiijeti.

Psychicka identita definuje, jaké pocity a emoce si v sobé sami vytvaiime a jaké v nds
vyvolava nékdo jiny. Jinymi slovy, vnimame, co je naSe, a co ndm uz nepatii. Timto
dusevnim procesem si vytvaiime piedstavu o nasi psychice a snazime se rozpoznat spoustéce
vlastnich emoci. Psychicka identita zahrnuje dvé slozky vnimani. Prvni z nich je kognitivné
receptivni slozka, kterd znamena kognitivni vnimani psychickych projevli a naseho
prozivani. Uvédomujeme si, jak se chovame a jak pfemyslime a tim vytvaifime pocitové
schéma nasi osobnosti. Integrujici a regulacni slozka navazuje na slozku predchozi, primarni
funkci je snaha o kontrolu naSi psychiky a jeji aktivni regulaci tak, aby diky Upravam

fungovala jako celek.

Socidlni identita znamend, Ze diky hodnoceni a pfijeti ze strany jinych lidi ziskdvame
ptislusnost k ur¢itym rolim v socialnich skupinach. Ty se poté stavaji zadkladnim faktorem
pfi tvorbé€ naseho vlastniho sebepojeti (Vagnerova, 2004, s. 253-255). Hlavnim vyznamem
sebepojeti je tak pro nds pfijimani informaci z okolniho svéta. VSechny informace, které si
pfebirame pro nas maji néjaky vyznam. Ten poté interpretujeme, zpracovavame a piijimame
za vlastni. Diky tomuto procesu dosahujeme schopnosti lepsi orientace v okolnim svéte,

ktera Gizce souvisi také s vnitini potfebou pocitu jistoty a bezpeci.
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Stalost osobni identity se pro nas stava opérnym bodem, diky kterému vytvaiime vnitini
rezistentni prostiedi vici plsobeni okolnich zmén, nicméné je nutné zminit, ze diky
proménam zivota a piijimanim novych zivotnich roli pfichazime do situaci, kdy je nutné,
naptiklad v disledku nemoci, stafi, manzelstvi, rodiCovstvi, pfizpiisobit identickou stranku
stavajici roli. Diky tomuto pfizplsobeni a schopnosti adaptace na Zivotni zmény se stavame
siln€j$i, vyrovnanéjsi a ptizplsobivejsi podminkdm Zzivota kolem nas (Vagnerova, 2004,

259).

Koncept ja, jak ho ve své knize uvadi Sedlackova (2009, s. 13), popisuje osobnost ¢loveéka,

jeho dovednosti, charakterové vlastnosti zvyky a rysy, jez se déli do dvou kategorii:

1. Ego — do této kategorie patii naSe podstata, jadro osobnosti, zajmy, osobni cile,

sebedtvera. Ego se déli na dalsi dvé kategorie:

e Redlné — vyznacuje to, kym jsem, respektive za koho se jako ¢lovék povazuji

e Idedlni — vymezuje to, kym bych se chtél jednou stat

2. Pravéja—to, co je uvnitf nas — spontaneita, sebetcta, sebehodnoceni, sebeuvédomeni,

sebepojeti a dalsi. Existuje nékolik druhti pravého ja:

e Redlné — jak hodnotim sdm sebe

e Idealni — jaky bych chtél byt

e Nechtené — jaky byt nechci

e Podle rodicu — jak si myslim, Ze si m¢ piedstavuji rodice

e Podle vrstevnikii — jak si myslim, Ze mé& vidi vrstevnici

e Podle autorit — jak si myslim, Ze m¢ vnimaji autority

e [deal podle rodicii — jak by si mé ptali vidét rodice

o [dedl podle vrstevnikii — jak by si mé prali vidét moji vrstevnici

e [dedl podle autorit — jak by si m¢ ptaly vidét dospélé autority

M7 v

Dle Kfize je hlavnim néstrojem sebepojeti proces sebepoznani. Zdrojem naseho sebepoznani
je ptekracovani hranic a reflexe situact, se kterymi se kazdodenné setkdvame. S Vagnerovou
(2004) je tedy ve shodé v pojeti, Ze informace od druhych lidi jsou pro naSe sebepojeti
kli¢ové. Diky nim tak posilujeme schopnost piijimat a reflektovat kritiku, coz nds opét

navadi na cestu za sebou samym. Sebepojeti je pro nas zpiisob, jak vnimame sami sebe ve
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svych realnych nynéjsich moznostech, v piisobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech

(Ktiz, 2005, s. 8-10).

Vztah naseho ,,Ja* v pribehu détstvi uvadi 1 autorka Polediiova (2009, s. 7-8), ktera ve své
knize zminuje pojeti dle W. Jamese (1980) na cinné ja — anglicky ,,I, jako jednajici subjekt,
ktery mysli, proziva a hodnoti. Objevuje se pojem viile, ktery oznacujeme jako védomi
hodnotného a prozivaného zazitku. Vlivem tzv. c¢inného ja, naSeho sebepojeti a
sebehodnoceni postupné dosahujeme procesu védomé seberegulace a predmétné ja —
znamena predstavy jejichz hlavnim pfedmétem je vlastni ja. Jednotlivé myslenky, které o

sobé mame tak srovnavame do jednotného celku.

Komplexni definici sebepojeti definuje Hartl v pedagogickém slovniku, kde je popisovano
jako: ,, Vnimani sebe samého, sebepercepce, vytvareni usudku o sobé ma hodnotici a popisny

zamer pri zdiirazneéni poznavaci slozky. “ (Hartl, 2004, s. 236).

Prasko (2007, s. 27) o sebepojeti tvrdi, Ze je tvofeno vztahem k sobé samému. Jeho projev
je dan tim, co si o sobé myslime, jak se sami prozivame a hodnotime. Z hlediska kognitivni
stranky obsahuje nase sebehodnoceni, pfedstavy a myslenky a z hlediska emocionalniho se

soustfed’'uje na naSe vnimani a emoce.

Dospivani je obdobi, kdy mlady jedinec zacina hledat a vytvaret vlastni identitu. Erikson
toto obdobi definuje jako: ,,Jsem to, cemu vérim.* Nastavaji tedy zmény, psychické i fyzické.
Vytvatime si své ,télesné schéma,” coz je dle Vagnerové jedna ze tfi zdkladnich sloZek
sebepojeti. T¢lesnym vzhledem se dospivajici snazi prizptisobit idedlnimu vzoru krasy, ktery
vnimaji jako Zadouci a také méni svou vnéjsi stylizaci, kterou se vymezuji od détstvi a
dospélosti. Vyznamnou roli v Zivoté dospivajicich prebird vrstevnicka skupina, diky jejiz
pfitomnosti si vytvaii svou individualni identitu. UvaZovani a ptemysleni je spiSe na irovni
vytvateni hypotéz, kdy mladi lidé premysli o tom, ¢im by jednou v Zivoté chtéli byt a co pro
to maji udélat. Hledaji vnitini ukotveni (Vagnerova, 2004, s. 263). Macek, (s. 13) v tomto
sméru uvadi, Ze pro samotné vytvareni sebepojeti staci jiz jen pouhd fyzicka pifitomnost
vrstevnikd, jelikoz na zaklad¢ nasich nevédomych procesii automaticky dochazi k procesim

srovnavani, hodnoceni a zpracovavani zpétné vazby.
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O identité v dospivani se zminuje také Polediiova (2009, s. 17-20), kterd uvadi, ze v obdobi
casné a stfedni adolescence dochazi ke zméndm v oblasti sebevnimani. Bylo zminéno, jak
dulezité pro vrstevniky je, kdyz znaji nazor okoli, nicméné podstatny je také proces, kdy si
dospivajici vytvari vlastni konstrukce o tom, jak jsou hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, ze toto
vnimani neni pouze o soudech jako takovych, nybrz o védomém zpracovavani podle svych
meéftitek. Dospivajici jsou Casto zcela presvédCeni, ze stoji ve stiedu pozornosti a ze jejich
jedinecnosti nedokaze nikdo 1épe porozumét nez oni sami. V oblasti Skolnich vykoni je
hodnoceni spiSe podminéno tim, jaky maji vztah sami k sob&. Vykonové charakteristika tedy
vyplyva z naseho vnitiniho nastaveni, které, pokud je kladné, tak ptindsi pozitivni vyhled na
sebe i své hodnoceni. V opa¢ném piipad¢ promitdme tuto skutecnost i do Skolnich vykont.
Citeln¢€ znatelnou roli ma v tomto ohledu také atmosféra skolniho kolektivu a role ucitele ve

tride.
3.1 Sebevédomi a sebepoznani jako primarni sloZky sebepojeti

Nyni jsme zminily, jak sebepojeti vznikd, jak ho soucasni autofi popisuji a ¢im je
v jednotlivych vyvojovych obdobich charakteristické. Nasledné si teoreticky vymezime

oblasti sebepojeti, jez dotvati jeho celkovy charakter.

Sebeduveru pedagogicky slovnik definuje sebeduvéru jako kladny postoj cloveka k sobé
samému, ke svym moznostem, vykonnosti, je soucdst sebepojeti (Hartl, 2004, s. 236).
Z tohoto pojeti tedy vyplyva, Ze se jedna o védomy proces, diky jehoZ principiim, jako je
vnimani, hodnoceni anebo stanoveni idedli posuzujeme svoje vlastni vykony. Toto pojeti
potvrzuje také Vagnerova, kterd uvadi, ze je podstatné, co si jedinec troufne stanovit za cile.
Podstatné je vSak zminit, Ze vytycené idedly jsou pouze na doCasné hypotetické tirovni a

nevypovidaji tak o stavu v aktudlni realité.

O sebedlvére se zminuje také J. Prasko (2007, s. 19-25) ktery se zabyva problematikou
jejiho nedostatku. Ten plyne ptfedevSim proto, Ze si Casto ddvame predsevzeti, ktera ndm
ztroskotaji. Myslime si, Ze kdyZ jsme se sebou nespokojeni a né¢im a néjak zmeénime nase
chovani a zhubneme, pfestaneme koufit nebo zacneme sportovat, tak budeme St'astné;si.
Pokud se tedy zménime navenek, zakonité se zménime 1 uvnitt. Ostatné, 1 pochvala rodict a
okoli udélala dobfe naSemu egu a motivovala nas k dal§im vykonim. Nicméné, dochdzime
k zjisténi, ze v dospélosti tato teorie funguje jen velmi malo. Hodnoceni z okoli pfestavame

vénovat takovou vahu, pokud si dostate¢né neveétime vnitin€ sami. Zevni zména tedy neni
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podminena vnitini zmenou. Pro zvyseni pocitu sebediivéry funguje zcela opacna strategie,
tedy hledani zmény zevnitt a divat se na véci jinym thlem pohledu. Jadrem sebediivéry je
naSe vnitini zkusSenost, kterd je zaloZzena na hodnoceni, ktera jsme ziskali od ostatnich lidji,
vlive, vrstevniki, rodicii, sourozencti a autorit. Pokud tato hodnoceni byla veskrze pozitivni,
vytvafime si 1 my sami o sob¢ pozitivni sebeobraz. V opacném piipadé mame tendenci
snizovat vlastni uroven sebepojeti. Mala sebedlivéra ma nepochybné vliv na kvalitu naseho
zivota v jeho riiznych oblastech. Dle Praska se projevuje jiz ve skole, a to napiiklad tim, ze
se zaci zamérn¢ vyhybaji povinnostem nebo jsou nadmérné perfekcionisticti. Pietrvava
tendence v odkladani ukold, vymlouvani se a neschopnosti pievzit odpovédnost za vlastni
rozhodnuti. Casto se boji kritiky, ustupuji kolegiim i nadfizenym i piesto Ze mohou byt
nadmérné pracoviti. V oblasti osobnich vztahii mohou lidé s nizkou sebediivérou trpét
zvySenou pozornosti ke své osobé. Sleduji se, jak se projevuji, hodnoti se, kontroluji se,

(13

obavaji se projevit ve své autenticit¢. Snazi se ukazat je to ,,lepsi ja*“ a nadhodnocuji spise

zajmy partnera nez své vlastni.

Clovék, ktery méa nizkou tiroveii vlastni sebediivéry trpi jednotlivymi formami zkresleni
interpretace reality (Pragko, 2007, s. 62-63). Cernobilé mysleni vede k tendenci udélat vie
na maximum, nebo to nestoji za to. Pokud nedostojime svého maxima, ziskavame pocit, zZe
nic nezvladneme. Pti metod¢€ zaveru skokem si ihned, aniz by se to viibec stalo, vytvaiime
negativni scénafe o tom, jak se dand situace nepovede a jak nam diky vlastni nedokonalosti
nekdo ublizi nebo nés vyhodi ze zaméstnani a podobné. Pi1 nadmérné generalizaci si vz
dopfedu myslime, Ze vSe dopadne tak, jak ndm ukézala nase minuld zkuSenost, kterou
zobeciiujeme a piijimame ji jako vSeobecné platnou u vSech dalSich skutecnosti, které se

nam v zivoté stanou.

Sebehodnoceni definujeme jako védomi prozivani viastni socialni pozice, diky které
dospé€jeme k vytvorenému sebeobrazu, ktery vychédzi z védomi naSich kompetenci. Zarovei
jsme si zazili, jaké to je zazit Zivotni Uspéch, ale i neuspéch a nepodléhdme hodnoceni
ostatnich. Rozvoj sebehodnoceni ovliviiuji vzory neboli predstavové idealy, kterym se
predevsim dospivajici snazi vyrovnat. Svou roli v tomto procesu hraje i svédomi, kdy si diky
kladnym skutkim pfipisujeme kladné hodnoceni nasi osobnosti. Pravé rozdil mezi aktualné
prozivanym ja a idedlnim stavem, kterému se chceme dorovnat je cil naseho osobniho
sméfovani, v souvislosti s ¢imz Vagnerova podotyka, ze v ptipadé nizkého sebevédomi je

rozdil mezi idedlnim ja a aktudlnim stavem velky (Vagnerova, 2004, s. 256).
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Nedostatecny pocit vlastni hodnoty popisuje také Rohr (2013), ktery uvadi, ze 1lidé maji
nevédomé tajné programy, podle kterych prozivaji jistou skute¢nost. Tyto programy na nas
pusobi bud’to pozitivné nebo negativneé. Dokud si je neuvédomime, nemiizeme je zmeénit.
Pokud se rozhodneme pro zménu, nd§ mozek zacne vytvaiet tzv. anti program, ktery nas od
zmény mysleni zrazuje a snazi se dokazat opak. Jedinym vychodiskem celé naprogramované
situace je tvorba zcela nového programu. NejcitelnéjSim obdobim pro tvorbu vlastni
osobnosti a vlastni hodnoty je obdobi prvnich péti az Sesti let véku ditéte. Jako prvnim
tvofitelem a priivodcem naseho sebevédomi jsou nasi rodice, ktefi v nds svym chovanim
podporuji vnitini odolnost. Svou pééi a vielosti nam ukazuji lasku, jakou budeme disponovat
a jednou i vyhledavat. Dalsim nemén¢ podstatnym faktorem tvorby naseho sebehodnoceni
jerodinny piivod neboli status a tfetim podstatnym vlivem je smifeni se se svym zevnéjskem.
Rohr uvadi, ze pocit vlastni sebehodnoty se vytvaii az kdyz se Clovek zbavi své vlastni
uzkosti z fyzického vzhledu. Je dulezité si uvédomit, ze jsme se vsichni jako lidé narodili

hodnoti a nova halenka z nikoho nékoho hodnotnéjsiho neudéla (Rohr, 2013, s. 18-28).

Kazdy odpoviddme za to, jaké mame vnitini pocity. NaSe naprogramované vzorce mizeme
zménit a kazdy mame moznost byt sebevédomy clovék. Nemyslime tim vSak pfehnanou
pychu a aroganci, jak se spousta lidi domniva, ale védomi si sami sebe, dokazat si poradit,

znat své slabé 1 silné stranky a pracovat sdm na sob¢€ (Rohr, 2013, s. 85-87).

Sebeucta je proces, kdy si uvédomujeme svou vlastni cenu na zédklad¢ vnitiniho 1 vnéjSiho
hodnoceni. Pfijimdme se a citime se fyzicky i1 psychicky vyrovnang. Ztracime dojem
negativniho hodnoceni ze strany ostatnich a véfime ve své schopnosti. Vnimame tedy
spojitost i se sebediivérou. Pokud si véfime a sami sebe si vazime, jedname s lidmi z pozice
vnitini sily, aniZ bychom ji demonstrovali. Nachazime zde velmi spolecného s asertivni
komunikaci, kdy své potteby vyjadiujeme jasné, srozumiteln¢ a v klidu. PtiliSné
sebeprosazovani v komunikaci poukazuje na slabou sebetctu jedince a taktéz ji lze
pozorovat ve vyrazném selhavani, strachti z konfliktnich situaci a podobného ustupovani

(Ktiz, 2005, s. 11-12).

Sebepozndvanim dospivame k uvédoméni toho, jaci jsme, co ndm jde, jaké jsou nase
schopnosti a také v ¢em spociva nase jedinecnost. Ziskdvame sebedivéru a zaroven se
distancujeme od ostatnich lidi. ZjiStujeme, jaké jsou rysy naSi osobnosti a ucime se
respektovat povahu druhych. Pfijiméme, ze naSe verdikty nejsou vzdy jediné spravné a

podporujeme usudky druhych lidi, ke kterym si zaroven vytvafime hrani¢ni prostor mezi
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tim, co jim dovolime a co uz ne. Pozndvame své piednosti a nedostatky, které mnohdy
bohuzel nadhodnocujeme a pfipisujeme jim vétsi vyznam, nez jaky opravdu maji. Naptiklad
télesna vaha, nebo také tlukot srdce vypovida o tom, ze ¢im vice je pozorujeme, tim vice
vnimame jeho nepravidelnost a v§imame si sebemensich odchylek. Z hlediska vlivu okoli
nesmime opomenout prostfedi a autority kolem nés, které nas zejména v détském veku
podstatné ovlivituji. Malé déti tak sebe ¢asto hodnoti podle toho, co tikaji druzi a zpravy od
rodi¢i jsou pro né€ rozhodujici. VEfi jim a chtéji, aby je méli radi. Princip zrcadleni nam zase
vypovida o tom, zZe sami sebe posuzujeme podle toho, jak se domnivame, ze nas vidi druzi

(Vagnerova, 2004, s. 257).

Sebepoznani se vénuje také Kunes, ktery uvadi nékolik jeho nastrojii. Prvnim pfenasecem
informaci smérem k ndm je vnimani. Diky exteroreceptorum (smysly — zrak, ¢ich, chut) a
interoreceptorum (t€lesné pocity, bolest, inava) ziskavame piedstavu v podob¢ nervovych
impulzl o tom, jaké informace proudi do naseho védomi. Na tadu prichazi pozornost, diky
které zpracovavame dané informace a tfidime je do jednotlivych segmentl podle dilezitosti.
Ttidéni probiha bud’to zamérné anebo bezdécné. Ovladané vili ¢i nikoliv. Diky opakovanym
¢innostem dochdzime k procesu automatizace, kdy c<innost vykondvame stale 1épe
s vynaloZenim men§iho mnoZstvi prostfedkl jako je energie €1 pozornost. Piikladem je
napiiklad fizeni osobniho automobilu. Pojmem casové srovnavani rozumime pométrovani se
sami se sebou nebo 1 s ostatnimi, na zaklad€ ¢ehoz si vytvaiime predstavu o tom, kolik jsme
toho zvladli za urcity ¢asovy Usek naseho zivota. Porovnavame, jaci jsme byli diiv a v cem

jsme nyni jini (Kunes, 2009, s. 11-19, s. 84-91).

V Zivoté si vSichni vytvafime ndzor na nase schopnosti, dovednosti a vhimame své piijeti ze
strany ostatnich. Tyto nazorové smycky v nas vytvaii riizna presvédceni, kterd poté formuji
naSe sebeveédomi. Témét kazdy Clovek na svéte se v zivoté setka s prohrou, zklaméanim,
bolesti, ale i s motivaci, radosti ¢i pfijemnym ohodnocenim. Diky témto pocitliim prozivame
sami sebe, svilj Zivot. Vytvarfime si dostatecné silnou osobnost, abychom mohli celit
hrozbam a znali své pevné jadro. Nosnou konstrukci, kterou popisuje SedlaCkova tak
rozumime urcitou hypotézu o sobé samych, na které mizeme pracovat a neustale ji

zlepSovat. Vytvaiime ji uz od utlého veéku (Sedlackova, 2009, s. 18).

Sebevedomi tak vyjadiuje védomi vnitiniho vykonu, své vlastni ceny a kvality spolecné
s virou, ze pozadovany vykon odvadime dobie. Popisujeme jej jako vnitini pfedstavu o sobé

samych, kterd mlize byt bud'to zdrava nebo nizka. V pfipadé, Ze si nevétime, nejsme
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presvédceni o vlastnich kvalitdch, vnimame negativni hodnoceni ze strany okoli, které si
pfipisujeme. V tomto piipadé¢ hovotime o nizkém sebevedomi. Opakem je situace, kdy
dopiedu odhadneme naSe moznosti, vime, jaké mame schopnosti. Mame stanoveny cile,
kterych se snazime dosahnout a které splituji predpoklad uskutecnitelnosti — jsou redlné.
Zodpovédné pfistupujeme k plnéni ukoll, respektujeme sebe i druhé a komunikujeme své
potteby. Nase vnitini hodnota neni zavisld od nazort druhych lidi, citime se spokojen¢ se
snahou najit vnitini rovnovahu. Takto vypadé zdravé sebevédomi, které popisuje ValiSova

(In Sedlackova, 2009, s. 20).

K#iz uvadi, ze neustalé posilovani sebevédomi, #. vedomi sebe, svych kvalit i prirozenych

Vv

omezeni je nasim hlavnim motorem osobniho rozvoje (Kviz, 2005, s. 10).

Za dilezitou slozku sebepojeti povazuje sebevédomi i Sedlackova, ktera popisuje zdrave
sebevédomého Cloveka jako nékoho, kdo nema strach, ze ho ostatni odsoudi za to, co d¢la.
Nebavime se vSak o poruchach osobnosti s narcistickymi prvky a zvySenou sebepychou.
Sebevédomi roste se spliiovanim stanovenych cilil a s respektem 1 uznanim od ostatnich

(Sedlackova, 2009, s. 21-22).
3.2 Vnitini a vnéjsi vlivy na sebepojeti

Obdobi dospivani je charakteristické pfedev§im dvéma zasadnimi mezniky, jeZ toto obdobi
zahajuji 1 ukoncuji. Jedna se o zahdjeni Skolni dochézky a obdobi ukonceni piipravného
obdobi pro povolani nebo dalsi studium — ukonceni stfedoSkolského vzdélavani. VEkove
tedy toto obdobi vymezujeme mezi 15 az 20 lety, kdy na Zaky pisobi mnoho vnitinich a
vngjSich vlivl, o kterych se nyni zminime. Podstatnym vnit/nim viivem tohoto obdobi na
rozvoj jedince je jednoznacné psychika. Jeji teorii velké pétky neboli ,,Big five theory‘
rozpracoval O. P. John, ktery tvrdi, Ze naSe sebevédomi vytvéti tzv. ,,5 silnych faktori.”
Naésledujici slozky neboli faktory sebevédomi jsou urcujicim prvkem stability nasi psychiky.
Jsou to vlastnosti ¢cloveka, které maji svym zpiisobem vliv na to, zda nas okoli pfijima nebo

nepiijima (Nekonecny, 1995, In: Sedlackova, 2009, s. 37)

Inteligence, predevsim inteligence socialni je oblasti psychiky, ktera se podili na celkovém
sebepojeti zdka. Popisujeme ji jako zivotni otevienost, pohled na pfijimani novych vyzev,
cilt, celkovou zvidavost a aktivnost v prekondvani zivotnich prekézek. Jde o nasi chut’ do

Zivota, schopnost a tendenci ucit se neustale nové véci a brat zivot s radosti. Nepopisujeme
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tedy inteligenci s hodnotovym vyjadienim 1Q, protoze ta, dle vysledkll vyzkumu Termana
v USA nevyjadiuje, ze by jeji iroven korespondovala s vyssi tspésnosti v zivote (Matejcek,
2004, s. 114, In: Sedlackova, 2009, s. 35). Z hlediska inteligence je také zajimavé pojeti
vztahu k vykonu. Dle vyse uvedeného tvrzeni dochazime k uvaze, ze zak by m¢l byt spise
aktivni, zvidavy a radostny pfi plnéni svych cilii. V souvislosti s tim vSak stoji za opomenuti
zminit také to, Ze tato aktivni strategie dosahovani cili neni pouze jedind Gsp&$na. Zak miize
mit strategii i pasivni, kterd je charakteristicka predevsim tim, ze se viele nepousti do novych
veci, prilis neriskuje a ma rad takovou pasivitu, kterd mu pfinasi pocit jistoty. Dulezity pro
néj je dosavadni uspéch, na zakladé kterého posuzuje své schopnosti a moznosti v budoucich
posunech. Dosazeni tspéchu je mnohdy velmi tézké a existuji i taci, ktefi se pro jeho splnéni
rozhodnou tikol odmitnout nebo se spokoji s primémym vysledkem (Sedlackova, 2009, s.

31-32).

Svedomitost, kontrola, zdrzenlivost charakterizuje Cloveéka spolehlivého, kterému jeho
svédomi nedovoli cokoliv zanedbat. SnaZzi se tedy sam pro sebe, aby na néj bylo spolehnuti.

Svych cilit dosahuje pecliveé a svédomité

Extraverze je jednou ze slozek psychického sebepojeti, kterd izce souvisi se smefovanim
energie smérem ven. Tito Zaci maji radi kolektiv, tymovost, pfijimaji i samotu, nicméné
humor a zabava jde ruku v ruce s vyjadienim vlastnich ndzort ve spole¢nosti jinych osob.

Extrovertni lid¢ se pfili§ nestydi pii vyjadfovani vlastnich ndzora a neboji se prosadit.

Citova stabilita je hodnotnd lidskd vlastnost, diky které jsme stabilni a odolni vici
nepfiznivym okolnostem, nesviraji nds uzkostné myslenky a necitime zlost, agresi vici
druhym lidem. Naopak, mifime dopiedu, piekazky vnimame jako cile a pro ostatni
dovedeme byt oporou. V oblasti citové stability popiSeme takeé situaci, kdy je na zaka vyvijen
tlak ze strany autority. Takovy pfistup zaka totiZ neni vZdy piivétivy, mily a usmévavy. Dost
Casto se setkame s agresi nebo s aroganci, coz popisuje Sedlackova jako generalizovany
negativismus. Tlak vzbuzuje tlak a Zaci maji potfebu se vii¢i takovému napéti vniting branit.
Zpusoby sebeobrany jsou rizné, od neangazovanosti az po vybuchy vzteku a emoci.
Komunikaéni styly tak mohou byt odliSné a ne vzdy jen pozitivné stabilni. Nékdo voli
variantu hadky, jiny zase klidu. VSe zavisi od typu nasi osobnosti, nau¢enych komunikac¢nich
vzorcl a respektu vici autoritdm, kdy je nutnd mira urcitého ptizplisobeni se (Vagnerova,

2006, s. 266, In: Sedlackova, 2009, s. 31-32).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Privetivost a pratelskost jsou lidské vlastnosti, které podporuji vznik novych pratelstvi a
utuzuji kolektiv. Takovi lidé nejsou sobecti, svou dobrosrde¢nosti nabizi pomoc druhym a

bez Spatného vnitiniho pocitu tuto pomoc také ptijimaji (Sedlackova, 2009, s. 35-37).

Do oblasti vlivl, se kterymi se adolescenti ve své Zivotni fazi setkavaji patii také fyzicka
oblast, kterd je neméné podstatna od oblasti psychické. To, jak okoli vnima nase fyzické télo
na nas ma dopad. Toto vnimani je obzvlast u mladych dospélych velmi citlivé a mnoho
z nich si tak vytvaii komplexy, kterych se v budoucnu velmi obtizné zbavuji. Normy krasy
a standardy se stavaji méfitkem a nositelem spolecenského uplatnéni napiic¢ vyvojem, jehoz
trendy se neustdle méni. Vzhled tak povazujeme za jednu z oblasti, kterd je zejména pro
divky velmi dualezitd. Svou roli ve fyzickém vzhledu hraje také obleceni, kterym se
pubescenti od svého okoli vymezuji a zaroveil podtrhuji svou osobnost. Za obleceni se také
spousta ,,nedostatk* skryva, protoze vzit si na sebe néco jin¢ho je jednodussi nez kompletné
zménit svou fyzickou postavu, jejiz vzhled je Casto dan i geneticky. Za nedostatkem
sebevédomi ve fyzické oblasti se Casto ukryva i1 pocit Spatného vnimani sebe samého jako
osobnosti. Dostdvame se tak k neduvéie v sebe samé, dochazi k podhodnocovani,
prilisnému vykladani si vSech dovednosti a schopnosti za neuspésné. Mezi vlivem psychiky
a fyzickym vzhledem tedy spatiujeme piimou souvislost. Dilezité je, aby ,,i pubescent, ktery
se neciti fyzicky v poradku mél aspon zdravou psychiku a cenil si tak sam sebe.* Vracime se
tedy do obdobi détstvi, ve kterém se tato oblast rozviji a formuje. Z neptiznivého vnimani
sebe sam¢ vznika 1 chorobna nemoc, ktera se nazyva Dysmorfofobie. Charakterizujeme ji
jako tisnivé prozivani viastniho vzhledu. Projevuje se strachem z lidi, nejistotou v jednani,

pokusy o skryti viastni vady (Sedlackova, 2009, s. 38-40).

V ramci vnéjsiho pojeti vlivi, které podminuji sebepojeti a sebevédomi zdka vymezujeme
nékolik druht prosttedi dle Vagnerové (2000, s. 281), ktera se lisi svou velikosti a také

mirou vlivu na konkrétniho jedince. Do tohoto pojeti tak spada tzv.:

e makroklima — stav spole¢nosti,
e mezoklima — ptislusnost k urcité spoleCenské vrstvé nebo instituce,

o mikroklima, tedy nejblizsi okoli — rodina.

Rodina ajejirole je nezastupitelna. Diky rodiné si dité¢ vytvati svlyj vlastni hodnotovy systém
a nastavuje si tak hranice mezi ano a ne. Jeho sebehodnoceni se odviji od toho, jak je lidmi

kolem akceptovano. Prave respekt a pfijeti ze strany rodict je stézejni, protoze dité nabyva
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pocitu, ze se na n¢j nékdo spoléhd, ¢imz napliuje svou potiebu ptijeti. Kompenzaci toho,
¢eho se ditéti nedostavd vznika sebevédomi. Na zakladé nenaplnénych potfeb muizeme
hovofit o sebevédomi vysokém anebo naopak nizkém o kterém se zminujeme v piedchozi
podkapitole. Komplexem ménécennosti mohou trpét také déti, jez stoji ve stinu za svym
prvorozenym sourozencem, ktery v né¢em vynika a rodice jej davaji do popiedi jako ptiklad.
Sourozenci se Casto stavaji prostfedniky neboli medidtory konflikth a hadek s rodici.
Konfliktnost a vzajemnou komunikaci dle Vagnerové ovliviiuje také vek, na zaklade kterého
uvadi, ze nejméné konfliktli je mezi sourozenci, ktefi jsou od sebe vékove vzdaleni ,,jeden
rok nebo ctyri a vice.* VEkovy rozdil dvou az ti let je vétSinou velkym zdrojem vzajemnych

konfliktu.

Kiivohlavy (2010, s. 82) vtomto sméru uvadi, Ze rodina je oblasti ¢etnych konflikta.
Spoluprace a vzajemna komunikace u déti je upozadéna souvisle s rostoucim vékem, kdy se
déti dostavaji do obdobi puberty. Spoluprace, komunikace a kooperace je na ustupu a je tak
velmi tézké dojit ke vzdjemné shod€ pii rozdilnych nazorech. Obdobi dospivéni je tak

kritickym obdobim promény mezilidskych vztahti a feSent jejich konfliktnich situaci.

Podstatou zdravého sebepojeti a tedy i sebevédomi tvoii potreba Zivotni jistoty a pozitivni
identity (Matgjcek 2004, s. 176—181, In: Sedlackova, 2009, s. 42). Adolescenti své rodice
vnimaji jako zdkladni zdroj jejich hodnotové orientace, na druhou stranu jsou k nim velmi
krititi a oponuji jejich rozhodnuti, protoze je porovnavaji s jiz vytvofenym hodnotovym
idealem. Vliv rodiny je na Zivot adolescenta podstatny, nicméné by obsahem rodi¢ovské role
nemélo byt diktovani pravidel, kterym neni porozuméno. Logické obhéjeni argumentl a
respekt odliSného nazoru je zdkladnim prostfedkem komunikace, kterd pomaha pti hledani

vlastni identity. Nevyzadané rady jsou v tomto ohledu kontraproduktivni.

Potrebou Zivotni jistoty rozumime vztah neboli spiSe svazek dvou osob, jeZ zplodili a dali
zivot ditéti. Definuje jej vzdjemny vztah oni ksobe a ono knim. Dé&ti citi nestabilitu
a jakékoliv hadky, které se uvniti rodi¢ovského paru dé&ji. Trvalou nejistotu citi dité 1 kdyz
rodice nejsou ve svazku manZelském, kdy v opaéném ptipadé€ pocit'uji bezpeci a jisty prehled

a potadek v situacich, ve kterych se miiZe spoléhat na své rodice (Sedlackova, 2009, s. 43).
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Skola je vyznamnym a dlouhodobym obdobim zika. Z ditéte se stava Skolak, ze Skolaka
student a ze studenta pracujici, osamostatiiujici se jedinec. Praveé proces osamostatiiovani,
piijimani nasledkt za vlastni chovani a jednani povazujeme za jeden ze znakl dospé€losti

(Sedlackova, 2009, s. 52).

Hodnoceni okoli, a pfedevsim pedagogli by mélo byt pfimétené, opodstatnéné a hlavng,
veskera kritika by méla vést k nasledné spolupraci a k napravé chyb. Podstatou neni nékoho
zkritizovat, ale vytvofit v ném snahu o sebe rozvoj. Kritizovat bychom tak m¢li s laskavosti
a divodem by nikdy nemél byt zietelny odpor k ditéti jako k lidské bytosti, nybrz kritika by
se méla tykat pouze konkrétniho ¢inu. Nize si uvedeme situace, ve kterych sebevédomi zaka

snizujeme a kdy naopak podporujeme.
Pedagogické situace vedouci ke snizovani sebevédomi zéka:

- Velmi obtizné ukoly, které nedostacuji tempu zdka.

- Dalsi neptimétenou reakci ze strany pedagoga je naptiklad nespravedlivé hodnoceni.

- Nevyhovujici vychovné strategie s autokratickym prvkem — hrozby a tresty,
diktovani toho, co se musi a nesmi bez pfipusténi odchylek.

- Nepfipousti se samostatnost a individudlnost pfi kreativité. Takové jednani vétSinou
vede k tendenci vzdoru a nezadouci chovani neustale pokracuje.

- ZesméSnovani nebo poniZovani je zcela neptipustné.
Pedagogické situace vedouci ke zvySovani sebevédomi zaka:

- Povzbuzovani vede k lepSim vykonlim a k motivaci, radosti z nich. Také pochvala
ma zcela uzdravujici charakter.

- Zaky bychom méli piijimat pfesné takové, jaci jsou a zadané tikoly by mély
odpovidat urovni jejich znalosti a dovednosti.

- Své potteby bychom méli jasné, srozumitelné¢ a empaticky vyjadfovat s projevem
davéry v zakovy schopnosti.

- Stejné¢ tak bychom si méli dat pozor na srovnavani jeho vykonu, jehoZ jedinym
méfitkem by mél byt zdk samotny a jeho piedeslé pokusy, které se neustale zlepsuji

anebo stagnuji. Nikdy bychom tak neméli srovnavat jednoho zdka s druhym,
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Z&ky bychom méli vést k rozvoji zdravych socialnich schopnosti, kdy diky realng
dosazitelnym cilim zvladnou splnit ukoly kazdodenniho zivota. V kolektivu ostatnich, at’ jiz
v kruhu rodinném nebo ve tfidé by m¢li byt schopni vyjadiit sviij ndzor a respektovat také
nazor jinych. Spolupracovat a zaroven nezavisle rozvijet vlastni schopnosti. Piijimat nazory
ostatnich a nebyt na nich pfili§ zavisly, nebyt vztahovacny a sebekriticky. Rodice by si také
m¢eli davat pozor na to, aby v ditéti neprohlubovali jeho nizké sebevédomi a nevystavovali
ho tlaku na nejlepsi skolni vykon jako na jediné métitko uspechu. Dopiat ditéti svobodu ziti,
moznost prozkoumavat a poznavat riizné vrstvy naseho vlastniho ja a naucit se byt v souladu
se sebou samym by mélo byt hlavnim vychovné vzdélavacim cilem (ValiSova, 1995, In:

Sedlackova, 2009, s. 72).

Vliv vrstevnické skupiny je podstatny pro utvafeni nasi osobnosti. S vrstevnickou skupinou
se setkavame po cely nas zZivot, protoze v kazdé Zivotni etap€ nas obklopuji lidé, ktefi jsou
tak néjak v pfiblizné€ stejném veku. Prijeti okoli je pro nas znamkou osobniho uspéchu, je to
znameni, Ze jdeme s dobou, Ze jsme pfijati. Citime se tak velmi komfortné. U adolescenti
se vliv vrstevnikil podepisuje piedevsim na stylu oblékéni, které by mélo podléhat aktudlnim
mddnim trendiim. Nepfijeti déti, které tomuto trendu nestaci, nebo jim nedisponuji a maji
jiné Zivotni standardy a pochazi z jiného prostiedi, je velmi kruté. Obecné totiz adolescenti
vnimaji, Ze si za své nedostatky mize kazdy sam. V tom pfipadé, Ze pokud jsou ostatni
neoblibeni, nedélaji nic pro svou popularitu. Je to jejich chyba. Logickym vyuUsténim této
situace pak vznikd tendence v navazovani toxickych vztahi, diky kterym si vzajemné
kompenzuji svou nedostatecnost. SnaZi se tak zalibit ostatnim, zapadnout, dé€lat srandy.
Bohuzel, i pfes veskerou snahu nejsou piijati. Jejich proaktivni ptistup tedy upada do regrese

¢i agrese (Sedlackova, 2009, s. 63-65).

Macek (2003, s. 53-59) uvadi, Ze vztahy mezi vrstevniky hodné zavisi na tom, do které
konkrétni skupiny adolescent spada. Kazda skupina piratel ma zcela odlisSny komunikaéni
styl a jina vnitini pravidla. Velky rozdil spatfuje v tom, ze ve skupiné vrstevnické jde spiSe
0 zhodnoceni, zatimco v rodin¢ jde predevs§im o zrovnopravnéni. Vrstevnici sami sobé& slouzi
pfedevsim jako komunika¢ni platforma, diky které mohou testovat své interakce s okolim.
Diky clenstvi v takové skupiné jednotlivec ziskava pocit soudrznosti, ktery je potiebny pii
hledani vztahu k sobé samému. Pokud adolescent tuto skutecnost nezazije a vrstevniky je

odmitan, vnima to velmi Spatné a je to pro n¢j svym zplisobem stigmatizujici.
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Dalsim cinitelem vlivu na sebepojeti adolescentil jsou média. Dalo by se fict, ze za tim v§im
v podstat¢ stoji, protoze nebyt médii, nemame se s ¢im srovnavat. To, co déti vnimaji jako
standard je totiZ jen vykresleny, vétSinou hezky namalovany obraz reality, ktery velmi ¢asto
neodpovidd skuteCnému zivotu. Déti vyuzivaji média budto ke svému vlastnimu
ovlivilovani nebo k relaxaci, kdy diky socialnim sitim navazuji a udrzuji mnoho kontakti,
které jim v redlném zivoté chybi. Sdileji se vétSinou stejné stranky, protoze je ,,in*“ byt
v obraze mezi spoluzéky. Tato identifikace dle Sedlackové (2009, s. 63-65) vétSinou vede
k tomu, Ze sleduji stejné filmy, serialy, youtubery anebo profily zndmych osob na socidlnich
sitich, jako je naptiklad Instagram nebo Facebook. Timto vSak nechceme média zrcadlit
pouze ve své negativni strance, spousta informaci se diky nim da dohledat, zaci se mohou
dale vzdélavat. Cést profili je vedena odborné a rozviji kladny vztah k internetu. Vysoka
dulezitost tak spociva ve spravném vybéru média a ve schopnosti kritického mysleni, kterou
bychom déti méli ucit. Diky médiim i jinym okolnim vliviim si tak vytvafime vlastni

v

hodnotovy Zebticek — systém nasich hodnot, ktery je stézejni pro nas kladny seberozvoj.
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V. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V ramci teoretické Casti prace jsme se zabyvaly pojmy, terminologii a definicemi riznych
oblasti, jako je adolescence, legislativa, pojeti domovli mladeze a oblast sebepojeti, ktera je
stéZzejni Casti nasi prace. V oblasti vyzkumného zamétfeni prace se budeme vénovat
vymezeni vyzkumného problému, charakteristice vyzkumného souboru a interpretaci

ziskanych dat.
4.1 Vyzkumny problém

Dle R. Obereignert (2017, s. 21) patii oblast sebepojeti k nejcastéji zkoumanym aspektim
vyvoje osobnosti u pubescentl. V ramci dosavadniho vyzkumného Setfeni uvedeme
vyzkumy, které se sebepojetim jiz zabyvaly a soustiedily se napiiklad na rozdily mezi
pohlavim ¢i na souvislosti mezi sebepojetim a trovni Skolnich vysledkd. Oblasti vyzkumu
sebepojeti a jeho faktord, které ovliviiuji temperamentni typy osobnosti se zabyval Blatny a
kol. (1998). Vyzkumnym souborem tohoto vyzkumu byli Zaci ve véku od 14 do 19 let a na
zaklad¢ analyzy dat bylo zjisténo, Ze extrovertni typy lidi dosahuji vyssi Grovné
sebehodnoceni, kdy na stran€ druhé rtizné psychické poruchy osobnosti a neuroticismus tuto

vy

melancholiku. “

Sebepojetim u adolescentli a konkrétnéji ,,Posouzenim dobrého a zlého clovéka adolescenty:
souvislost se sebepojetim mezi dévcaty a chlapci* se zabyval Macek a Tyrlik (2000). V této
studii tvofili vyzkumny soubor adolescenti ve véku od 15 do 17 let, kdy vysledkem vyzkumu
byl vymezen znacny rozdil mezi mordlnim sebehodnocenim a sebehodnocenim uspéchu. U
divek byla prokdzana vyznamna souvislost ve vyzkumné oblasti tykajici se moralniho
hodnoceni, kdezto u chlapct bylo zjisténo, Ze maji vyssi prokdzanou souvislost v oblasti
aktivniho prosazeni. V roce 2005 zkoumal rozdil sebehodnoceni mezi divkami a chlapci také
Robins a Trzesniwsky, ktefi prokazali, Ze v obdobi puberty se objevuji nejvetsi odlisnosti
v rozmezi tohoto pojeti, kdy ,,Chlapci dosahuji vyssiho sebehodnoceni nez divky.“ Tento
fakt si autofi vyzkumu vysvétluyji moZnym odliSnym vnimanim fyzického téla. Zavér
potvrzuje také Krch a Drabkova (1999), kteti ve své studii zkoumali adolescenty ve véku od
14 do 19 let a dosli ke zjisténi, Ze sebehodnoceni u divek je proti sebehodnoceni u chlapcti
labilné&jsi. Autofi vyzkumu si tento fakt vysvétluji tim, ze se divky citi vice ohrozeny a jsou

VUCi sv€ osobé vnitrné vic senzitivni. Souvislosti mezi atmosférou v rodiné a sebehodnocenim
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adolescentii se zabyval Macek (1999). V ramci této studie bylo zjisténo, Ze rodinou
atmosféru vice procitovaly divky nez chlapci a nepfiznivé konfliktni situace jsou pro obé
pohlavi neptijemnd. Oproti tomu atmosféra vzajemné tolerance a respektu vede ke zvyseni
sebezdokonalovani. U chlapci toto piiznivé obdobi navic podnécuje veédomi viastni

efektivnosti (Obereignert, 2017. s. 21-24).

V ramci naseho vyzkumného Setieni jsme se zabyvaly sebepojetim u adolescentt, kdy jsme
na zaklad¢ vyzkumného Setfeni pomoci dotazniku zjistovaly, jak se jejich sebepojeti 1isi
napii¢ veékovou kategorii, tedy zafazenim do ro¢niku studia. V tomto Setieni jsme tedy
postupovaly kvantitativnim vyzkumem a odpovédi ziskaly pomoci standardizovaného
dotazniku Pierrs-Harris 2. Oblast naSeho vyzkumu je jedinecnd, protoZe se specifikuje na
prostfedi domovii mladeze, které tvorbu naSeho vlastniho ,,Ja* velmi ovliviiuje. V oblasti
vyzkumti sebepojeti adolescenti v domové mladeze nebyl zaddny podobny vyzkum
dohledéan. Timto spatfujeme tuto oblast za velmi zajimavou a prozatim ne ptili§ probadanou
védeckymi teoriemi, pfitom sebepojeti je jednou ze zdkladnich védeckych otazek uz od 19

stoleti, kterou se jako prvni zabyval psycholog William James (Konecna, 2010, s. 47).

Dopady sebepojeti u adolescentli jsou znacné. Sebepojeti neexistuje samo o sobé jako
takové, nicméné, tvoii ho dalsi slozky, jako je sebevédomi, sebepoznani, sebehodnoceni,
sebelicta, sebeprosazovani a sebekontrola. V tomto ohledu ma tedy $irSi dopad na osobnost
¢lovéka, nezZ jaky si mliZzeme myslet. Za podstatné stoji také zminit fakt, ze jako socialni
pedagogové, potazmo vychovatelé mame v rukou mocny neviditelny nastroj, diky kterému
muzeme pravé tyto oblasti sebepojeti zakti ovliviiovat. Nejsme vSemocni Carod€jove,
nicmén¢ déti nas obklopuji a uci se od nas. U¢ime je my, ale nevédomky se uci také tim, ze
nas pozoruji, vnimaji a na zakladé toho si vytvaii své vlastni postoje. Mizeme je motivovat
pozitivné 1 negativné. Dar v podobé¢ Cistych détskych dusi, se kterymi miizeme pracovat a
kterym muzeme predat to nejlepsi, aby se ony samy zdokonalily je nddherné zivotni poslani.
Z tohoto dlivodu spatfujeme ne za povinné, ale za Zadouci, aby kazdy pedagogicky
pracovnik m¢l povédomi o tom, co je to sebevédomi a jak se tato slozka tvofi a délal pro to
maximum. Z hlediska nizkého sebevédomi miizeme najit spojitost také s vyS$im vyskytem
socidln¢ patologickych jevli a nezaddouciho chovani, které prameni z pocitl vnitini

rozladénosti a nedostate¢nosti.
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Sebepojeti je fenomén, ktery se tyka kazdého z nas, jenze my vSichni dohromady tvofime
spole¢nost. Dostavame se tedy k zdsadnimu tématu, které mizeme my vSichni spolecné
ovlivnit. Svou roli v tomto procesu hraji samoziejmé i média a vrstevnici, pozdé¢ji kolegové
anebo rodina, ktera je s nami uz od nasich prvnich krackti. Snazme se tedy, aby nasim cilem
nebyl vSudy provazany idedl spole¢nosti, nybrz, snazme se timto idedlem stit my sami,
v tom smyslu, abychom dosahli nejlepsi verze sebou samych, byli v zivoté spokojeni,
vyrovnani a toto sebehodnoceni piedavali pozitivnim smérem dal. Prakticky piinos a
perspektiva této oblasti je bezesporu hlavnim motivem pfi psani této prace, kterd by méla

slouzit v§em pedagogtim i rodi¢lim a jinym zdjemctim.

4.2 Design vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni probéhlo metodou dotaznikového Setfeni, tedy pisemnou formou
explorativni metody. Dotaznik je dle Gavory (2000, s. 99) nejcastéjsi formou zjistovani
udajii. Metoda dotazniki ma velkou vyhodu v tom, Ze diky jeji efektivnosti miizeme oslovit
velké mnozstvi respondentt, ¢imz ziskavame mnoho informaci v relativné kratkém casovém
obdobi. Dotaznik se zamé&fuje na sebepojeti déti a adolescentil a na vniméni sebe samych

(Obereignert a kol., 2015).

Pro ucely vyzkumného Setfeni byla oslovena spolec¢nost Hogrefe — Testcentrum Praha, kde
jsme si jmenovany dotaznik vcetné ostatnich ptirucek zakoupily. Pivodni Skala dotazniku
Piers-Harris vznikla pocatkem Sedesatych let a od té doby byla velmi pozitivné hodnocena
ze strany psychologt, kritika i vyzkumniki. Po revizi prvniho vydéani vytvofili autofi v roce
2002 vydani druhé, které nese nazev Skdla sebepojeti déti Piers-Harris 2 (PHCSCS-2).
Piirucka, ze které jsme vychazely popisuje instrukce pro administraci dotazniku a jeho

vyhodnoceni a dale také instrukce k intepretaci vysledkil vyzkumu (Piers-Harris 2, 2015).

Dotaznik se sklada z Sedesati polozek, které maji sebehodnotici charakter a nese podtitul Jak
vanimam sam/sama sebe (The way [ feel about myself). Jeho verze je urCena détem a
adolescentiim ve v€éku od deviti do dvaceti jedna let a obsahuje pouze uzaviené otazky, které

zaci oznacuji moznosti ANO a NE.
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Dotaznik obsahuje Sest subskal, které se zamétuji na specifické oblasti sebepojeti.
1. Ptizptusobivost (BEH)

2. Intelektové a skolni postaveni (INT)

3. Fyzicky zjev (PHY)

4. Nepodléhani uzkosti (FRE)

5. Popularita (POP)

6. Stésti a spokojenost (HAP).

Subskaly sebepojeti tvoti celkovy TOT skor, tedy miru celkového sebepojeti adolescenta.
Vyuziti dotazniku je v§estranné a uplatnime ho nejlépe v prostredich, kde potfebujeme ziskat
kvantitativni data o sebehodnoceni ditéte. Vyuzit jej tak mohou napftiklad ucitelé¢ anebo
odbornici z neuropsychologickych profesi. Za podstatné vSak povazujeme zminit, Ze
samotny dotaznik a jeho vyhodnoceni ndm nepovi o konkrétnim sebepojeti ditéte mnoho
informaci. Za dulezité proto povazujeme naslednou konzultaci s psychologem, ktery ma
vycvik v psychologickém vySetfovani (Piers-Harris 2, 2015, s. 8). Celkové sebehodnoceni
je totiz komplexni tkol, kdy se musime zaméfit 1 na jiné vlivy, jako je napfiklad rodinna
anamnéza, biologické prostiedi nebo Skolni prosttedi a vliv vrstevnikli. Dotaznik také neni
vhodny pro déti, které jsou nadmeérné hostilni, nekomunikativni a nebo maji sklony nadmérné

prehanét a zkreslovat.

Administrativni ¢ast vypliovani dotaznikli probihala tak, Ze Zaci byli dopfedu seznameni s
tématem zavérecné prace, byli pozddani o naprostou upfimnost a zaroven o neexistenci
$patné volby, protoZe v ramci otazek neni zadna $patna odpovéd’. Zaci byli upozornéni na
anonymitu a na potifebu odpoveédi krouzkovat nebo jakkoliv vyrazné zaznalit perem,
propiskou nebo fixou. Zaroven byli pouceni o zédkazu manipulace s dotaznikem ve smyslu
ruzného Skrtani, kresleni a jinych neplatnych tvrzeni. Po vyplnéni a administraci dotaznika
byly samotné dotazniky selektovany dle jednotlivych ro¢niki. JelikoZ tento dotaznik takové
¢lenéni neobsahuje, byla pro zaky vytvofena jedna specidlni otazka v zéhlavi dokumentu,
kdy méli oznacit aktualni ro¢nik studia. Posléze byly dotazniky ru¢né piepsany do systému
Survio, kde byly nasledné vyhodnoceny v excelovém souboru. Ten byl dale rozpracovan a
formou tabulek jsme dosly k vysledkim vyzkumu a naslednému srovnéni napti¢ vékovou

kategorii.
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Samotny dotaznik jsme vyhodnocovaly v systému MS Office — Excel, kdy jsme si veSkera

data prepsaly do jednotlivych tabulek. Dale jsme ptfevedly odpovédi ANO a NE do ¢iselné

podoby a tu poté vyhodnocovaly dle vyhodnocovaciho listu a testového profilu Piers-

Harris2. Data byla nasledné¢ ptfevedena do jednotlivych subskal, kdy kazda obsahuje

nasledujici Cisla a pocet otazek.

1. Ke skale BEH se vztahuje celkem 14 otazek (otazky cislo:12, 13, 14, 18, 19, 20, 27, 30,

36, 38, 45, 48, 58, 60). Tato skala méii ptipusteni nebo popreni problematického

chovani. Obsahuje otazky, které se vztahuji ke konfliktibm doma i ve Skole. Z hlediska

jejiho vyhodnoceni nabyva tii vysledki:

Nadprumeérny skor (>56T) — déti se vnimaji jako vychované a doma i ve Skole

dodrzuji ocekavana pravidla.

Prumeérny skor (40T-55T) — déti se hodnoti jako pomérné dobie vychované a zaroven
uznavaji drobné obtize v chovani. V ramci nizsiho skore 40T-44T dité ptiznava vice
problému nez pramérny jedinec z celkového souboru, nicméné tyto odchylky jsou

stale v rdmci normy.

Nizky skor (<39T) — tyto déti pfiznavaji vyrazné problémy v chovani. Nejsou
schopny dodrZovat stanovena pravidla a mohou se chovat az agresivné. Nizké skory
v této oblasti mohou byt spojeny s psychickymi syndromy nebo také poruchou

pozornosti s hyperaktivitou.

2. Ke skale INT se vztahuje celkem 16 otdzek (Cislo 5, 7, 12, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 34,

39, 43, 50, 52, 55). Zjistuje, jak dité vnimd své schopnosti vzhledem k $kolnim a

intelektualnim vykonim. Hodnoti se také spokojenost ve Skole a nékteré polozky

hodnoti 1 to, jak intelekt ditéte ovlivituje vztahy v rodin€ nebo mezi vrstevniky.

Nadprimeérny skor (=56T) — tyto déti si jsou jisté svymi intelektudlem v oblasti
Skolnich vysledk i v jinych schopnostech. Jsou rychlé, bystré, rady ctou, odpovidaji
na otazky ucitele, jsou efektivni a vnimaji, ze maji obdiv ze strany spoluzakl nebo

rodicu, ucitelt. Jsou dobfe vychované a dokazou ve Skole udrzet pozornost.
Prumeérny skor (40T-55T) — v této Skale déti dosahuji primérnych vysledk ve skole
a pfiznavaji, Ze ob¢as maji urcité potize. Pokud jsou hodnoty niz$i nez primérné, dité

piiznava vétsi Skolni potize, nicméné 1 ty jsou stale v mezich normy.
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Nizky skor (<39T) — do tohoto skore se fadi déti, které pfiznavaji, ze jim nejde plnéni
Skolnich ukolt a ¢ini jim to obtize. Maji obcas pocit, Ze jim to nejde a Ze na to nemaji
dostatecné schopnosti. V piipad¢ skoére niz§iho nez 29T mohou mit déti pocit, Ze
navzdy budou selhavat a Ze jejich vykon nebude nikdy dostacujici. Skore miize
vyjadiovat také ,,nauc¢enou bezmocnost,” rezignaci na Skolni uspéchy a vysledky

s tim spojené.

3. Ke skale PHY se vztahuje celkem 11 otazek (Cislo 5, 8, 9, 15, 26, 33, 39, 44, 46, 49, 54).

74k na zakladé odpovédi v této $kale otdzek hodnoti sviij vzhled a dovednosti &i

schopnost vyjadrit své vlastni nazory.

Nadprumeérny skor (>56T) — déti vyjadiuji celkovou spokojenost s tim, jak vypadaji,
vnimaji svou popularitu mezi vrstevniky. Vnimaji se jako inteligentni a zdatni. Chopi

se vedeni pfi riiznych sportovnich hrach a jejich vrstevniky poslouchaji jejich nazory.

Prumeérny skor (40T-55T) — déti vykazujici praimérné skore se ke svému fyzickému
vzhledu vyjadiuji jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni hodnoceni vSak pievazuje
nad tim negativnim a v pfipadé niz$itho skére 40T-44T hovoiime o vetsi
nespokojenosti se svym vzhledem, nicméné stidle v mezich normy vzhledem

k celkovému souboru.

Nizky skor (<39T) — nizkého skoru dosahuji déti a adolescenti, kteti dosahuji
pravdépodobné nizké urovné sebetlcty a citi se neatraktivni. Bud'to se takto citi
vSeobecné a nebo jim na sobé vadi néco konkrétniho. Maji pocit, Ze je vrstevnici

nepiijimayji.

Ke skale FRE se vztahuje celkem 14 otazek (¢islo 4, 6, 7, 8, 10, 17, 23, 29, 31, 32, 35,

40, 56, 59). Tato skala hodnoti oblast tizkosti a dysforické nalady. Zachycuje emoce jako

je naptiklad nervozita, citlivost, smutek, stydlivost, strach.

Nadprimeérny skor (=56T) — tyto déti odmitaji, ze by né&jaky negativni pocit
pocitovaly. Udavaji, ze jsou po fyzické strance spokojeni, a to stejné i se svou
osobnostni charakteristikou. Své problémy mohou maskovat anebo nadsazovat.

Primérny skor (40T-55T) — v ramci primérmné oblasti zjiStujeme, Ze tyto déti a
adolescenti dosahuji primérnych skorti v oblasti emoci a vztahdl vztahujici se

k naladam.
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Nizky skor (<39T) — u nizkého skore maji déti vyznamné potize v oblasti uzkosti a
nalad. Pocit'uji napiiklad uzkost z plnéni Skolnich povinnosti, z psani pisemnych
praci, zkouSeni — piedevsim pied tabuli, kde jsou pted kolektivem. Tento skoér mize
byt spojen také s nespokojenosti s vlastnim télem a mohou nastat problémy

s uzivanim navykovych latek, pfipadné i s poruchami pfijmu potravy.

5. Ke skale POP se vztahuje celkem 12 otdzek (Cislo 1, 3, 6, 11, 32, 37, 39, 41, 47, 51, 54,

57). Tato skala zjist'uje ptisobeni déti a adolescentl v oblasti socidlniho fungovani. Jedna

se 0 zpusoby navazovani kontaktii, udrzovani ptatelstvi, spolecné aktivity, sport.

Nadprumeérny skor (>56T) — tyto déti maji dobry pocit z navazovanych kontakti,
maji dostatek pratel a citi se oblibeni v kolektivu. Chtéji se zapojovat do her a jinych

aktivit.

Prumeérny skor (40T-55T) — déti které maji primérné skore jsou spiSe spokojené
s navazovanim vztaht a se svym socialnim fungovanim.

Nizky skor (<39T) — vramci nizkého skoru dochazi k celkové nespokojenosti

v oblasti vztahli, déti se Casto citi izolovany od okoli a nebo citi, ze je kolektiv

ignoruje, nebo se jim posmiva.

6. Ke skale HAP se vztahuje celkem 10 otazek (2, 8, 28, 31, 35, 40, 42, 49, 53, 60). Tato

Skala hodnoti osobni pocit Stésti a Zivotni spokojenosti.

Nadprumeérny skor (>56T) — tito adolescenti hodnoti sviij Zivot pozitivné, jsou
spokojeni a uzivaji si vnitini Zivotni pohodu. Hodnoti se jako S§t’astni, dobfe vychazi

s ostatnimi.

Prumeérny skor (40T-55T) — v oblasti primérného skoére déti a adolescenti hodnoti
své pocity jak negativné tak pozitivné. Pozitivni hodnoceni vSak prevazuje nad tim
negativnim. Pokud je skore v rozmezi 40T-44T, hovoifime o tom, Ze jedinec pfiznava

spiSe vice pocitil nespokojenosti, nicméné¢ v Grovni normy.

Nizky skor (<39T) — u nizkého skoru hovoiime o détem, které maji tendenci byt
neStastni a nespokojené sami se sebou. Jsou kritické v oblasti télesného vzhledu ke
své osobé, ke komunikaci s ostatnimi vrstevniky nebo celkové ke své osobnosti.
Nizky skoér miize naznacovat také psychické poruchy, jako jsou naptiklad deprese,

poruchy pfijmu potravy, uzivani navykovych latek, zdvazné poruchy chovani. Tyto
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déti pottebuji pomoc piedevsim z hlediska intervence a psychologického vySetieni,

ptestoze ji mohou odmitat (Piers-Harris, 2015, s. 24-32).

Pro stru¢ny ptehled uvadime jednotlivé subskaly v piehledné tabulce.

Rozsah T-skdru Percentilovy rozsah Interpretacni popis
Celkovy skor (TOT)

2707 >98 Vyrazny nadprimér
60T-69T 84-97 Nadprdmér
56T-59T Vyssi pramér
AS5T-55T 72-83 Primér

40T-44T 29-71 Nizsi pramér
30T-39T 15-28 Podprimér

<297 <2 Vyrazny podpramér
Sub3kaly

>56T 272 Nadprimér
A5T-55T 29-71 Primér

40T-44T 15-28 Nizsi pramér
30T7-39T 3.14 Podpramér

<297 <2 Vyrazny podpramér

Obrazek 1 Interpretace rozsahu T-skort dotazniku PHCSCS-2

Vyzkumny soubor

Z hlediska vyzkumného Setfeni lze do zakladniho vyzkumného souboru zaradit domovy
mladeze v celém Olomouckém kraji, piipadné napfi¢ regiony. Z hlediska volby
vyzkumného souboru jsme vybraly domov mladeze, ktery svou kapacitou dosahuje
minimalniho poc¢tu 200 zaki a jehoZz Zaci studuji studijni obory zakoncené statni maturitni
zkouskou. Z divodu ochrany anonymity nezmifiujeme konkrétni ndzev domova mladeze.
Téma sebepojeti je tak Siroce ukotveno, Ze se da zkoumat mnoha zpisoby. Jako ndmét pro
dalsi vyzkumné zkouméni vnimame naptiklad srovnani sebepojeti Zaki domova mladeze

versus sebepojeti u zakl bydlicich v misté svého bydliste.

Pro potieby vyzkumu jsme realizovaly zamérny vybér respondentd, jelikoz uz dopiedu
zndme pozadavky vybérového vyzkumné souboru zaku, ktefi spliuji kritéria z hlediska
veéku, studia a ubytovani v domové mlddeze. Z hlediska pozadavkll zamérného vybéru

vyzkumné souboru jsme vychazely z nasledujicich relevantnich znakl souboru:

- Zak je ubytovany v domové mladeZe,
- 74k studuje stiedni §kolu (1. — 4. ro¢nik studia),

- 74k je ve véku adolescenta, tedy od 15 do 20 let.
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Zamérn¢ vybrani zaci domova mladeze byli kontaktovani prostiednictvim svého
vychovatele, ktery jim rozdal pfedtisténé dotazniky. Domov mladeze disponuje kapacitou
210 zaka, kterou z hlediska naplnéni vyzkumného souboru povazujeme za adekvatni.
Osloveno bylo vSech 210 zaku, jelikoz kapacita domova je zcela naplnéna, nicméné
z hlediska névratnosti nam pocet odevzdanych a platnych dotazniki klesl na celkovy pocet
178. Ostatni dotazniky, celkem tedy zbylych 32 dotaznikli nebyly pro ucely dotaznikového
Setfeni vyuzity, jelikoz nebyly vyplnény, piipadné obsahovaly zéasadni chyby, které

znamenaly jejich nepouzitelnost (naptiklad vyplnéna pouze prvni strana dotazniku).

Domov mladeze ubytovava zaky, ktefi jsou rozdéleni do 7 vychovnych skupin po 30 zacich.
Kazdou vychovnou skupinu vede jeden kmenovy vychovatel, ktery pracuje ve sménném
provozu (ranni, odpoledni, noéni smény). Zaci domova studuji na n&kolika stiednich skolach
v Olomouckém kraji. VSichni navstévuji denni studium a do domova mladeze dojizdi ze
svého bydlisté. Ubytovani jsou od ned€le do patku, kdy odjizdi zpét do svych domovt.
Vyjimku z ubytovéani tvofi prazdniny a feditelska volna §kol. Zaci jsou ve svych pokojich
ubytovani po tech a spole¢né sdili koupelnu a toalety, které jsou na kazdém patfe. Vyzkum
probihal v unoru roku 2023 a trval zhruba tfi tydny, protoze néktefi zaci byli v dobé
vyzkumného Setfeni nemocni a vyzkum svym mirn¢ zasahoval 1 do terminu jarnich prazdnin

v daném regionu.

Pfedvyzkum

V rdmci ptfedvyzkumu jsme u zaki domova mladeZe uskute¢nili individualni rozhovor, ktery
nam mél napovédét néco o tom, jak své sebepojeti ve skute¢nosti vnimaji. Pfepis rozhovoru

uvadime v piiloze této prace.
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5 ANALYZA DAT

Vyzkumnou technikou dotazniku jsme ziskaly data, kterd jsme statisticky zpracovaly. Po
zadani jednotlivych dotaznikii do aplikace Survio jsme ziskaly zobrazeni vysledka
v jednotlivych programech MS Office, se kterymi jsme poté déale pracovaly. Data byla
zpracovana v systému MS Excel. NiZe prezentujeme tabulky a grafy, kter¢ ilustruji vysledky

v jednotlivych subskalach.

1 2 3 4 5 6

BEH INT PHY FRE POP HAP

Pramér 46,83 48,31 49,38 47,44 47,85 45,58

SD 10,37 10,93 9,79 10,51 9,44 12,02
Median 49 49,5 51 48 49 47
Modus 59 51 57 51 52 59

Tabulka 1 Souhrn stfednich hodnot vSech subskal, n=178

Z hlediska celkového TOT, které je v dotazniku PHCSCS-2 nejspolehlivéjs§im ukazatelem
(Piers-Harris, 2015) jsme dosly k vysledkiim, kdy u jednotlivych kategorii mliizeme uvést,
Ze v ramci primérného rozmezi, od nejnizsi hodnoty 45,58T po nejvyssi hodnotu 48,31T,
dosahuji Zaci domova mladeze primérného vysledku, ktery je ddn v rozmezi od 45T-55T.
Dle Pierse-Harris (s. 25, 2015) miZeme tento vysledek definovat jako skore v mezich
normy. ,,Déti a adolescenti, kteri dosahnou skorii v tomto rozmezi, maji obvykle dobrou
uroven sebeucty jako veétsina vrstevnikii ze standardizacniho souboru a obvykle vyjadruji

vyvazenée sebehodnoceni zahrnujici dobré i Spatné stranky.*
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Analyza a interpretace dat jednotlivych subskal

BEH 1. Roénik 2. Roc¢nik 3. Roénik 4. Roc¢nik

N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zakii)

Primér 45,27 46,81 45,97 49,41

Tabulka 2 kategorie BEH dle ro¢nikii

Tabulka ¢islo 2. znazoriiuje rozlozeni respondentli z hlediska jejich kategorii v ro¢niku.

Z hlediska porovnani TOT sledujeme, Ze nejvyssi hodnoty 49T doséhli Zaci Ctvrtého

veékove kategorie, kdy u ctvrtého ro¢niku je mira popteni problematického chovani nizsi.

Celkové se vSak v§echny hodnoty fadi do primérného skore.

INT 1. Ro¢nik 2. Roénik 3. Roénik 4. Roc¢nik
N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zaki)

Primér 46,55 48,69 46,18 50,08

Tabulka 3 Kategorie INT dle ro¢nikti

Tabulka ¢islo 3 znazornuje vymezeni TOT dle vé€kovych kategorii v oblasti intelektového a
Skolniho postaveni. Posuzovanymi vysledky 1ze zhodnotit, Ze zaci prvniho ro¢niku (T46)
dosahuji oproti zaktim ¢tvrtého rocniku (T50) nizs§i hodnoty. VSechny hodnoty jsou vSak

v priumérném skore.
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PHY 1. Roénik 2. Ro¢nik 3. Roénik 4. Ro¢nik

N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zaku)

Primér 47,78 47,81 49,43 53,21

Tabulka 4 Kategorie PHY dle ro¢nikt

Tabulka cislo 4 znazoriiuje popis sebepojeti v kategorii PHY, kterd se zabyva fyzickym
vzhledem a vlastnostmi. Z hlediska uspotadani vysledkli vidime, Ze Zaci prvniho ro¢niku
dosahuji celkového T47, oproti zaklim ¢tvrtého ro¢niku, kteti maji vyslednou hodnotu T53.

Ob¢ zaznamenané hodnoty jsou v rozmezi primérného skore.

FRE 1. Roénik 2. Ro¢nik 3. Roénik 4. Roc¢nik

N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zaki)

Prumér 44,95 46,13 46,43 52,9

Tabulka 5 Kategorie FRE dle ro¢nikt

Tabulka ¢islo 5 znazoriiuje vysledky z oblasti nepodléhani uzkosti, kdy sledujeme, Ze
nejniz8i miru T maji Zaci prvniho ro¢niku T44 a nejvyssi hodnotu T zaznamenavame u Zaka
¢tvrtého rocniku T52. Lze tak pozorovat rozdily v sebepojeti z hlediska této kategorie.
Vysledky u Zakt druhého, tfettho a ctvrtého rocniku jsou v oblasti primérného skore.

Nizsiho primérného skore T44 (T40-T44) dosahuji v této oblasti zaci prvniho ro¢niku.
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POP 1. Roénik 2. Ro¢nik 3. Roénik 4. Ro¢nik
N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zaku)

Pramér 47,14 46,81 47,18 50,6

Tabulka 6 Kategorie POP dle ro¢nikti

Tabulka ¢islo 6 popisuje oblast popularity, kdy sledujeme nejnizsi uroven T46 u zakl
druhého ro¢niku a nejvyssi troven u zakl ctvrtého ro¢niku T50. VSechny vysledky hodnot

jsou v rozmezi primérného vysledku.

HAP 1. Roénik 2. Ro¢nik 3. Roénik 4. Roc¢nik

N (celkovy 47 53 37 41
pocet Zaki)

Prumér 44,08 43,5 44,32 51,12

Tabulka 7 Kategorie HAP dle ro¢nikt

Tabulka cislo 7 zndzorfiuje pojeti v oblasti Stésti a spokojenosti. Nejvyssiho vysledku
dosahuji zaci ¢tvrtého rocniku T51. Zbytek rocnikd, prvniho, druhého i tfetiho dosahuji
niz$ich hodnot, kdy je T43-44. Timto jsou jejich vysledky interpretovany jako nizsi primgr,

oproti zakim c¢tvrtého ro¢niku, kteti jsou v kategorii praméru.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V zavérecné Casti prace se vénujeme interpretaci dat vyzkumného Setfeni a shrneme tak
zavery empirické ¢asti prace. Hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, jaka je Groven sebepojeti
u zakti v domoveé mladeze a zda se tato tiroven s ohledem na vekové kategorie a ro¢niky 1isi.
V ramci teoretické Casti prace jsme se zabyvaly problematikou adolescence, sebepojeti,
sebevédomi, kde jsme uvadely razné vlivy, se kterymi se adolescenci denné setkavaji a
kterym celi. Tyto determinanty ovlivituji vznik a rozvoj jejich osobnosti, a proto jsme se
rozhodly zjistit, jak je tento vliv zasadni. Cilem vyzkumného Setieni tedy bylo, aby Zaci
pravdivé a autenticky odpovédé€li na otazky dotazniku, které se sebepojetim zabyvaly. Tyto
otazky se tykaly jak vné&jSiho fyzického vzhledu, tak psychického stavu, od vlivu rodiny,

kamaradi, vrstevniki, tak po Skolni uspéchy a sebehodnoceni.

Z hlediska posouzeni jednotlivych subskal mezi ro¢niky se budeme vénovat kazdé subskale
samostatné. Subskala (BEH) zndzoriiuje, ze zaci ptipusti nebo poptou své problematické
chovani. Z hlediska naseho pozorovani mizeme konstatovat, ze vyssi tendenci maji Zaci
¢tvrtych roc¢nikt. Urcita ¢ast déti tak ptiznava vyskyt problémového chovani, ale vysledek
je stale v ramci normy. Z hlediska subSkaly (INT) pozorujeme vriistajici tendenci u ctvrtych
ro¢nikt, kdy hodnota dosahuje T50. Déti tak hodnoti své schopnosti a dovednosti jako béZné
a hodnoti se prumérné dobfte. Roli vysledkt ve Skole a intelektu neovlivituje pouze zak jako
takovy, ale cely proces, do kterého musime zahrnout také roli ucitele, prostiedi i rodict.
V oblasti fyzického vzhledu (PHY) evidujeme opét rozdil u vysledkii zak prvnich
a Ctvrtych rocnikid. Z hlediska vlastniho hodnoceni se tak adolescenti posuzuji pozitivné 1
negativng, a jejich sebepojeti je stale v mezich normy. SubSkala uzkosti (FRE) znazoriiuje
vysledky, které nas mirné piekvapily. Nejvyssiho T52 dosahuji Zaci ¢tvrtého rocniku a
nejnizsi T44 pozorujeme u zakl prvniho ro¢niku. Z hlediska T44 uz tato kategorie spada do
niz§iho priméru. Obecné tak vyvozujeme, Ze v oblasti, kterd odrazi uzkost a dysforickou
naladu, ktera zahrnuje emoce, obavy, strachy a smutky, je vyssi evidence u zakl prvniho
roc¢niku, oproti ostatnim ro¢nikiim. Kategorie (POP) znézoriiuje oblast popularity, kdy se
dostavame opét k primérnym vysledkiim, nicméné z hlediska zatazeni do ro¢niku lze
spatfovat rozdil v T47 a T50 u zakt prvniho a ¢tvrtého ro¢niku. Nejvice zajimavou je pro
nas oblast posledni subSkaly (HAP), zjist'ujici celkovy pocit Stésti a spokojenosti v zivote.

Z naSeho Setfeni jsme dosly k vysledkiim, kdy je nejnizsi hodnota T43 evidovéana u druhych
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ro¢nikli. Nicméné, ostatni ro¢niky, oproti ctvrtym ro¢nikiim nejsou od této hodnoty pfilis
vyrazné. Kategorie zakd v prvnim i tfetim rocniku dosahuji podobného vysledku, kdy je
T44. Ob¢ tyto hodnoty spadaji do urovné nizsiho priméru, kdy Piers-Harris uvadi (s. 31,
2015), ze: ,,Pokud je skor HAP v ramci nizsiho primeéru (T40-T44), dité a adolescent
priznava vice pocitii nespokojenosti nez typicky jedinec ze standardizacniho souboru, ale
celkova uroven téchto potizi je stale v mezich normy.*“ Paklize by byla troven nizsi nez 39T,

vysledek by znamenal tendenci celkové nespokojenosti a nestastnosti se sebou samymi.

Zjisténd tvrzeni potvrzuje také Macek (2003, s. 7-12, 15-17), ktery tvrdi, ze dospivajici si
vytvaii sviyj vlastni sebeobraz, ktery ovlivituji rizné tivahy o sob¢ i druhych, vztahy v
kolektivu, vrstevnici i rodina. Clovék se v tomto véku snaZi najit sdm sebe, zjistit, co ho
napliluje a v ¢em tkvi podstata jeho jedine¢nosti. Vztahy v rodin€ jsou dany jiz davno pred
nastupem tohoto obdobi, a tak je mylné se domnivat, Ze je to vSechno pouze vékem. Obecné
je tak vnimano, ze ¢loveék se v tomto obdobi jakoby podruhé narodi a stfetavaji se v ném

jeho vlastni protichtidné tendence.

Dle Montgomery (2022, s. 55-70) jsou emoce a jejich intenzivnost v tomto obdobi na
vrcholu. Dospivajici prozivaji euforii, zamilovani, radost, poté se béhem kratké chvile citi
tzv. pod psa. Toto tvrzeni sdili i Macek, kdy uvadi, Ze emocionalni zmény s sebou piinasi
vy$s§i senzitivitu a mnohdy 1 labilitu, intenzivnéji proZivané krize, ztraty, bolesti a celkovou
naladovost. Jako na houpacce je v tomto obdobi také sebevédomi. S vysledky vyzkumu se
ztotoznuje 1 v tvrzeni, Ze ve druhém obdobi, tedy stfedni adolescenci dochézi spise k ttlumu
emoci a Macek toto obdobi definuje jako obdobi prvniho vysttizlivéni. To, s ¢im byl
adolescenti diive konfrontovani se tak néjak usadi a spiSe se vénuji tomu, co se sebou budou
realné délat. Macek, 2003, s. 46-48). Souvisle s timto tvrzenim se nam prolind také vysledek
hodnot Setfeni, kdy u prvnich ro¢nikli pozorujeme primérné nizsi skore oproti zakiim

¢tvrtych ro¢nika.
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Z vysledkii vyzkumného Setieni a interpretace jednotlivych dat jsme dosly k zavéru, ze
vétsina subskal zobrazovala primérnou hodnotu sebepojeti. Niz§i hodnotu sebepojeti jsme
zaznamenaly z subskdly (HAP) a (FRE). Ob¢ subskaly se zabyvaji emocionalnim,
psychickym rozpolozenim a u obou dvou jsme zaznamenaly nizsich hodnot u zaki domova
mladeze. Vyse uvedena skutecnost nas prekvapila bohuzel v negativnim slova smyslu a tak
v ramci tohoto zji§téni nabizime né¢kolik metod v rdmci doporucent, které mohou byt vyuzity

pii praci s détmi at’ uz doma, v rodinném prostiedi nebo ve skole, v domové mladeze,

kdekoliv.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI A ZAVER

V této casti prace navrhujeme nékolik praktickych cviceni pro praci s détmi, aby jejich
sebediivéra rostla a jejich sebepojeti bylo zalozeno na pozitivnim zakladu vlastnich hodnot.
Uvadime tedy nékolik aktivit, které lze s détmi/zaky realizovat pfi zvySeni vlastniho
sebepfijeti.

1. Predstava vlastniho Zivota
Cil aktivity:
Hlavnim cilem této aktivity je vytvorit u zdka piedstavu své vlastni budoucnosti, kterd neni
omezena zadnymi limity.

Prubéh aktivity:

Na prazdny papir zaci nakresli sami sebe a to, jak jejich zivot bude vypadat za 12 mésicii
odted’. Po nakresleni obrazku si zaci na papir napisi své vnitini ptani, ¢eho by si ptali
dosahnout. Na okamzik zaviou o¢i a ptedstavi si, jaké to je, kdyz se jim toto ptani splni. Poté
nechaji mySlenku plynout a liste¢ek s napsanym pianim si schovaji k sob&. Dilezité je si

toto pfani neustéle pfipominat a sméfovat za jeho splnénim.

Zduvodnéni aktivity:

Z4ct si tak vymezi predstavu o tom, co chtéji od zivota v nasledujicich 12 mésicich a vytvofi

si idealni obraz reality, ke které mohou svymi kroky smétfovat.

2. Denik vdéénosti

Cil aktivity:

Cilem deniku vdécnosti je najit pozitivni zamér vSech udalosti, které se nam v Zivoté déji.
Kazdy den tak miZeme najit nékolik véci, za které bychom méli byt Zivotu vdécni. Diky
tomu, ze si tyto kroky sepiSeme a uvédomime, dojdeme ze zjiSténi, na kterych vécech nam
opravdu zaleZi a pocitime pfijemny vnitini pocit vdécnosti za to, co uz v Zivot¢ mame.
Spousta Spatnych vzorct totiz prameni z nasich negativnich vlastnosti, kdy si myslime, ze
nejsme dost dobii, na néco nemame anebo ostatni se maji lip. Tim, Ze si sepiSeme, za co
jsme v zivoté vdécni, naucime se to 1 pfijmout a posilujeme tak pocit vlastni sebehodnoty.

Do tohoto deniku totiz nepiSeme, za co jsme vdécni z hlediska toho, kdo pro nas co udélal,
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ale za co jsme vdécni, co jsme my sami udélali pro nékoho jiného nebo sami pro sebe.

Vytvatime tak vlastni pocit sebelasky.

Prubéh aktivity:

Vezmeme si jakykoliv denicek, do kterého si budeme denné zapisovat minimalné tfi véci,
za které jsme ten dany den vdécni. Po tydnu si tyto véci budeme opakovat a uvidime, ze se

nase mysleni obrati k lepSimu.

Zduvodnéni aktivity:

Mnoho z nds mé negativni pfesvédceni a nazory nejen o ostatnich, ale i o sob¢ samych.
Prehlizime zakladni véci, jako je napiiklad zdravi, rodina, pratelé kolem nés a misto toho
prikladame vétsi vahu tomu, co se nam nepodafilo, co nam nevychéazi apod. V tomto
zaCarovaném, nebo také bludném kruhu myslenek tak chodime dokola a nedokézeme najit
cestu ven k pozitivnimu pfijeti Zivota kolem nés. Proto je potfebné zménit své nastaveni

zevnitt,

3. Kiresba kytice

Cil aktivity:

Cilem této aktivity je ziskat pozitivni hodnoceni ze strany ostatnich spoluzakti a vrstevniku.
Idealni pro realizaci je kolektiv tfidy, nicméné aktivita se da zrealizovat 1 s mladSimi zaky.
Je vhodna pro zéky, ktefi jsou v zdvislosti na svou v€kovou kategorii schopni podat

hodnoceni ostatnim.

Prubéh aktivity:

Pritbéh spociva v tom, Ze si na papir A4 nakreslime kytici. Tato kytice bude piesn¢ podle
nas, bude vybarvena podle toho, jaké barvy mame radi. Bude tvarové jako my, méla by
zabirat velkou plochu papiru. Poté k této kytici napiSeme své vlastni jméno. Papir poté
nechame kolovat po tfidé, kolektivu s tim, ze vSichni maji ukol napsat k této kytici o této
osob¢ jednu pozitivni véc, co se ndm na druhém libi, ¢eho si vaZime apod. Az kazdy z zaki
napisSe pozitivni véc, kytice se vrati ke svému majiteli, ktery si tak o sobé mtize piecist popis

mnoha pozitivnich hodnoceni ze strany ostatnich.

Zduvodnéni aktivity:
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Castokrat si myslime, ze mame chyby, které ostatnim vadi. Pozitivniho hodnoceni se nam
dostava malo a spise se setkdvdme s hodnocenim neutralnim nebo negativnim, o to hiif Ze to
negativni hodnoceni se ¢asto odehrava za nasimi zady. V této aktivité je velmi piijemné
zjistit, ¢eho si na nas ostatni vazi, coz miizeme piijmout za své osobni kvality. Mizeme piijit
také na véci, které jsme si o sob¢ dosud neuvédomovali a diky tomu tak dospét k pozitivnimu

sebehodnoceni.

Aktivit na seberozvoj bychom mohly popsat celou fadu, spousta znich lze najit v
seberozvojovych publikacich, ptiruckdch a na internetu. V nasi diplomové praci uz vSak
bohuzel nemame tolik prostoru, abychom se tomuto tématu vénovaly. Doporuc¢ujeme proto
publikaci od Petra Ktize s ndzvem: Kdo jsem, jaky jsem: aktivity pro osobnostni a socialni

vychovu k podpore sebepoznani a sebepojeti, 2005. Kladno: AISIS.
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ZAVER

Téma sebepojeti zakti domova mladeze je pro nés a naSe zivoty zdsadné dulezité téma. Uz
jenom tim, Ze si musime uvédomit, Ze své sebepojeti formujeme a tvarujeme cely zivot a
nase osobnosti definuje to, jakym zptisobem premyslime, jak se o sebe fyzicky starame, jak
dovolime okoli, aby nés ovliviiovalo, jak si vytvafime sva pevna a stojna ,,Ja* a nase vlastni
hodnoty, na zéklad¢ kterych urujeme, co je pro nas dulezité a co ne. Zkratka, jedna se o tak
podstatnou kapitolu, Ze se prolina celym nasim zivotem od détstvi az po smrt. Timto
tématem jsme se zabyvaly ve spojeni s zaky, adolescenty ve véku od 15 do 20 let. Dalsi
pridanou hodnotu v oblasti naseho vyzkumu bylo prostfedi, ve kterém adolescenti travi
vétSinu svého Casu, coz jsou domovy mladeze. Praveé specificnost tohoto prostiedi ddva nasi
diplomové praci exkluzivitu, diky které mizeme pfijit na souvislosti, zajimavosti, které se
napiiklad od prostiedi bézného kdy déti ziji cely tyden doma, mohou v nécem lisit. Timto
poskytujeme také namét pro dalsi vyzkumné zkoumani, které mohou na nasi praci navazat
a mohou tak srovnéavat naptiklad Groven sebepojeti u déti vyristajicich v rodinném prostiedi

a u déti ktefi travi obdobi dospivani v domoveé mladeze.

Zabyvaly jsme se tedy oblasti sebepojeti, kterd je velmi dulezitd a Siroka z hlediska
teoretického uchopeni. O sebepojeti se vyjadiuje spousta autord, ktefi jej definuji.
V teoretické praci ziskdvame informace o tom, co je centrem naSeho poznani, diskutujeme
o vymezeni télesné identity, psychické identity, socidlni identity a zmifiujeme také koncept
»Ja.” Z hlediska sebepojeti se vénujeme taky jeho soucasti, které tvoti aspekty sebevédomi
a sebepoznani, naSi pozornost smefujeme také na téma sebedivéry a jejimu nedostatku,
definujeme sebehodnoceni, popisujeme, jak vznikd, zajimaji nas také pojmy, jako je
sebetlicta sebepoznani. Vénujeme se okolnim, tedy vné&j$im 1 vnitfnim vliviim na vytvafeni
sebepojeti. Zmittujeme roli rodiny, Skoly a okolniho prostfedi. Zabyvame se pojmem a
definici obdobi adolescence. Charakterizujeme toto vyvojové obdobi, které¢ délime na
¢asnou, stfedni a pozdni. Déle vymezujeme, co piesné toto obdobi znamena, jaké zmény s
sebou pfinasi v oblasti psychické i fyzické a jak tyto zmény ustéat. V kapitole, zabyvajici se
domovy mladeze, legislativné vymezujeme, popisujeme, co zaci v domoveé mladeze dé€laji,
jaky vliv mé na n¢ prostiedi a také, jaké jsou jejich pravidla a povinnosti, pfipadné rezim
dne. V zavéru této kapitoly se zmitlujeme o funkci vychovatele, zmintujeme, kdo mize

vychovéavat a co je naplni takové préce, jaky by mél vychovatel byt.
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V oblasti vyzkumu je nasi snahou odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku a tou je, jaka je
uroven sebepojeti zakli v domové mladeze a zda je tato uroven z hlediska vékové kategorie
rozdilna. Z hlediska vyzkumu jsme dosly k velkému mnozstvi novych informaci, coz je dano
1 Sirokym pojetim dotaznikového Setieni, kdy jsme vyhodnocovaly celkem 60 odpovédi.
Kazda otazka dotaznikového Setfeni je zajimava a vytvafi jistou koncepci. Nékteré odpovedi

nas piekvapily, nekteré byly ocekdvané.

Vyzkumny soubor tvofili zdci domova mladeze, s tim, Ze zak musel pro zafazeni do tohoto
vyzkumu spliovat nasledujici kritéria. Musel byt ubytovan v domové mladeze, musel
navstévovat stfedni Skolu s ¢tyfletym maturitnim oborem a musel byt ve véku adolescenta.
Osloveno bylo celkem 210 zakd coz je maximalni kapacita domova mladeze nicméné z
hlediska redlné navratnosti dotaznik a jejich vytiidéni jsme do vyzkumu zatadily pouze 178
respondentl. V rdmci pfedvyzkumu, tedy zjisténi informaci v terénu, byl s zdky domova
mladeze proveden rozhovor, uvadime jej v ptiloze této prace. V ramci analyzy dat jsme
postupovaly tak, ze jsme rozdaly dotazniky. Vyplnéné dotazniky jsme zkontrolovaly a poté
kazdy dotaznik zadaly do systému Survio, ktery ndm v excelovém formatu vyhodnotil

veskeré odpovedi.

Ze zjisténych odpovédi jsme dosly k zavéru, Ze nejnizsi uroven sebepojeti z hlediska skaly
(HAP) a (FRE) dosahuji néktefi zaci nizSiho primérného skore. Toto skore bylo
zaznamenano u zakd prvnich (FRE) a prvnich, druhych i tfetich ro¢nikt (HAP). Jelikoz se
ob¢ skaly zabyvaly otazkou psychické spokojenosti a Zivotni pohody, je pro nas toto zjisténi
nepiijemné a z tohoto diivodu povazujeme za vice nez zddouci u zakid posilovat vnitini
sebedlivéru, zdravé sebehodnoceni a naucit se to, jak se mit rad, jak pfijmout vlastni télo,
jak reagovat na svou psychiku a jak si vlastn¢ uvédomit, co jsou zdravé pilife naseho Zivota
a nasSich vztaht, protoZe se to poté odrdzi v tom, jak reagujeme na ostatni a jak ostatni na

nas.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DM

EKO

TOT

SD

N

BEH

INT

PHY

FRE

POP

HAP

Domov mladeze

Ekologicky krouzek

celkovy skér miry sebepojeti adolescenta
smérodatné odchylka

celkovy pocet zaka

piizpusobivost

intelekt

fyzicky zjev

nepodléhani uzkosti

popularita

Stésti a spokojenost
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Rozhovor se zaky



Piiloha P1: Rozhovor se Zaky

Co podle vas znamenda sebepojeti?

P: Sebepojeti podle me¢ znamena to, jak se vnimame a jak o sob& pfemyslime. Z ¢asti by
se tam mohla zaradit i seberealizace i sebekritika. Je dobré se né€jak zpétné podivat na to,

co jsme ud¢laly a jestli nebylo lepsi se zachovat jinak.

L: J4 souhlasim a podle mé je to o tom, Ze se jakoZe ¢lovék diva sam na sebe jak sdm sebe

jakoby vnima.

Jak vnimate své viastni chovani? Dokdzete se na sebe podivat s nadhledem?

P: Urcite, casto to délam, zpétne se podivam na to, co jsem fekla a fikam si, v ten moment
jsem se mohla zachovat n&jak jinak, ale vétSinou se snaZim pozastavit, nez abych fekla

néco nevhodného.

L: Ja se spis§ divam jakoby zpétn¢ dozadu, ze tieba pred tfemi lety jsem byla nékdo tplné

jiny. Ze bych to fesila pied tfemi lety uplné jinak, Ze to dospivani jako taky udélalo svoje.

Reakce na odpoved’: A co bys dneska udelala jinak?
P:

L: Za tu dobu jsem zjistila, Ze nepotfebuju mit spoustu kamaradi, ze mi staci tii ale

opravdovi. Sta¢i do péti, uplné bohat¢.

Jaky na vas ma vliv hodnoceni od ostatnich?

P: U mé hodné¢ zalezi na tom, kdo to je. Kdyz je to nékdo blizky, tak mné to ublizi vice,
nez kdyby to byl nékdo ndhodny, kdo mé vidél poprvé. Rozhodné je mi vic ukradené to,
kdyz se to dozvim od n€koho, protoze si feknu, ze to byl srab, ktery nemé kuraz, aby mi
to ekl do oci. Kdyz mi to fekne do o€i, tak mi to fekne, Ze ten Clovék je vice uvédomély
a umi lépe komunikovat, ale zaroven to zaboli i vice. Kdybych tu sed¢la pét let zpatky,
tak bych odpovédéla uplné jinak a tenkrat mé to hrozné trapilo od kohokoliv, ale ted’ uz

mam n¢jakou hranici, kde jsem si rozdélila to, ¢i nazory si budu brat k srdci.




L: J& jsem vzdycky tisickrat radsi, kdyz mi to ten ¢loveék fekne na rovinu. Ale, uz jsem si

na to asi i zvykla a snazim se ty lidi poslechnout, abychom byli vSichni spokojeni.

Otazka ¢islo 5.

Vnimate svoje vlastni emoce?

P: U mé zélezi, o jakou emoci se jednd. KdyzZ se jedna o vztek, tak vztek Castéji vice davam
ven, jelikoz hodné dlouho mi trvalo nékam utlacit, takze je pro me jednodussi ho dat ven
a na druhou stranu, kdyz se podivam na jiné emoce, tak tfeba smutek nebo radost spise

utlacuji uvnitt a snazim se je n¢jak vyjadrit kreativnim zptisobem.

L: Ja jsem se tfeba vcera dozvedéla, Ze jedna moje da se fict byvala kamaradka udélala
autoskolu, na potreti, pochvalila jsem ji, Ze je dobrd, a¢ se tfeba az tak moc nebavime.
Zjistila jsem, Ze jsem dobry herec, kdyZ jsem smutnd, tak se pretvaruji a tam kde jsem
vesela tak jsem veseld, protoZe musim. Sama se v sob¢ citim Spatné€ a vyzaiuji néco jiné¢ho,

nez co je venku. Nevyhovuje mi to, ale bohuZzel s tim nic neudélam.

Otazka ¢islo 6.

Jak vnimate svoje telo? Mate se radi? Jak se sami v sobé citite?

P: Ja to mam tak lehce na vazkach, jelikoz ja jsem méla jako kila navic uz od malicka,
takZze zménu ani nepocituju, ale pofad se ménime. Je to takové, Ze jsem si na to néjak
navykla a uZ jsem si na to moje télo zvykla, Ze ho za¢indm mit i rdda a myslim si, Ze 1 to
mi dodava dost na sebevédomi. Nevnimadm hlavné moc toxické rady, co jsou tfeba na
socialnich sitich. Na nas zeny se klade to, ze mame mit 90-60-60, ale piijde mi to hloupé,
protoze vSichni jsme unikatni a kazdy ma pravo mit jiné tvary téla, nez které jsou
romantizované. Co pro to délam? Vzdycky si fikam, Ze kazdy jsme néjak krasni. To, Ze
tady n¢jaké Maren¢ se nelibi to, ze mam bficho, tak se z toho nezblaznim. SnaZim se na
to pohlizet pozitivné. Ja jsem si v détstvi prochazela t€zSim obdobim, kdy jsem hodné
bojovala se vztahem k mému té€lo, ale pak jsem si prosté¢ fekla, pro€ to tolik fesit. Je to jen

vngjsi stranka, ale abych odpovédéla, tak ne vzdy jsem méla pozitivni vztah se svym

télem.

L: Ja jsem se svym télem nikdy neméla problém. M1 bratr za posledni dobou zacal b&hat
a ja béham s nim, takZze m¢ bracha dovedl k tomu, Ze jsem zacala bé&hat, ale nedélam to

proto, ze bych to télo chtéla n¢jak menit.




Otazka ¢islo 7.

Co vas v zZivote nejvic ovlivnilo?

P: U m¢ to byla situace, kdyz jsme méli predavani vysvédceni a mé moje byvald pani
ucitelka poprosila, abych napsala proslov, a kdyz jsem stala v té fadé s vysvédcenim a
vidéla jsem moji byvalou spoluzacku, jak ¢te moje slova na hlas. Tak v ten moment jsem
si uvédomila, ze moje slova maji smysl a Ze to vSichni poslouchaji, i kdyz to nefikam ja a

mozna se s nimi i ztotoznuji. Moje napsand slova maji smysl.

L: Tak ja mam asi smutnéjsi piibéh. Kdyz mij byvaly kamarad zacal pit vic alkohol a
zacal hulit marihuanu. Nikdo jsme nevédéli, jak mu pomoct, on pomoct ani nechtél. Bral
to jako soucast zivota a my jsme mu fikali zpomal, takhle to nejde. Skoncilo to tak, ze
upadl do bezvédomi a on odjel do nemocnice a od té¢ doby jsme o ném nikdo nevédéli. A
ve findle ndm to nikomu nevadi, protoze tim, jak se zacal chovat, tak my uz jsme k nému

nem¢li ani kamaradsky vztah. J& ho uz asi ani nikdy nechci vidét.

Otazka ¢éislo 8.

Kym chcete a nechcete byt? Jak si myslite, Ze vas vidi rodice, vrstevnici, jak by si vas prali

videt?

P: KdyZ to vezmu profesné, tak ja rozhodné se chci vénovat ceskému jazyku a literatute a
rozhodné bych chtéla jako zélibu byt spisovatelkou. Jako Clovék bych chtéla byt nékdo
kdo je inspirativni a kdo dodava pozitivni energii, ale pfirozenym zptisobem. Rozhodné
vim, Ze bych nechtéla byt nékym, kdo je jako odstraSujici ptipad a taky bych nechtéla byt
nékym, kvili komu se n€kdo citi Spatn€. Moje mama by o mné fekla, ze jsem obcas az
moc laskava a Ze si neumim dupnout, ale zaroven by fekla, Ze jsem svym zplsobem
jedinecna a mozné by fekla, Ze ji pfipomindm jeji maminku a Ze jsem mozna aZ moc
pfemysliva a mozZna i pracovita. Tata, ten by fekl, Ze jsem nékym, kym necekal, Ze bych
byla, protoze, ... ale mozna by tekl, Ze je na me pysSny, protoze jsem zodpovédna a spoustu
véci zvladnu sama. Moji vrstevnici... ti by fekli, Ze jsem azZ moc uzaviena do sebe a ze si
0 sobé moznad myslim pfiili§, jelikoz j& vim, ze jsem z ¢asti nad nimi. I tim, Ze hodné
premyslim nad budoucnosti a délam vse pro to, abych méla dobrou budoucnost, nez abych
si uzivala toho, co je ted’, ale mozna by povznesli, Ze kdyz s né¢im zacnu, tak to chci
dotahnout do konce. Mamka by asi chtéla, abych si stale stila za svym a abych délala kym

jsem a abych dal pfemyslela nad svoji budoucnosti.




L: Ja bych chtéla byt pani ucitelkou v mateiské skole a nechtéla bych byt nechténa. Rodice
by fekli, ze jsem Sikovna, ale ze bych se mohla o trochu vic snazit. Kamaradi by o mné
fekli, Ze nemam problém bavit se s kymkoliv, viibec jako vek, pohlavi, to mé nezajima a
jsem oteviend upln¢ vSemu, jakykoliv blbosti. Rodi¢e by asi chtéli, abych byla vic
potadnéjsi, abych véci dotahla do uplného konce a abych ned¢€lala vic véci najednou, staci

udélat jednu a pak dalsi.

Otazka ¢islo 9.

Jak vy v dnesni dobé vnimate ideal krasy?

P: Nesouhlasim s tim, co pfedhazuje dnes$ni spole¢nost. Pro mé je idedl krasy osobnost.
Podle mé krasnd osobnost je to, kdyz je clovek mily, laskavy, ale ne na v§echny ale pouze
na ty, ktefi si to zaslouzi. Nebudu laskava na nékoho, koho znam jen minutu. Pokud bych
se méla zaméfit na ten zevnéjSek, tak pro mé je to asi oblicej. To jaky ma clovek tvar téla,
tak to je jedno, ale kdyz méa Clovek krasné oci, do kterych se dokdzeme polozit... Moji
spoluZaci to tak asi ve vétSiné nevnimaji, podle mé tim, jak trdvime spoustu ¢asu na
socialnich siti a jak se nam od malicka vstépuje co je krasné a co neni, tak to v nés zlstava

a je jen na nas jestli to pfehodnotime.

L: J4 ideal krasy asi nemam, spolecnost mam to dneska nalajnovala, ale to, co je krasné
pro spolecnost nemusi byt krasné pro ostatni. Moji spoluzaci se fakt divaji na ten

zevnéjSek, jak vypadaji zevnitf ne zvenku. Bavi se s tim, kdo je hezke;.

Otazka ¢islo 10.

Jaké jsou podle vas spolecné znaky skupinek? Co rozlisuje dobry a spatny kolektiv?

P: ProtoZe jsou povahové stejni, maji stejné zajmy, specializaci. My jsme Spatny kolektiv,
nakupilo se u nas hodné lidi, ktefi vytvaii neklid. Jsou extroverti, ktefi opravdu vSechno,
co si mysli tak vypusti nahlas i1 v hoding. Jsou tam ale lidi, ktefi se zajimaji o to vzdélani
a je tam né¢kdo, kdo néco vykiikuje a zbytek to nezajima. A kdyz ja na to upozornim, tak
jsem ta §patna a Zze nemam smysl pro zabavu. Ale zdbava je pro kazdého individudlni véc.
Ale jakmile se nékomu néco nelibi, tak si na toho ¢lovéka ukazuji, protoze ty se chovas
jinak nez ja a nemam zéajem se s tebou bavit, protoZe nejsi jako ja. Spousté lidem déla

problém se ptizplsobit, protoze néco neni tak jak oni chtéji.

L: Protoze bydli vedle u sebe, my jsme skvéla ttida. Mame tam sice skupinky, ale nikdo

nema problém bavit se v§ema. My jsme se fakt sesli parta dobrych lidi, délame svacinky




pro celou skolu, fesime maturdk, ... Mame tam taky extroverty, je nds 31 ale ty jsou tieba

3, takze oni se musi prizpisobit vétSing.

Co vsechno ma vliv na vas uspéch ve skole?

P: U mé& osobné to je urcité, jak se psychicky citim. KdyZ se stane néco, co mi psychicky
ublizi, tak si to stale opakuji v hlavé a stale v tom ziju, neZ se z toho dostanu. Jakmile jsem
v tomhle pocitu, tak u me to vyvoléa dvé rizné véci. Bud'to jsem vice produktivni, chci na
sebe upozornit, ze ja to dokazu, nebo uplny opak, ptdm se: ma to viibec smysl? Ma smysl
se snazit, a tak né&jak se pozastavim a nemdm emoc¢ni silu na to se zvednout a jit dal.
Nastésti jsem posledni dobou v tom prvnim zplsobu, snazim se dokéazat, Ze ja mam
n¢jakou vahu. Zalezi také o co se jedna vétSinou, jestli se jedna o pisemku, z n¢jakého
predmétu, ktery me nezaujal, tak nejsem na sebe tolik ptisna jako kdyz se jedné o predmét,

ktery mé zajima.

L: Psychické zdravi a spanek, ja kdyz se nevyspim, tak jsem nepouzitelny ¢loveék. V dobé,
kdy jsem m¢éla ptitele, dostavala jsem samé jedniCky. Ve chvili, kdy jsme se rozesli,

dostavala jsem trojky, ¢tverky.

Prozradte t7i veci, které si sami na sobé cenite.

P: Smysl pro humor, spolehlivost, talent — spisovatelsky.

L: Pracovitost, no... (dlouho premysli), pravdomluvnost a asi n¢jaka jakoby ujetost.

Na cem byste chtely samy se sebou pracovat?

P: Podle m¢ vystupovani pted lidmi, kdyZ si tfeba stoupnu a ptede mnou by stalo nebo

sedé€lo 50 lidi a j& bych pfed nimi mluvila.

L: Ja bych se asi chtéla n¢jak zlepsit v zapamatovani si informaci. Ja se tfeba prosté ucim

a ja si to nemizu zapamatovat.

Jak prijimate a poskytujete kritiku?

P: Kdyz je to konstruktivni kritika, feknu si, vzdycky je prostor se zlepsit. Ve vSem, ale

kdyz je to kritika typu, tohle mi na tob¢ vadi a ja se v tom nemizu zménit a nemiizu




lusknout prstem, tak to zménit nedokazu. Naucila jsem se rozdavat kritiku, ale pouze tu
konstruktivni, protoze moc dobie vim, jaké to je dostat kritiku zaslouzenou jen na tom,

aby se ten druhy citil Spatn¢.

L: Ja ji pfijimam, ja se z ni poucuju, kdyz mi $éf fekne, udélej to jinak, protoze je to lepsi.
J& jsem Clovek, ktery nema problém fict cokoliv, takZe jsem schopna pfijit za clovékem a

fict mu cokoliv.

Otazka ¢éislo 15.

Je pro vas dulezity styl oblékani?

P: Tohle je jedna z véci, kterd nasi generaci hodné ovliviiuje a ja si obcas feknu, jo, tohle
by §lo, v tomhle se citim pohodIné, tak na to najedu. U druhych lidi to nefeSim, protoze

co je mi po tom, jak se n¢jakej Pepino oblika.

L: Ja to beru tak, at’ si kazdej nosi to, co chce, kdyz se mu to libi, tak se mu to libi.

Otazka ¢éislo 16.

Co je pro vads u druhych lidi diileZité a jaké jsou vase osobni hranice vaseho ,, Ne? “

P: Ja bych o sobé¢ tekla, Ze jsem velmi tolerantni €lovek, takze kdyZ nékdo udéla néco, co
mi neni pfijemné, tak dobry, ale jakmile se to stane znova tak ne. Kdyz citim, Ze ten lovék
se ode m¢ n¢jak distancuje a mam z toho 1 fyzicky Spatny pocit, tak si feknu, ty jo, tady

néco nesedi a vétSinou mam pravdu a pak si feknu, stopka.

L: Pro mé je stopka, kdyZ n€kdo bere drogy, ale ja chapu ze n€kdo ma drogy i alkohol a
nikotin, to zase jako ne. Ale potom je pro mé stopka, kdyz se se mnou ¢lovék bavi chvili,

jsme nej nejky a pak se od kamarada dozvim, Ze ona mé celou dobu pomlouva.

Otazka ¢islo 17.

Ovliviwji Vas média? Co sledujete?

P: To ja jsem v tomhle docela Spatnd, protoze ja se nevyzndm v tom, co trenduje, ale ja se
divdm na zpravy, a to je podle m¢ nejvice medialni naSup, co miiZze existovat, tam se
vzdycky ¢lovek dozvi tolik véci. Nenecham se tolik ovlivnit médii, ale snazim se za v§Sim
vidét tu doopravdickou pravdu, protoze ne vSe, co je feceno, je pravda a kdyzZ se spis
podivam na to, co sleduji ostatni, tak Shopaholic Adel, to je hrozny. To je prosté Uplnej
bizar. My se smé&jeme nad jeji hlouposti, ona tieba kojila panenku. Na TikToku z toho

nedostane ani korunu, az v momenté, kdy bych pfisla na jeji stream a poslala ji penize.




My Cesi se vzdycky upneme na néco bizarniho a upozoriiujeme na lidi, ktefi nic nedélaji

dobrého.

L: J4 mam socialni sit¢ spis kvili kamaradu, ze si tam piSeme a s kym se ted’ bavi a s kym

chodi a tak.

Otéazka ¢islo 18.

Kdyz byste mély zminit, co vam dal pobyt tady v domove?

P: Mn¢ to dalo to, Ze jsem si uvédomila, jak jsem samostatnd, jelikoz béhem zakladky
jsem si ftikala, ty jo, budu bez rodici, ale dalo mi to dusevni klid, jelikoZ doma neni
vzdycky duha a tady jak mam osobni prostor, tak mam hodn¢ €as na sebe a nemusim fesit
ostatni véci. Taky mi to dalo pohled toho, ze jak jsem jedinacek, tak si zkousim to, jaké to
je zit s vice lidma na jednom pokoji. Vzhledem k tomu, ze 15 let jsem zila ve svym
pokojicku sama, tak je to hodné€ velka zména, ale to fakt jen z pohledu, Ze jsem méla velky

pokoj, tady ten prostor sdilim s dal$ima lidma.

L: Dalo mi to zkuSenosti. Ze se ¢lovék musi spolehnout sdim na sebe, uz nemas maminku

na umyti nadobi. Jak Pét’a fikd s téma pokojema, tak me to tieba viibec nepfislo.

Otazka ¢islo 19.

Jak by podle vas mél vypadat dobry vychovatel?

P: Podle mé by mél mit vysoké EQ a mél by byt otevieny vici détem, studentlim,
komunikativni urcité a mél by fesit problémy s klidem a ne Ze n€kdo néco udéla a hnedka
ho az to sefve a mél by kontrolovat své emoce pred studenty, jelikoZ je docela nevhodné,

kdyZ se néco stane a hned se to fesi vztekem.

L: Rozumét jim, rozumét jejich problémim. To se nejde naudit, ale musi poradit

v problémech. I kdyby to mél byt osobni nazor.
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Graf 9 Pfi hie a sportu jsem vidc¢i postava.
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Graf 10 Mam obavy ze Skolnich pisemek.
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Graf 11 Jsem neoblibeny/a.
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Graf 12 Ve skole se chovam zdvoftile.
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Graf 16 Jsem dilezity ¢len nasi rodiny.
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Graf 17 Snadno se vzdavam.
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Graf 18 Skolni povinnosti se mi daii plnit.
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Graf 20 Doma se nechovam dobfe.
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Graf 21 Jsem pomaly/a pti plnéni Skolnich povinnosti.
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Graf 25 Ve 8kole jsem Casto zasnény/4 a nesoustiedim se na vyucovani.

26. Kamaradlm se libi mé napady

80,0% 73,0%
71,79 ,U70

70,0% i 68,3%

ere 61,7%
60,0%
50,0%
) 38,3%

oo 28,3% . 3L,7%
y (]

30,0% 27,0%

20,0%

10,0%

0,0%
1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik
ENE ®mANO

Graf 26 Kamaradim se libi mé napady.
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Graf 27 Casto se dostavam do potiZi.
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Graf 28 Mam S§tésti.
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QGraf 29 Délam si ¢asto starosti.
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Graf 30 Rodi¢e ode m¢ ocekavaji ptili§ mnoho.
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31. Jsem rad/a takovy/3, jaky/a jsem
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Graf 31 Jsem rad/a takovy/a jaky/4 jsem.

32. Citim se vyclenény z kolektivu
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Graf 32 Citim se vy¢lenény z kolektivu.
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Graf 33 Mam hezké vlasy.
34. Casto ve skole s né¢im dobrovolné pomaham
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Graf 34 Casto ve $kole s né¢im dobrovolné poméaham.
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Graf 35 Chtél/a bych byt jiny/a.
36. Nesnasim skolu
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Graf 36 Nesnasim $kolu.



37. Jsem mezi poslednimi, koho vyberou na
néjakou hru nebo sport
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Graf 37 Jsem mezi poslednimi, koho vyberou na né&jakou hru nebo sport.

38. Casto jsem na ostatni nepfijemny/4
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Graf 38 Casto jsem na ostatni nepfijemny/a.
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39. Moji spoluzaci si mysli, Ze mam dobré napady
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Graf 39 Moji spoluZici si mysli, Ze mam dobré napady.
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40. Jsem nestastny/a
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Graf 40 Jsem nest’astny/a.
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41. Mam hodné kamaradu
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Graf 41 Mam hodné kamaradu.

42. Jsem vesely/a
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Graf 42 Jsem vesely/a.
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43. Jsem na vétsinu véci hloupy/a
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Graf 43 Jsem na vétSinu véci hloupy/a.

44. VV\ypadam dobre
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Graf 44 Vypadam dobfe.
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45. Casto se dostavam do konfliktu s druhymi
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Graf 45 Casto se dostavam do konfliktu s druhymi.

46. U klukd jsem oblibeny/a
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Graf 46 U kluki jsem oblibeny/a.
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47. Casto si na mé nékdo zasedne
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Graf 47 Casto si na mé& nékdo zasedne.

48. Nase rodina je ze mé zklamana
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Graf 48 Nase rodina je ze mé zklamana.
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49. Mam docela pékny oblicej
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Graf 49 Mam docela pékny oblice;j.

50. Az vyrostu, budu vyznamna osobnost
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Graf 50 Az vyrostu, budu vyznamna osobnost.
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51. Pfi hie a pfi sportu jen prihlizim
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Graf 51 Pti hie a sportu jen pifihlizim.

52. Nezapamatuiji si, co se naucim
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Graf 52 Nezapamatuji si, co se nau¢im.



53. Dobfe vychazim s ostatnimi
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Graf 53 Dobfe vychazim s ostatnimi.
54. U dévcat jsem oblibeny/a
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Graf 54 U dévcat jsem oblibeny/a.
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Graf 55 Jsem dobry/a ¢tenaf/ctenarka.

56. Casto se bojim
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Graf 56 Casto se bojim.
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57. Jsem jiny/a nez druzi
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Graf 57 Jsem jiny/a neZ druzi.
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58. Napadaji mé skaredé véci
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Graf 58 Napadaji m¢ skaredé véci.
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59. Snadno se rozplacu
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Graf 59 Snadno se rozplacu.

60. Jsem dobry Clovék
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Graf 60 Jsem dobry ¢lovek.
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61. Roc¢nik studia.
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Graf 61 Ro¢nik studia.



