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ABSTRAKT

Predklddand diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka Cast se
zaméfuje na vymezeni pregradudlni ptipravy uciteld, jejich osobnosti a kompetenci, systém
pedagogickych praxi a fakultniho uditele, jakozto diilezitou osobu pfi realizaci praktického
vycviku studentl. Empirickd c¢éast, kterd byla realizovdna metodami focus group a
polostrukturovanymi rozhovory, si klade za cil zjistit pohled fakultnich ucitelek na
pedagogickou praxi oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly, jeji koncepci a realizaci, mozné
pfinosy, problémy a doporuceni, kterd vyvstavaji ze zdvérecného vyhodnoceni fakultnimi

ucitelkami.

Kli¢ova slova: pregradualni ptiprava uciteli, pedagogicka praxe, fakultni ucitel

ABSTRACT

The presented master thesis has a theoretical-empirical character. The theoretical part
focuses on defining the undergraduate training of teachers, their personality and
competences, the system of pedagogical practices and the faculty teacher as an important
person in the implementation of practical training of students. The empirical part, which
was carried out using focus group methods and semi-structured interviews, aims to find out
the view of faculty teachers in the Zlin Region on the pedagogical practice of the field of
Kindergarten teaching, its conception and implementation, possible benefits, problems and

recommendations that arise from the final evaluation by faculty teachers.

Keywords: undergraduate teacher training, pedagogical practice, faculty teacher
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UvVOD

Predklddand diplomovad prace ma teoreticko-vyzkumny charakter a zjistuje pohled
fakultnich ucitelek matefskych Skol na pedagogickou praxi studentd UCcitelstvi pro
matefské Skoly. Pedagogické praxe jsou vyznamnou soucésti pregradualni piipravy
studenti na ucitelskou profesi a nelze opomijet jejich podstatu. Koncepce praktické
pfipravy je tvofena tfemi typy, kterymi jsou naslechova, vycvikova a souvisld praxe.
Kazd4a znich ma jinou casovou dotaci, organizaci a prubéh. Vystupy tvoii studentské
portfolio, které slouzi k ovéfeni didaktickych =znalosti studenta a je predkladano
k zavéreCnym zkouSkam. V rdmci pedagogické praxe by mél byt student schopen propojit
teoretické znalosti s praktickymi dovednostmi a na zakladé nich realizovat vzdélavaci
¢innost. Zaméerem vyzkumné €asti je tedy zjistit pohled fakultnich ucitelek na koncepci a
realizaci pedagogickych praxi, dale odhalit moZzny piinos pro cviéné ucitelky a odkryt
problémy, jez mohou nastat béhem realizace praktického vycviku. Pro vyzkum, ktery byl
realizovan v obdobi listopad — unor, byl zvolen kvalitativni design slozeny ze dvou metod,
kterymi byly focusova skupina a polostrukturované interview, jez byly uskutecniovany s

ucitelkami fakultnich a spolupracujicich matetskych Skol ve Zlinském kraji.

Teoreticka cast prace se vénuje vymezeni klicovych pojmt, které jsou stézejni pro tuto
praci. Prvni kapitola se vénuje pregradualni ptipravé uciteld matefskych Skol, v rdmci které
studenti nabyvaji teoretické¢ znalosti béhem vyuky na fakulté i praktické dovednosti pfi
realizaci praktické piipravy. Zékladem druhé kapitoly je predstaveni systému
pedagogickych praxi oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly a posledni kapitola popisuje

fakultniho ucitele a jeho roli pfi pedagogické piipraveé studentl na praci v matei'ské Skole.

Téma prace bylo zvoleno z divodu mozného potencidlu, ktery by mohl pfinést zménu
koncepce praxi a nasledné zkvalitnéni a zefektivnéni dal§iho rozvoje studenti béhem
ptipravy vzdélavaciho obsahu pro déti predSkolniho v€ku. Zatazeni praxi do studijniho
planu je pro studenty cennym piinosem a pravé diky jiz zminénym portfoliim muze fakulta
obdrzet reflexi studentdl na pribéh praxe. Neméla by byt vSak opomijena zpétna vazba od
fakultnich uditeld, ktefi jsou dilezitymi subjekty pii zprostiedkovani pedagogickych
zkuSenosti a zaroven tvoii spojovaci ¢lanek mezi fakultou a studenty. Je proto dulezité
zajimat se o jejich pohled na pedagogické praxe, pfinosy a problémy s nimi spojené a

jejich mozné zlepseni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREGRADUALNI PRiPRAVA UCITELU

Myslenky na to, ze se chce stat cloveék ucitelem, mohou ptichdzet jiz v détstvi, stavani se
ucitelem je vSak dlouhodoby proces a v n¢kterych piipadech mize ¢lovék az v praxi zjistit,
ze si myslel, Zze je ucitelska profese to, co chtél vzdy d¢lat, ale Ze k tomu nema jisté
pfedpoklady — napfiklad neumi feSit problémy nebo nemd potifebnou autoritu, vSe se
formuje az ¢asem a zkuSenostmi. Tento proces uvédomovani a ztotoznéni se s profesi
autofi nazyvaji jako profesni identitu ucitele a dle Dytrtové & Krhutové (2009) probihé ve

ttech etapach:

1. etapa startovaci identity — studenti ucitelstvi jsou vedeni k poznani profesni
motivace;

2. etapa Casného pojeti vyuky — student se setkd se teorii pedagogiky aj., identifikuje
své prekoncepty;

3. formovéani uvédomované koncepce pojeti vyuky.

Nezli student premosti do role zacinajiciho ucitele, pfedchdzi tomu pregradudlni
vzdélavani, které je LukéaSovou, SvatoSem & Majerc¢ikovou (2014) vymezeno jako
piipravné vzdélavani budoucich ucitelli na profesi v podobé¢ stfedni pedagogické Skoly
nebo nasledné vysokoskolské pripravy se zaméfenim na ucitelstvi pro matetské skoly. Jiz
od 70. let 20. stoleti hledaji vzd¢lavatelé ucitelt zplisoby, jak zménit akademicky piistup
zalozeny na teoretickych znalostech, kter¢ by mély byt aplikovany tak, aby tésnéji
propojovaly teorii s praxi. Pfipravu studentii na profesi tedy netvoii pouhé teoretické
znalosti nabyté na univerzité, ale také cvicnd matetskéd Skola, ktera pedagogické praxe
zprostiedkovava. Mnoho studii stdle potvrzuje poznani, ze ucitelska praxe je klicovym
prvkem profesionalni ptipravy ulitelli (Majercikova & Rebendova, 2016). Jinymi slovy,
aby byli ucitelé pifipraveni do praxe, je potfebné mit teoreticky zdklad, na kterém pak
budou moci stavét praktické zaklady. Tyto dvé linie je vSak n€kdy tézké propojit, ne ze by
univerzity nebyly schopné zajistit studentim prakticky vycvik, ale je to mysleno ve smyslu
praktické ptipravy v hodinach teorie tedy. Studenti se uci teoretické poznatky, avSak
mnohdy neporozumi tomu, jak tyto védomosti pievést a promitnout do praxe. Dulezité také
je, jak intenzivni prakticky vycvik je, zda je frekvence a ¢asova dotace dostate¢na a jsou-li
praxe dostate¢né rozmanité a obohacuji studenty v ramci studia. Zajisténi pedagogickych
praxi a jejich koncepci se budeme vénovat pozdéji, nasledujici text bude vénovan

profesionalizaci a tercidlnimu vzdelavani, které je aktualné feSenou problematikou. Student
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se rozviji béhem celé¢ pregradudlni piipravy a poté nabird zkuSenosti a uc¢i se riiznym
situacim b&hem piisobeni v praxi, coz miizeme nazvat jako postgradualni stadium. Uroveii
vzdélani predskolnich pedagogii se odviji od jejich ptipravy v ramci studia a ovliviiuje pak
1 kvalitu vzdelavani déti, proto se ¢im dal vic mluvi o profesionalizaci ucitelské profese.
Neznamena to vSak, ze uclitel se stfednim pedagogickym vzdélanim nemuize byt stejné
dobry ¢i dokonce lepsi nez ucitel s vysokoSkolskym titulem, avSak piedpoklada se, Ze
univerzita prohloubi studentovy teoretické znalosti a také diky dalsi praxi student nacerpa
vice zkuSenosti, které pak bude schopny uplatnit v budouci praci. Dilezitou roli v ptfiprave
na profesi ucitele hraji pedagogicko-psychologické predméty, jejichz uplatnéni je v oboru
stéZejni, proto by mély byt v teoretické ptipravé hojné zastoupeny (Havel & Janik, 2004).
Na univerzitach je dalezity pfistup kantord, to, jak hodinu uzpusobi a jak ji vedou. DileZzité
je, co si z vyuky studenti odnesou a jak pak na téchto zakladech budou stavét pii vlastni
pedagogické ¢innosti. Pro studenty, ktefi se chtéji stat uciteli a chtéji proniknout do praxe,
nez teoretické informace, které je na realny proces vzdélavani prakticky nepfipravi
(Wiegerova, 2016). Vzdélavani je dilezitym procesem utvaifeni osobnosti a znalosti
Clovéka a ptiprava budoucich ucitelt hraje dulezitou roli, jelikoz se od ni odviji kvalita
vzdélavani déti v matetskych Skolach. V soucasné dobé je hodné diskutovano tercidlni
vzdélani u ulitelt v predskolnich zatfizenich. U vySSich stupnid poskytujici vzdélani jako
zakladni Ci stfedni Skoly, je samoziejmé, ze vyucujici dosahl vysokoskolského vzdélani,
avSak vnyné¢j$i dobé se nad timto kritériem zacind uvazovat uz i v implementaci do
prostfedi matetskych Skol, tzn., Ze je jen otdzka Casu, kdy budou muset mit i ucitelky
v predSkolnim zafizeni vysokosSkolské vzdélani. Ve spoleCnosti prevazuji tvrzeni, Ze
ucitelky si s détmi pouze hraji a prace v této instituci prece nemiZze byt naro¢na. Chybi jim
pondti o dileZitosti a naroCnosti této profese. ReSenim muiZe byt pravé zminéné
vysokoskolské vzdélani uciteld, které by zvysilo jejich prestiz a zménilo postoj
spoleCnosti, piece jen u déti pokladaji zaklad celozivotniho vzdélavani. Jiz Gustav Adolf
Lindner v 19. stoleti poukdzal na nutnost vysokoSkolské ptipravy ucitelt, bylo to tedy
mifeno spiSe na ucitele zdkladnich Skol a vySe, avSak nyni, ve 21. stoleti, se nad touto
podminkou pfemysli 1 v souvislosti s pfedskolni pedagogikou. V mnoha zemich svéta je
tercialni vzdélani jiz soucasi ucitelské kvalifikace, ne vSak na vSech stupnich. Ve vétsiné
zemi se také uplatiiuje soubézny model, ktery Pricha (2002) popisuje jako paralelnost
studia a ziskavani teoretickych znalosti v riznych oblastech a absolvovani praktického

vycviku ve fakultnich Skolach. Vyhodou tohoto modelu je prabézné propojovani
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teoretickych znalosti s praktickou rovinou v podobé¢ praxi. Naptiklad ve Finsku je tercidlni
vzdélani pro ucitelky matefskych Skol zavedeno jiz od Skolniho roku 1995/96, oproti tomu
u nas, aktudln€ v roce 2023 se nad touto podminkou teprve uvazuje.

Z pohledu profesionalizace by mél byt ucitel facilitaitorem, ktery se snazi u déti v oblasti
vychovy a vzdélavani o dosazni maximalniho osobniho rozvoje, tim jsou vSak na n¢j
kladeny vé€tsi naroky. Pregradudlni fazi mizeme povaZovat za prvni vyznamnou etapu
v ptipravé budoucich uciteld. Pfi ni by absolventi méli ziskat zakladni ucitelské
kompetence a pomoci dal§iho rozvoje dojdou k ziskani ucitelské zplisobilosti (Wiegerova,
2011). Petrova a Duchovicova (2013) popisuji problémy, které¢ se naskytuji v univerzitni
ptipravé budoucich ucitelti. Mezi n¢ patii nedostatecna kvalita pregradualniho vzdélavani,
kterd se mliZe odrazit v kompetencich ucitele, na které jsou ¢im dal vétsi naroky. Urbanek
(2002) uvadi, ze v ramci pregradualni pfipravy mohou v souvislosti s pedagogickou praxi
nastat 3 situace: praxe pfedchazi teorii, praxe nasleduje po teorii, praxe se s teorii prolina.
Miutzeme tedy shrnout, ze pokud dokdzou zacinajici ulitelé implementovat teoretické

poznatky do praxe, dokazou fesit problémy aj., znaci to efektivni pregradudlni piipravu.

1.1 Pedagogicka praxe béhem pripravy budoucich uditeli

Kromé¢ teoretickych znalosti hraji velkou roli v pfipravé na ucitelskou profesi pedagogické
praxe studentli béhem studia. Ty jsou soucasti pregradualni pfipravy uciteli, at’ uz na
urovni stiedoSkolského, ¢i vysokoskolského vzdélavani. Cilem praktické piipravy je
umoznit studentim ucitelstvi vyzkouset si roli a praci ucitele jesté pred vstupem do profese
a pripravit studenty, budouci ucitele, na praci v mateiské Skole, obeznamit je s organizaci
dne, dokumentaci, ktera je spojena s praci ucCitele a také naucit studenty realizovat
ptipravy, kterym se nevyhnou jak vramci souvislé praxe, tak v budoucim povolani.
NeleSovska & Svobodovéa (2009) zminuji fakt, Ze béhem pedagogické piipravy také
student zjisti, zda ma pro tuto profesi vlohy a osobnostni rysy. U ptedskolniho pedagoga je
kromé& pedagogicko-psychologickych, diagnostickych, interven¢nich a jinych znalosti
dilezitd také emocCni slozka v podobé empatickych projevi a také komunikacni
kompetence, které ucitel vyuziva neustale. V ramci praktické piipravy si student miize
nanecisto vyzkouset, jak naro¢na tato prace je a zda ho bude v budoucnu napliiovat a bude
se ji chtit vénovat. N&kteii studenti totiz pravé béhem praxi zjisti, Ze nejsou pfipraveni
pracovat s détmi nebo je tato oblast nenapliuje tolik, jak predpokladali. Praktické
zkuSenosti jsou velmi cenné a uzitecné, proto by se studenti méli co nejvice zajimat o déni

a fungovani v matetské Skole a vyzkouSet si co nejvice moznych metod, aby byli
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dostatecné pripraveni na profesi (Syslovd, Horkd & Lazarova, 2014). Predev§im od
vysokoskolskych studentli se ocekava, ze budou schopni propojit teoretické znalosti
s praktickou rovinou. Dilezitym bodem v ramci praxi je ptiprava vzdeélavaciho obsahu,
ktery by mél mit jasny cil, na zaklad¢ tohoto cile poté student voli ¢innosti imérné véku a

dovednostem déti (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Havel & Janik (2004) ve své knize uvadi, Ze je stale vEétsi touha student po Cetnéjsi praxi
vramci jejich studia. K zajisténi praxi by fakulty mohly vyuzivat fakultni (cvicné)
matefské Skoly, které jsou zprostfedkovateli pedagogické praxe studentim. Rozsah
pedagogickych praxi by mél byt dostatecné¢ ¢asové zastoupen jak ve formé naslechové, tak
souvislé. Zaroveil by si studenti méli vyzkousSet praci s riznymi vékovymi kategoriemi,
aby dokazali vyhodnotit rozdilnosti v praci s nimi a uvédomili si, ze kazda skupina se lisi
svymi védomostmi, schopnostmi, osobnostnimi rysy a také potfebami. Role ucitele je
naro¢nd, proto by studenti méli mit dostateCnou praktickou pitipravu pied tim, nez se budou
uchézet o misto predskolniho pedagoga. Pedagogické praxe slouzi jako spojovaci most
mezi teoretickymi znalostmi a budouci praci v matetské Skole, kde ucitel realizuje ¢innosti
vychovné-vzdélavaciho charakteru, zaroven vSak muze dochédzet ke konfrontaci téchto
teoretickych védomosti s realitou praxe, kdy student zjisti, Zze ne vSe se da naucit a musi si
najit svij pristup k détem tak, aby byl efektivni, a musi nachazet rtizné moznosti k feseni
problémi. Béhem praktické piipravy student nabira zkusenosti v rdmci pozorovani C¢i
samotné ptipravy vzdélavacich ¢innosti, dopliiuje a obohacuje své teoretické védomosti,
formuje své dovednosti a navyky. Béhem pozorovani mize student analyzovat rizné prvky
vychovné-vzdelavaciho procesu, inspirovat se a nabirat zkusenosti v pfistupu a komunikaci
k détem, ucit se jak teSit rlizné situace. V rdmci souvislé praxe, pifi niz student vykonava
vlastni edukacni ¢innost, by mél byt schopen organizace a piipravy edukacniho prostredi a
¢innosti, prace s détmi, samostatné prace, tvotivosti, aktivnosti. Efektivnost pedagogickych
praxi se odrazi od urovné a snahy univerzity a spolupracujici matetské skoly ve prospéch
studenta (Wiegerova, 2011). Pedagogické praxe se na kazdé fakult¢ mohou lisit svoji
koncepci, ¢asovou dotaci i obsahem. Havel & Janik (2004) na praxi studentll nepohliZeji
z pohledu pregradudlni piipravy, nybrz ze socidlniho hlediska jako na proces, béhem
kterého se student stava ucitelem a také vnimaji praxi jako dilezity prvek sebereflexe,

protoze pravé diky ni se mize ¢lovek dale zlepSovat.
Pedagogicka praxe by méla studenta rozvijet a ptipravit ve 3 rovinach:

1. kognitivni rovina — poznani pedagogickych postupti;
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2. osobnostni rovina — rozvijet profesni zptsobilost studentt;
3. socialni rovina — student nabira zkuSenosti v oblasti feSeni socialnich interakci.

Tyto roviny se béhem studia prolinaji a maji vést k tomu, aby si student sam pfiisel na sviij
styl realizace vzd€lavacich ¢innosti. Jak uz bylo zminéno dfive, v roli ucitele je dulezité
umét vyuzit vSechny své dovednosti, tedy dokazat propojit teorii s praxi, znat spravné
postupy v feSeni ruznych situaci, byt empaticky, kreativni atd. (Havel & Janik, 2004).
Shrneme-li pfedchozi kapitoly, neustale je fe¢ o imaginarnim trojuhelniku, ktery propojuje
oblast teoretickych znalosti (zvlasté v pregradualnim vzdélavani), pedagogickou praxi a

osobnost jednotlivych studentt, kterd se projevuje v téchto oblastech.

1.1.1 Studentské portfolio

Ptistup studenta k praci s détmi je vhodné zaznamenavat do portfolia, které si student tvori
béhem své pfipravy v ramci studia a mize v ném poté pokracovat v profesi. Zachycuje
promény v pfistupu studenta ke vzdélavacim cCinnostem, jeho sebereflexi a také muze
student Cerpat ze svych predeslych zkuSenosti. Tvorba portfolia je soucasti pedagogickych
praxi na vétsiné skol a slouzi pfedevsim pro zhodnoceni studenta a také potvrzeni, ze se
praktického vycviku ucastnil a mnohdy je 1 soucasti statni zavérecné zkousky
(Majercikova, 2018). Zpravidla obsahuje zaznamy z pozorovani ¢i samotné prace studenta
s détmi, reflexi nebo také obrazkovou dokumentaci. V ramci samotnych archti pak student
vyplituje cile vzdélavaci €innosti, organiza¢ni formy, metody a pomicky, téma, pribch
¢innosti, charakteristiku déti, kompetence a zhodnoceni Luké&sova (2014). Autofi popisuji
portfolio riznymi zpiisoby, miizeme uvést napiiklad definici Nezvalové (2002), ktera je
dokumentii, ktery vypovida o systematickém a kontinualnim usili studenta, dava studentovi
moznost demonstrovat, které kompetence si osvojil, jeho uspéchy, pripadné netispéchy,
reflektovat aktivity a vytvaret prostor pro budoucnost a dalsi studium. Pomaha studentovi
neustdle zlepsSovat kvalitu jeho prdace. Umoznuje snadno sledovat viastni pokrok, hodnotit
jej a planovat dalsi rozvoj.” (s. 4). Vasutova (2002) dodava, ze portfolio je produktem
studia. Definice Spilkové (2007) dle mého nazoru také velmi dobie vystihuje podstatu
studentského portfolia, uvadi, ze je to ,,usporddany soubor praci a materialii studenta za
urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje informace o procesu a vysledcich profesniho rozvoje
studenta. Je nastrojem k hodnoceni profesnich kompetenci, k sebehodnoceni a seberizeni

studenta.* (s. 15). Studentské portfolio, jakozto soucast pedagogickych praxi, mize slouzit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

k reflexi a néslednému zlepSovani, pomize ndm odhalit pfipadné nedostatky, kterym
bychom mohli v budoucnu piedejit. Také slouzi k porovndni studenta v zacinajici a
kone¢né fazi studia (Syslova, 2021). Frederick, McMahona a Shawa jr. (2000) zminuji
retrospektivni ptilezitost portfolia jakozto ptilezitost ke zvySovani profesni pfipravenost.
Dle Pisové (2007) slouzi studentské portfolio pfedevsim k zaznamenavani soubort aktivit,
postoji a produktii ¢innosti studenta, které prohlubuje ucitelské zptsobilosti. Jensen a
Hariss (1999) uvadi, Ze by bylo vhodné portfolio z praxe prezentovat pred tfidou, aby
student dostal reflexi 1 od svych kolegi, ktefi mohou pfispét svym pohledem na realizaci
vzdélavacich ¢innosti a napt. navrhnout jiné pfistupy a moznosti a navzajem tak sdilet své

zkuSenosti a inspirace.

1.2 Materska Skola jako prostor pro praxi studentt

Abychom si mohli vymezit dal§i pojmy, které souvisi s matefskou Skolou, uvedeme
nejprve definici a vyznam matetské Skoly. Dle Majercikové a Rebendové (2016) je
matetska Skola instituce, ktera zajiStuje edukaci. Matei'ské Skoly mohou vznikat jako
vetejné, cirkevni ¢i soukromé. V ramci diplomové prace je operovano s fakultnimi
matefskymi Skolami, které spadaji do soukromého firemniho sektoru, proto zde bude ¢asto
uvadén tento pojem. Matetskd Skola je vétSinou prvni instituci, do které dité vstupuje a
prichazi zde do kontaktu s novymi lidmi, u¢i se organizaci dne a respektovani dospélych
osob, proto by mély ucitelky k détem pfistupovat osobnostné orientovanym pfistupem a
byt v uzkém kontaktu s rodi¢i, se kterymi je tfeba spolupracovat a diskutovat déni okolo
ditéte. Matetskd Skola plni predevS§im vychovné-vzdélavaci funkci, zajistuje odbornou
denni péci a déti cilevédomé vzdelava. Mateiské Skoly se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem, na ktery navazuje Skolni vzdélavaci program, ktery si kazd4 mateiska $kola
vytvaii individudlné tak, aby korespondoval s koncepci dané matetské Skoly, a poté si

kazda tfida uzplsobuje svlij Ttidni vzdélavaci program, ktery je tvofen pro konkrétni tfidu.

Cim dal vice se upousti od transmisivniho pfedavani informaci a snahy vedou ke
konstruktivistickému pfistupu, v ramci kterého se ucitelé snazi rozsifovat védomosti déti
diky jejich dosavadnim zkuSenostem a badani, pro které musi ucitel zajistit podminky.
Vysledkem vzdélavaciho procesu v matefské Skole by mélo byt samostatné dit€¢ schopné
komunikovat, domluvit se a zvladat fesSit problémy. K tomu mu pomahaji kvalifikovani

ucitelé, kterym se vénuje dalsi podkapitola.
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1.2.1 Ucitel v materské Skole

Pedagogicky vzdé€land osoba pracujici s détmi v pfedSkolnim zafizeni, tak bychom mohli
pospat ucitele v matetské Skole, respektive ucitelky vzhledem k vysoké feminizaci ve
Skolstvi obecné. Ucitelé se podili na vychové a vzdélavani déti, organizuji vzdélavaci
proces, vytvaii podnétné a privétivé prostfedi pro edukacni realitu. Jsou povazovani za
nositele vzdélanosti a celoZivotné se zabyvaji formovanim vzdélani u déti (Lukasova,
Svato§ & Majercikova, 2014). Pricha, Walterova & Mares (2009) uvadi, Ze ucitel
matefské Skoly je profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, jenZ je jednim z
hlavnich Cciniteld vychovné vzdélavaciho procesu, organizuje a ftidi Cinnost déti,
spoluvytvaii edukacni prostiedi, fidi edukacni proces. Ucitel také reflektuje Cinnosti déti,
samotny vzdélavaci proces a svou Cinnost, reflexe je tedy nezpochybnitelnou soucasti
kazdodenniho procesu. Abychom mohli vykondvat tuto profesi, je nezbytnad pedagogicka
zpusobilost, coz jsou ziskané znalosti, dovednosti a kompetence v ptipravném vzdélavani a
nasledovaném celozivotnim sebevzdélavani. Minimalni kvalifikaci pro pisobeni
v predskolnim zafizeni je stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou v pedagogickém
oboru zaméfeném na ucitelstvi pro matetské Skoly, nejcastéji je to obor Predskolni a
mimoskolni pedagogika. Na ucitele jsou vSak v dnesni dob¢ kladeny zvySené naroky, zada
se po nich vyssi stupenn vzdélani nezli stfedoskolské. Pokud se student rozhodne jit na
univerzitu a pokracovat ve vysokoskolském vzdélani, nabude tak vice teoretickych znalosti
a podstoupi dalsi pedagogické praxe, diky nimz si rozsiii zkuSenosti. Wetzel et al. (2017)
ve své publikaci zminuje, ze byt ucitelem neni jen tak, je to zavazna profese, v ramci které
ma Clovék spoustu povinnosti, neustdle musi myslet na bezpecnost, ptedvidat,
komunikovat s riznymi subjekty a byt aktivni. Ucitel by se mél ve své profesi neustale
zdokonalovat a rozvijet, aby poté mohl nové nabyté zkuSenosti, védomosti a metody
predavat dal détem a uplatiovat je pii praci s nimi. Pro ucitele v matefské Skole je
specifické feseni kazdodennich problému, jak pedagogickych, tak téch nepedagogickych.
Ucitel se postupné zdokonaluje diky rutinnim postupiim, které mu pomahaji zefektiviiovat
jeho pfistup, vzdélavaci Cinnosti a organizaci celého procesu v matetské skole (LukaSova,
Svato§ & Majercikova, 2014). Specifikem ucitelské profese je jeji feminizace.
V matetskych Skolach ptevazuji uclitelky, uciteld je v tomto rybnicku zatim malo, avSak

zacina se do této oblasti dostavat i zastoupeni muzi (Bendl, 2002 in Urbanek, 2005).
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Ucitel musi zvladat spoustu roli, musi se umét chovat a spravné jednat v riznych situacich.
M¢l by umét jednat jak s détmi, tak sjejich rodi€i. Nize jsou uvedeny role ucitele

v matetské skole dle Prachy (2002).

1. Utitel inspirator by m¢l byt schopen vytvofit ptiznivé podminky pro déti a jejich
potieby a akceptovat vyvojova specifika déti. Prostiedi matetské Skoly a tfid by
melo byt zajimavé, pestré, tak aby déti zaujalo a podporovalo jejich détskou

zvidavost.

2. Ucitel facilitaitor by m¢l détem zprostiedkovavat riznd poznani a byt jakymsi
pravodcem détskych zkusenosti. M€l by pripravit vhodné prostredi a ¢innosti, které
budou déti rozvijet po co nejvice strankach. Motivace je v tomto obdobi velmi
dilezita, jelikoz déti mohou snadno ztratit pozornost, pokud je ¢innost nebavi,
proto bychom m¢éli volit vhodnou a zajimavou motivaci k danému tématu. Ucitel
by mél déti vést k premysleni, badani, pozndvani a hlavné porozuméni véci okolo

sebe.

3. Utitel konzultant by mél umét s détmi komunikovat, vytvaret prostfedi vzajemné
davéry a oteviené komunikace. Détem by mél odpovidat na otazky v piipadé jejich
zajmu.

Ucitel ma na starost také diagnostiku, pfi které zjistuje rozvoj déti a jejich posun. Co se
ty¢e vzdélavaci Cinnosti, mél by stavét na zkuSenostech a v€domostech déti a tim tak
konstruovat jejich poznani. Transmisivni pieddvani informaci neni pfili§ vhodné do
prostiedi matefské $koly a mélo by byt omezeno (Beréikova, Smelova & Provazkova

Stolinska, 2014).

1.2.1.1 Kompetence ucitele

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ucitel ma spoustu roli a k jejich GspéSnému naplnéni
potiebuje jisté profesni kompetence, které Priicha (2002) vymezuje jako zplisobilost k dané
¢innosti, pficemz zminuje zpusobilost odbornou, vykonovou, osobnostni, spole¢enskou a
motivacni. Ucitel by mél byt vybaven znalostmi v této oblasti a dovednostmi spoluprace
srodi¢i a détmi. DuleZitou slozkou v praci uclitele matetské Skoly je také vypliovani
dokumentii, které¢ se k profesi vztahuji, nejcastéji zapis do tfidni knihy. Dullezita je v praci
ucitele také organizace edukacniho prostfedi a samotného dne. Nelze opomenout
zodpovédnost, kterou ma ucitel za déti a hraje dulezitou roli kazdy den. Ucitelé¢ jsou

mnohdy stavéni do slozitych pozic, v rdmci kterych musi pohotové feSit dany problém.
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Musi umét jednat rychle, operativné, avSak ne na ukor kvality a rozvahy (LukaSova,
Svato§, & Majercikovd, 2014). Havel & Janik (2004) dodévaji, Ze mezi zakladni
kompetence ucitele by méla pattit dovednost planovat a realizovat vzdélavaci Cinnost, také

schopnost diagnostikovat déti a ptipravit materialni podminky.

Zakladni dovednosti dalezité pro ucitelskou profesi ziskdva jedinec v ramci pregradudlniho
studia. Tyto dovednosti se pak promitaji i v rdmci fizenych praxi, které by mély byt na
fakultach béznou soucasti. Dilezitou oblasti v ucitelské profesi, kterou nemulzeme
opomenout, je komunikace. Ucitel denné komunikuje s détmi, rodi¢i a ostatnimi osobami
pritomnymi v matei'ské Skole, musi fesit rizné problémové situace, pti praci s détmi ménit
intonaci hlasu a proto je fe¢ a spravna komunikace jednou z nejzékladnéjSich potieb
v ucitelské profesi. Mezi dalsi dilezité dovednosti ucitele miizeme zatadit improvizaci a
kreativitu, jez ucitelé vyuzivaji na dennim potradku. Student v pregradualni piipravée, ale
také ucitel v praxi by méli byt schopni sebereflektovat své vlastni €innosti, jen tak se
mohou posouvat vpred smérem k lepSimu. Nezli student nastoupi do prace v matetské
Skole, mél by mit jiz své nabyté zkuSenosti z praxe, které absolvoval v rdmci vzdélavani,
neni totiz snadné vstoupit do této profese bez ptredchozich zkuSenosti (Dytrtova &
Krhutova, 2009). Z pohledu Huntly (2008) by mél mit za¢inajici ucitele jisty znalostni a
dovednostni zéklad, schopnost planovat, organizovat a efektivn¢ komunikovat, v ¢em se
shoduje 1 sjiz zminénymi autory a také byt schopny sebereflektivnich Cinnosti a
profesionalniho vystupovani. Dytrtova & Krhutova (2009) dale podrobnéji popisuji

kompetence ucitele v prostiedi matetské skoly:

1. kompetence oborova, v ramci které si ucitel osvojuje poznatky z daného oboru a

transformuje tyto znalosti do vzd€lavacich Cinnosti s détmi,

2. kompetence didakticka, psychodidakticka, diky kterym ovldda strategie

vzdélavani, dokaze volit vzdélavaci prostiedky, pouzivat nastroje hodnoceni;

3. kompetence pedagogicka, kterd zahrnuje orientaci v kontextu vychovy a
vzdélavani;

4. kompetence diagnostickd a intervencni, pii které je uclitel schopny pouzivat

diagnostické prostiedky, pracovat s détmi a fesit problémy;

5. kompetence socialni, komunikativni umoznuji uciteli poznat socialni vazby ve

tFide, fesit socialni situace a volit spravné komunikacni techniky;
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6. kompetence normativni, manaZerska se projevuje ve znalosti zakonli a ovladani

administrativy;
7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici znaci Siroky kulturni a védomostni
rozhled, schopnost reflektovat vzdélavaci potieby (s. 54).
1.2.2 Profesionalizace uclitele

V ramci studia i po vstoupeni do profese se z neznalého Clovéka stava znaly, ziskava
kompetentnost, tento proces nazyvame jako profesionalizace ucitele. Oproti tomu
kvalifikace ucitele je popisovana jako souhrn pozadovanych predpoklada k vykonu profese
(Lukasova, Svato§ & Majercikova, 2014). V profesi uciteli se kvalifikace utvari
z teoretickych védomosti v ramci piipravného vzdélavani a praktickych zkuSenosti béhem
profese. To, Ze n€kdo dosahne kvalifikace jakoZzto pozadavku na minimalni droven
pocatecni pripravy, jesté neznamena, ze je zpusobily k vykonu této profese (Pricha,
Walterova, Mares, 2013). Na této cesté k profesionalité¢ prochédzi student, pozdéji ucitel

nékolika fazemi:

1. Vprvni fazi je definovan jako zacatecnik, jelikoZ je na samém zacatku a je v roli

studenta ucitelstvi v ptipravné fazi;

2. Poté se stava pokrocilym zacate¢nikem, kdy dokoncuje svou troven vzdélani a

ptesouva se do profese;

3. Pozdéji se ze zalinajiciho ucitele stava kompetentni uditel, ktery jiz nabyl

néjakych zkuSenosti, ale stale se ocitd v prvnich letech praxe;

4. Jakmile méa za sebou vice jak 5 let zkuSenosti v praxi, stdva se z n¢j zkuSeny ucitel,

pozd¢ji pedagogicky mistr a na zavér expert v ucitelské profesi (PiSova, 2011).
Pricha (2002) poté definuje etapy celkové profesni drahy ucitelt:
1. Volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi);
2. Profesni start (ucitel zacatecnik);
3. Profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani);
4. Profesni stabilizace (zkuseny ucitel, ucitel expert);

5. Profesni vyhasinani (s. 23).
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Dle Spilkové (2004 in LukaSova, Svato§, & Majercikova, 2014) v ramci etap rozvoje
profesni identity zaCindme na startovaci identité, vramci které identifikujeme své
prekoncepty, poté je proménujeme v novou teorii a v zavéru dochazime k jiz zminéné
profesni identité, ktera je vrcholem téchto etap. Pfi ni se uvédomujeme podstatu profese,

znalosti a dovednosti s ni spojené a jsme schopni sebereflexe.
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2 KONCEPCE PEDAGOGICKCYH PRAXI OBORU UCITELSTVIi
PRO MATERSKE SKOLY

V roce 2009 byl na fakulté akreditovan obor Ucitelstvi pro matetské Skoly, v ramci n€hoZz
studenti podstupuji pedagogické praxe, které jsou stézejnim tématem naseho vyzkumu.
Trilety bakalafsky obor nabizi tfi typy pedagogické praxe, které studentim
zprostiedkovavaji nabyti zkuSenosti pfed vstupem do profese. Fakulta spolupracuje
s univerzitni matefskou Skolou ve Zlin¢ a pfidruZzenou mateiskou Skolou v Otrokovicich.
Mimo tyto dvé je vSak praxe mozné realizovat i ve spolupracujicich matefskych skolach ve

Zlinském kraji (Majer¢ikova, 2018).

V prvnim ro¢niku probihd praxe prostfednictvim néslecht neboli pozorovani, pii kterém
studenti sleduji ¢innost fakultni ucitelky, poptipadé¢ pokud maji zrovna vystupy studenti
z vyssiho ro¢niku (sejdou se ve tfid€é dva typy praxi), pozoruji je. Z celého pozorovani si
zapisuji poznamky v podobé& pribéhu, cilti, tématu, pfistupu uéitelky k détem aj. Casova
dotace néslechi se v pribéhu minulych let ménila, nyni dle informaci ucitelek, dochazeli
studenti na praxi kazdy patek po dobu mésice a pozorovali fizenou ¢innost. Vzhledem
k tomu, Ze praxe probihaji jednou tydné&, nemaji studenti ptileZitost sledovat proces a
zmény v ramci jednoho tématu, ale pokazdé vidi Gplné odlisny vystup. Na jednu stranu to
muZze byt brano jako vyhoda, ale zaroven si nemohou studenti utvofit ponéti o zpracovani
jednoho tématu b&hem néckolika dni. Mimo to také nedokdzou pofadné vypozorovat
osobnosti jednotlivych déti a jejich zmény v chovani. Casova dotace téchto praxi je také
veelku slaba, jelikoz studenti v ramci tohoto typu praxe travi v mateiské Skole pouze par

hodin v rdmci dopoledne.

Dalsim typem pedagogickych praxi v tomto oboru jsou centra aktivit, které¢ se realizuji ve
druhém ro¢niku studia. Jedna se o tfi pfedmeéty, v ramci kterych si studenti pfipravi formou
center aktivit Cinnosti pro déti. Jedna se o tii dny navstév matetské Skoly studenty, ktefi
jsou po trojicich a vramci pfirodovédného vzd€lavani, Ctenaiské pregramotnosti a
predmatematického mysleni realizuji Cinnosti. Kazdy student si tedy vyzkou$i préci
s détmi v ramci téchto tii oblasti. DEti vSak na tuto formu organizace nejsou pfili§ zvykli,
jelikoz je pro ucitelky pfili§ narocnd, takze dochéazi k tomu, Ze se studenti obcas setkdvaji
s nepochopenim ze strany déti. Tato forma je organizovana v blocich, tudiz nedochézi

k propojenosti v ramci vice dni, coz miize vést k izolovanosti praktickych zkusenosti.
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Nejvice pfinosnou formou jsou pro studenty souvislé praxe, které trvaji zpravidla mésic a
studenti tak vice proniknou do prostfedi a organizace matetské Skoly, maji moZnost vice
poznat déti a vyzkouset si razné metody prace. Odehrava se ve tietim, tedy zavérecném
roc¢niku bakalatrského studia. Na tuto praxi vétSinou dochézi studenti po dvojicich a priabeh
vypada tak, ze prvnich 14 dni ma vystup prvni student a druhy ho pozoruje a dalSich 14 dni
si tuto roli vyméni. Vzdélavaci €innost tak neprovadi kazdy student mésic, ale pouze 14
dni. V poslednich letech dochazelo k tomu, Ze se do jedné tiidy dostavili jak studenti
z naslechovych praxi, tak napf. ze souvislé praxe, coz vedlo k tomu, Ze pozorovatelé
sledovali studenty ze tietiho ro¢niku a ne uclitelku. Tato organizace nepfisla ucitelkam
prilis vhodn4, ale k tomu se vyjadiime vice v praktické ¢asti. Souvislé praxe vsak nejsou
koncipovany piimo tak, Ze by si studenti zkusili vést cely den, ale organizuji si pouze
vzdélavaci ¢innost, coz je Skoda, jelikoz si nevyzkousi praci ucitele se v§im vSudy, ale i tak
je to pro né naro¢né vzhledem k tomu, ze jdou do ciziho prostfedi, ve kterém nikoho
neznaji, a je obtizné hned pracovat s détmi, o kterych nevi, jak se chovaji, jednaji, kdo co

vi apod.

Jak si lze povSimnout, praxe maji gradacni charakter. Nejprve studenti v prvnim ro¢niku
pouze dochézeji na pozorovani, které neni Casové obsahlé. Ve druhé roc¢niku si zkousi
centra aktivit, kterd jsou slozitd na pfipravu i organizaci, nehled¢ na to, ze studenti nemaji
dostatecné zkuSenosti pro realizaci takto obtizné organizacni formy. Souvisld praxe by
méla zahrnovat dvé slozky — v prvni by mél student zvladnout realizaci vzdélavaci ¢innosti
a celkovou organizaci a v druhé by mél byt schopen sebereflexe, v ramci které dokaze
kriticky zhodnotit svou praci a posoudit mozné nedostatky a pfemyslet nad tim, jak mohl
postupovat jinak. Pro vSechny typy praxi plati, ze z kazdého vystupu, pozorovani, zkratka
z kazdého dne si student sepisuje tzv. protokol, ve kterém zaznamena téma, obsahovy
ramec, cile z pohledu ucitele 1 ditéte, kompetence, pritb¢h Cinnosti, charakteristiku déti a
nasledné zhodnoceni. Praxe by méla studentiim umoznit propojit teoretické znalosti
s praktickymi dovednostmi, rozsifit povédomi studentdi o chodu a organizaci dne

v mateiské Skole a také nabyt zkuSenosti, ze kterych bude Cerpat v budoucnu.

Dle autorti Havla & Janika (2004) ma na efektivnost praxi vliv jeji organizace a vedeni.
Neni vhodna piilisna kontrola studenta jak ze strany fakulty, tak cvi¢nych ucitelek, ale také
neni vhodné nechat studenta bez povsimnuti. Efektivnost se mnohdy odrazi od sou¢innosti
vysoké skoly (fakulty, na které student studuje) a fakultni matetské skoly, na které

realizuje svou praxi. Jak vyplyva z textu téchto autorii, studenti by méli byt v rdmci
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pedagogické praxe aktivni a tvorivi. Pedagogicka praxe je dilezitou soucasti budoucich
uciteld. Dilezita je dostateCna Casova dotace praxi, avSak nemélo by dojit k pfevazovani
kvantity nad kvalitou. Castym problémem studentl na praxi je nedostateéna propojenost a
navaznost teorie na praxi nebo také provazanost seminafi piredmétovych didaktik
s praktickou ptipravou. Nepochybnou soucasti je spoluprace a komunikace univerzitnich a
cvi¢nych ucitell, kterd je potiebna k zajiSténi kvality praxe pro studenty a informovanosti
vSech zc€astnénych. Fakultni matefskéa Skola, do které studenti jdou realizovat své praxe,
by méla védét konkrétni informace, tzn., kolik studentl pfijde, na jak dlouho, jakd bude
casova dotace, koho budou sledovat ¢i co v§e musi splnit pro potfeby uznani predmeétu atd.
Pro reflexi pedagogické praxe se cCasto pouziva studentské portfolio, které slouzi
k zachytavani ¢innosti studenta a také zpétné reflexi. Pro reflexi praxi studentim slouzi jiz
zminéné protokoly, které jsou vystupem pro uznani pedagogické praxe, jejiho absolvovani.
Administrativni strdnka praxi by méla byt zajisténa tak, aby se praktikujici studenti i cviéni
ucitelé mohli vénovat predev§im vlastni pedagogické Cinnosti a neztracet mnoho Casu
zapisem poznamek. Urcité je vhodné a potifebné odevzdat néjaky vystup z pedagogické
praxe, avsak pro studenty je tento proces vyplinovani protokoli velmi naro¢ny a zdlouhavy.
Bylo by vhodné pouze shrnout nejpodstatnéjsi veéci, dojmy, adivy a zklamani v kratké
reflexi.

Podstatné je vytvaret $ir§i moZnosti pro praxe tak, aby byly pfinosem nejen pro studenty,
ale také pro fakultni ucitele, ktefi jsou se studenty v samotném procesu (Havel & Janik,
2005). Wiegerova & Lukasova (2021) ve své publikaci poukéazaly na problematické
aspekty pedagogické praxe a také na reflexi zkuSenosti studentdi. Zminény jsou tedy hlavné
negativni zkusenosti studentl v souvislosti s jejich praktickou ptipravou na souvislé praxi.
Ukéazalo se, Ze studenti od fakultnich ucitelti ocekavaji, aby pro studenty byli poradci a
dokazali jim pomoct s praktickou ptipravou, poptipad¢ poskytli reflexi. Dale uvadi, Ze
praxe davaji studentim novy pohled na tuto profesi a univerzita by je méla vice
pfipravovat na konkrétni situace v matefské Skole. Pfipravovat by vSak také méla
univerzita fakultni ucitele ve smyslu podavani dostate¢nych informaci o pfichodu studentt

a jejich pobytu v matetské skole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3 FAKULTNI UCITEL

V literatufe jsou pojmy fakultni a cvicny ucitel brany jako synonyma, avSak legislativa
pojem ,,fakultni ucitel* neznd, v evropském kontextu je uZivan pojem ,,mentor. Za toho je
povazovan zkuSeny ucitel, ktery podporuje a rozviji méné zkuSené jedince v ramci
profesniho rozvoje po delsi ¢asovy usek (Stadlerova, 2011). Mnohdy si studenti nejsou jisti
svou piipravou ¢i realizaci, proto se mohou obratit na cvicné ucitele, ktefi jim v ramci
praxe maji pomoct, kdyZ je tfeba. Studenti neznaji dlouhodobé klima tfidy a vztahy mezi
détmi, do povédomi je muze uvést pravé cvicny ucitel. Mnohdy studenti ani nepotiebuji
piimy zasah ucitele pfi realizaci ¢innosti, mnohdy sta¢i pouhd ptfitomnost ucitelky bez
jakékoliv interakce. V ptipadé problémt ¢i neznalosti feseni situace mize zkuSena ucitelka
zakro€it. Diky spolupraci se mohou obohatit ob& zucastnéné strany — student ziska
zkuSenosti a miize se inspirovat od ucitele napt. v feSeni raznych problému a ucitel se
muze priucit novym metoddm nebo ¢emukoliv s ¢im student piijde a je to pro n¢j nové
(Iancu-Haddad & Oplatka, 2009; Koerner, 1999). Pro naSe potieby vSak budeme pouzivat
slovo fakultni nebo cviny ucitel, tak jsou pojmenovavani pfi bézné komunikaci. Hlavni
roli fakultniho ucitele je byt v izké spolupraci se studenty, ktefi na fakultni Skole realizuji
své pedagogické praxe. Aby se student mohl rozvijet, mélo by byt v zdjmu cvi¢ného
ucitele napomahat studenttim, reflektovat jejich praci pro dalsi rozvoj, komunikovat se
studenty a podporovat je tak, aby neméli strach se ucitele na cokoli zeptat a meli v ném
divéru. Ukolem fakultnich ugiteld je rovndz podilet se na organizovani, fizeni a
vyhodnocovani pedagogické praxe studentii. Fakultni ucitelé by neméli brat praxe jakozto
néjakou povinnost a pristupovat k nim pasivné, ale naopak by je méli brat jako prilezitost
k ziskani novych informaci ze strany studentd, byt aktivnimi ¢initeli, vyzyvat a motivovat
studenty ke vzd¢lavaci Cinnosti. Dulezitym osobnostnim rysem by méla byt ochota
pomoci, avSak nemélo by dochéazet k naruSovani Cinnosti studenta a ptiliSnym zasahiim,

ucitel by mél studentovi divéfovat a byt schopny prenechat mu fizeni tfidy (Janik, 2002).

Dale autofi Havel a Janik (2004) zminuji fakt, Ze legislativné neni pojem ,,fakultni ucitel*
nikde ukotven, coZ se poji s jejich nedostate¢nym finanénim ohodnocenim a prave to mize
byt limitujicim faktorem pro délku a mozna i kvalitu praxi, vzhledem k tomu, ze kdyby
praxe trvaly déle, znamenalo by to vétsi vydaje. Proto se mnohdy v praxi miize stat, ze
fakultni ucitelé nevénuji studenttim tolik ¢asu, kolik by bylo tfeba, protoze to vnimaji jako
praci navic, kterd neni dostatecné ohodnocena. Pro cvicené ucitele také neexistuje zadné

vzdélavani, pouze fakulta mlze upfesnit pokyny, co vyzaduje od ucitell pii praci se
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studenty, ale mimo to nejsou k dispozici zddné kurzy ¢i moznost vzdélavani. Cviéni ucitelé
se Casto potykaji se stinnou strankou studentli, kterou je jejich nezkuSenost, jeZ muze
zaptiCinit naruseni organizace a chodu vzdélavacich ¢innosti, avSak od toho jsou zifizeny
fakultni matetské Skoly, které maji reflektovat Cinnosti studentli, byt jim ptikladem a vést
je co k nejlepsimu dosazenému vykonu a musi se s jistou nezkuSenosti pocitat. Rozhodné
by ucitelé neméli studentlim davat najevo nechténost a opovrhovat jimi. Co se ty¢e urceni
cvicené¢ho ucitele na praxi, fesi tuto skuteCnost feditel matetské Skoly, popf. navrhuje
fakulta a teditel odsouhlasi. Fakultni ucitel musi byt zkuSenym profesiondlem ve svém
oboru, byt schopen analyzovat studentovu ¢innost a postupy. Po skonéeni praxe je ilohou
fakultniho ucitele také hodnoceni studenta, které je podkladem pro udéleni zapoctu a

splnéni pfedmétu.

3.1 Vztah fakultniho ucitele a praktikanta

Fialova (2004) uvadi, ze nelze opomijet vztah praktikanta a fakultniho ucitele, jelikoz tvoti
podstatnou ¢ast v ramci jejich spoluprace. Pokud si tyto subjekty osobnostné rozumi,
spoluprace je mnohem efektivnéjsi a pro ob¢ strany piijemnéjsi, stavaji se partnery pii
realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Z pohledu ucitele mize byt student vniman
jakozto mladsi kolega, pomocnik, novy zdroj inspirace, novy zivel ve tfidé, teoreticky
znalec. Dle Mazacové (2002) je dilezité dat studentovi prostor pro seberealizaci,
konzultovat s nim pfipravy, poskytovat zpétnou vazbu a mozné navrhy ke zlepseni, byt mu
napomocen pii obtizich, aj. Fakultni ucitelé by méli byt vstficni a naslouchat potfebam a
otazkdm studentd, oteviené komunikace a ochotny pfistup by nemél byt vyjimkou.
Mnohdy vSak ucitelky mohou ptisobit negativné z ditvodu nespokojenosti s vykonem
studentll ¢i naruSeni organizaéni struktury studenty. S tim vSak musi pocitat, chtéji-li
pracovat ve fakultni matefské Skole. Studenti by méli byt pokorni a vdééni za moZnost
vykonavat pedagogickou praxi a také za podporu ze strany ucitelt. Dulezity je respekt
z obou dvou stran. Pokud si subjekty nerozumi a dochéazi az ke konfliktim, je vhodné
rad¢ji zazadat o premisténi do jiné matetské Skoly, jelikoZ negativni a napjata atmosféra

neni vhodna pro vykonavani pedagogické praxe ani pro samotné zainteresované osoby.

3.2 Fakultni materska skola

Za fakultni je povazovana skola, kterd ma podepsanou smlouvu s fakultou dané univerzity
a poskytuje studentim cvicné zazemi pro vykonavani pedagogickych praxi (Majercikova

& Rebendova, 2016). Pricha (2016) tadi fakultni matetské Skoly mezi alternativni typy
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Skol a oznacuje je jako firemni vzhledem k jejich specifi¢nosti. Co se tyCe legislativniho
ukotveni, tento typ mateiskych kol mize vznikat dle § 8 Skolského zakona &. 561/2004
Sb. jako Skolské pravnické osoby ¢i prispévkové organizace. Tyto matefské skoly jsou
ziizovany pravnickou osobou, kterou je vetfejnd vysoka Skola. V piipad€, ze univerzitni
mateiska Skola poskytuje vzdélani a je zapsana do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, fidi
se Skolskym zakonem, v obsahové rovingé Ramcovym vzdélavacim programem. Poté ma
narok na finanéni pfispévky ze strany statu (MSMT, které hradi vzdélavaci vydeje) a
ziizovatel (univerzita) hradi kapitdlové a provozni vydaje. Tyto prostiedky jsou
pridélovany na zakladé poctu déti a rozpoctu kraje. V ptipadé zapsani do rejstiiku Skol
neni mateiskd Skola platcem DPH a zfizovatel ma pravo stanovit vysi Skolkovného za
idelem zlepSovani vychovné-vzdélavacich sluzeb (Smelové, Fasnerova & Petrova, 2013).
Tento typ matetské Skoly neni novodoby, jiz diive fungovaly organizace tohoto typu,
avSak tehdy se nazyvaly zavodni ¢i podnikové. Hlavnim motivem pro vznik firemnich a
univerzitnich matefskych Skol byl pfedevS§im nedostatek mist ve statnich matefskych
Skolach pro pfijeti vSech zdjemci a také moZnost pro rodice sloucit profesni a rodi€ovskou
oblast. V Ceské republice je evidovano 26 vysokych 8kol, z nichz 16 drzi v nazvu slovo
,univerzita® a z té€chto Sestnacti univerzit si 9 zfidilo svou univerzitni, fakultni matefskou
Skolu. Neékteré univerzitni mateiské Skoly poskytuji také své prostory pro realizaci
pedagogické praxe studentl ucitelskych oborti na ziklad¢ spoluprace dané fakulty s
matefskou Skolou. V této souvislosti mluvime o fakultni, cvicné matefské Skole. Pii
realizaci praxe musi byt bran ohled také na rodice, jelikoz ne vSichni mohou souhlasit se
zasahem studentd do vzdélavaci Cinnosti jejich déti. Fakultni matetska Skola si stanovuje
sva pravidla pro pfijimani déti (Majer¢ikovd & Rebendova, 2016). Dle Krece (2014) by
mely byt firemni matefské Skoly ztizovany pii poctu 300 a vice zaméstnancli na firmé,
jinak se zfizeni piedSkolni organizace nevyplati. Ve spojitosti s pedagogickymi praxemi,
jez se realizuji pravé ve fakultnich matefskych skolach, uvadi Majer¢ikova (2018) faktory,
které ovliviiuji volbu cvicné Skoly fakultou. Patfi mezi né napt. misto, velikost skoly, jeji
management, personalni a materidlni vybaveni, trovenl ochoty a komunikace ucitelt ¢i
spoluprace srodi¢i. Co se tyCe fakultnich ucitelti, pfihlizi se kjejich vzdélani,
profesionalité¢, komunika¢nim dovednostem, osobnostni povaze, schopnosti organizace a

feSeni problémd, aktivite, spolupraci, aj.

Shrneme-li teoretickou cast, obsah tvofil pohled na pregradudlni ptipravu budoucich

ucitelll, v ramci které studenti absolvuji pedagogické praxe naslechové, vycvikové (centra
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aktivit) a souvislé. Ty rozviji studenty v praktické rovin¢ a pfipravuji je na vstup do
profese. Praxe se realizuji ve fakultnich matefskych Skolach, které maji uzavienou
smlouvu s danou fakultou a umoznuji tak studentiim realizovat zde jejich pfipravy.
Dulezitym subjektem je fakultni ucitel, ktery provazi studenta jeho praktickou ptipravou,
poméha mu fesit problémy a konzultovat jeho zdméry. Dilezitou oblasti, kterou nelze
opomenout, je reflexe ze strany ucitele, ktery podava studentovi zpétnou vazbu o jeho
¢innosti v mateiské Skole. Na zaklad¢ ni by pak mél byt student schopen sebereflexe, pfi
které zamérné posuzuje svou Cinnost, dokaze ji kriticky zhodnotit a na zéklad¢ toho poté

pfemyslet nad moznym zlepSenim, které ho posouva dal a zefektivituje jeho praci.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Druhou ¢ést diplomové prace tvofi vyzkum, ktery se zabyva pohledem fakultnich ucitelek
na pedagogickou praxi studentli bakalarského oboru UCcitelstvi pro mateiské skoly.
Vyzkumna ¢ast obsahuje ziskand data a jejich interpretaci s vysledky. Na zakladé téchto
vysledkii jsou na zavér stanoveny doporuceni pro praxi. V nasledujicich podkapitolach
jsou popsany vyzkumné cile, otazky, zvolena vyzkumna metoda, zdtivodnéni vyzkumného

vzorku a v neposledni fadé samotna realizace vyzkumu a zpracovani dat.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit pohled fakultni uéitelky na koncepci a realizaci

pedagogickych praxi. Dil¢imi vyzkumnymi cili poté bylo:
e Popsat ptinos pedagogickych praxi pro fakultni ucitelku;
e Identifikovat problémy souvisejici s praxi student;
e Interpretovat doporuceni pro praxi ze strany fakultni ucitelky.

Na zakladé vyzkumnych cilti byly vytvofeny vyzkumné otazky, které jsou nasledujici:
e Jaky je pohled fakultni ucitelky na koncepci a realizaci pedagogickych praxi?
e Jaky je ptinos pedagogickych praxi pro fakultni ucitelku?
e Jaké problémy souviseji s praxi studenti?

e Jaka jsou doporuceni pro praxi ze strany fakultni ucitelky?

4.2 Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni design, diky némuz bylo mozné
problematiku prozkoumat vice do hloubky. Zvolenymi metodami byly polostrukturované
interview a focusova skupina. V piipadé téchto metod jde o to, Ze si vyzkumnik stanovi
oblasti, které chce zjistovat a vénovat se jim a vramci téchto oblasti se dotazuje
participantli na otazky k nim se vztahujici, které jsou naslednou konverzaci dale rozvijeny.
Zakladem kvalitativniho dotazovani je naslouchat participantim a pokladat oteviené
otazky, které hloubgji rozviji dané téma a pfinesou rozvinutéjsi odpovéd. Za hlavni
metodu byla zvolena focusova skupina, ktera je Morganem (2001) definovana jako
skupinova diskuze nad ur¢itym tématem, jez je fizena vyzkumnikem. Vzhledem k faktu, ze

byl vyzkum realizovdn pouze s Zenami, bude v praci nadile uvadén Zensky rod, tedy
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prostorovou, tak na samotné fizeni. Vyhodou oproti pouhému rozhovoru, ktery probiha
s jednim ucCastnikem, je pribeh, v ramci kterého dochézi ke konfrontaci rtiznych nazort,
také ucastnici uvazuji nad mySlenkami ostatnich a maji moznost pozorovat myslenkové
pochody ostatnich zi¢astnénych na stejné téma. Dopliikovou metodou v ramci mého
vyzkumu byly polostrukturované rozhovory, které jsem uskutecnila se tfemi ucitelkami.
Miovsky (2006) uvadi, ze interview predstavuje nejefektivnéj$i, ale zaroven 1 velmi
obtiznou metodu, na zdklad¢ které dochéazi k ziskdvani poznatki. Gavora (2010) poté
specifikuje polostrukturované interview, které dle néj zavisi na piipravé vyzkumnika, ktery
si pfipravi obsahovy ramec ¢i okruhy, kterymi se chce zaobirat, ale otdzky se ptizpusobuji

pritbéhu rozhovoru a dané situaci.

Tyto metody byly zvoleny zdavodu, Ze se jevi jako vhodné pro potieby naplnéni
vyzkumnych cilii a otazek, které jsou kvalitativniho charakteru. V ptipadé kvantitativniho
béhem rozhovor participanti mnohdy neodpovédéli na mé otdzky tak, jak bych si
piedstavovala, nebo pochopili znéni otazky v jiném smyslu, proto se pak diskuze rozvijela
a prohlubovala dal, v ptipad¢ dotazniku by teda mohlo dojit k mylce ¢i nedostate¢nym
odpovédim. Na tuto problematiku je dalezité zamétit se podrobné a zjistovat co nejvice
nazorti a pohledii, proto se metody kvalitativniho charakteru jevily jako vhodnéjsi pro

ucely tohoto vyzkumu.

4.3 Vyzkumny soubor

Celkové byl vyzkumny soubor tvofen 12 participantkami ze Zlinského kraje, ptfi¢emz
kritériem bylo zatfadit do vyzkumu pouze ucitelky fakultnich a spolupracujicich
matefskych Skol, tim se vybér dosti z0zil. Podafilo se uskutecnit dvé focusové skupiny,
pfiCemZ prvni byla sloZzena z péti UcCastnic a druhou tvofily Ctyfi participantky. Pocet
zucastnénych v ramci dané metody se odvijel od poctu ucitelek v dané¢ matetské Skole a
také od jejich pfitomnosti v den realizace. Rozhovory, jakozto doplitkovd metoda, poté

byly realizovéany se tfemi ucitelkami.

SloZeni participantek podilejicich se na vyzkumu je opravdu rliznorodé. Nasvéd€uje tomu
vek, dosazené vzdelani i1 délka praxe v oboru, kterd se pohybovala v rozmezi 1 roku az 52
let, postfehy jsme tim padem ziskali zkratkodobé i dlouhodobé praxe v matefskych

Skolach. Z pohledu véku se zacastnily jak zacinajici ucitelky, tak ucitelky stfedni veékové
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kategorie 1 ucitelky tésné¢ pred odchodem do diichodu ¢i v diichodovém véku. Pro udani
stafi jsem zvolila vZdy rozmezi péti let, aby participantky nemusely uvadét presny rok a
neostychaly se tak tuto podstatnou informaci uvést. Dale ucitelky do prizkumu
zaznamenavaly své nejvyssi dosazené vzdélani, které se pohybuje od stiedoskolského (6)
pres bakalaiské (3) az po magisterské (3). Z divodu anonymity bude identita participantek
skryta pod ¢isla. Informace jsou uvadény k dubnu 2023.

Participantka ¢. 1

Participantka v potfadi oznacena jako prvni je vedena ve vékové skupiné 20 — 25 let a ma
vysokoskolské vzdélani v magisterském oboru Pedagogika ptedskolniho veéku. Jeji
vzdélani je tedy na vysoké trovni, avSak je zacinajicim ucitelem, délka jeji praxe ¢ini 3
roky, coz je pomérné kratka doba, avSak ma jiz spoustu zkuSenosti a hodnota jejich

odpovédi je validni.
Participantka ¢. 2

Druha participantka uvedla vékovou skupinu 26 — 30 let. Uroven jejiho vzdélani je na
stejné Urovni jako u predchozi participantky, tzn. vysokoskolské vzdélani v magisterském
oboru Pedagogika predskolniho véku. Oproti prvni participantce ma o 2 roky vice praxe,

tedy 5 let, avSak stale spada do kategorie zaCinajiciho ucitele.
Participantka ¢. 3

U tfeti participantky mizeme pozorovat vyraznou zménu jak ve véku, ktery je v rozmezi
46 — 50 let, tak v délce praxe, kterd ¢ini 26 let. Jedna se tedy o zkuSenou ucitelku ve svém
oboru. Uroveii vzdélani dosahla vysokoskolského titulu v bakalaiském oboru Ugitelstvi

pro matetské Skoly. Tato ucitelka zaroven plisobi na pozici zastupkyné feditele.
Participantka ¢. 4

Ctvrtd dotazovana patii také k mladym zaéinajicim ucitelkam a svym vékem se fadi do
skupiny 20 — 25 let. Vystudovala bakalatsky obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly a ma 3

roky praxe v oboru.
Participantka ¢. 5

Tato ucitelka spadd do v€kové kategorie 20 — 25 let a jeji vzdélani je na stiedoskolské
urovni se zaméfenim na Pfedskolni a mimoskolni pedagogiku. Tato ti€astnice uzavira prvni

focusovou skupinu a ze vSech dotazovanych ma nejkratsi dobu praxe, ktera Cini 2 roky.
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Participantka ¢. 6

Druhou focusovou skupinu otevird participantka s Sestym pofadim, ktera je jiz
v pokrodilej$im stadiu praxe, ktera ¢ini 6 let. Radi se do vékové kategorie 26 — 30 let a

vystudovala bakalatrsky obor Ucitelstvi pro matefské skoly.
Participantka ¢. 7

Tato participantka ve vékové kategorii 46 — 50 let patii ke zkuSenym ucitelkdm s 30letou
praxi. Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu se zaméfenim na UCcitelstvi pro mateiské

Skoly.
Participantka ¢. 8

Osma participantka ve vékové kategorii 50+ pracuje v oboru 52 let. Jeji vzdélani je stejné
jako u ptedchozi participantky, tzn. sttedoSkolské se zamétenim na Ucitelstvi pro mateiské

Skoly. Tato ucitelka je jiz v dichodovém véku a za sviij zivot nasbirala spoustu zkusenosti.
Participantka ¢. 9

Posledni participantka z druhé focusové skupiny uvedla, ze jeji v€k je v rozmezi 26 — 30
let. Je absolventkou stiedni Skoly s maturitou se zamétenim na Piedskolni a mimoskolni

pedagogiku a jeji praxe v oboru ¢ini 8 let.
Posledni tfi participantky byly dotazovany v samostatnych rozhovorech, nize uvadim jejich
specifikaci.

Participantka ¢. 10

Desata participantka se fadi do v€kového rozmezi 36 — 40 let. Dle délky praxe, kterd ¢ini
16 let, mizeme konstatovat, ze patii mezi zkuSené ucitelky a 1 pii rozhovoru byla velmi
sdilnd. Vzdélani této ucitelky je na urovni sttedoskolského se zamétenim na Predskolni a

mimoskolni pedagogiku.

Participantka ¢. 11

Dalsi ucitelka v potadi se se svymi 6 lety praxe fadi mezi zkuSen¢jsi ucitele. Jeji veék spada
do kategorie 31 — 35 let a je absolventkou stfedni odborné Skoly, obor Ptfedskolni a
mimoskolni pedagogika.

Participantka €. 12

Posledni zacastnénou v mém vyzkumu je ucitelka ve veéku 20 — 25 let, kterd zarovei

vykonava roli vedouci ucitelky. Po vystudovani magisterského oboru Pedagogika
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predskolniho véku se ve funkci ucitelky nachazi pouhy rok. Jakozto zacinajici ucitelka

zkuSenosti s praxemi teprve sbira.

MiuzZeme si povSimnout, Ze se na vyzkumu podilela spousta mladych ucitelek, které teprve
v oboru zacinaji, avSak podilelo se i ne¢kolik vékové pokrocilejSich participantek, které

ptispély svou dlouholetou praxi.

Pro vétsi piehlednost jsou informace pievedeny do tabulky. Jejich fazeni probihalo na
zakladé pouzité metody, tzn., Ze nejprve byly zatazeny participantky z focusovych metod,
jelikoz byly tyto metody stéZejni a poté nasleduje metoda polostrukturovaného interview,
ktera je metodou dopliikovou. Zaroven byly participantky v ramci kazdé focusové skupiny

fazeny ptimo pod sebe, aby tvoftily celek.

Tabulka 1: Charakteristika participantek

Magisterské v

1. skupina focus
P1 20 - 25 3 roky gk P

Pedagogika S
predskolniho
véku

Magisterské v

P2 26— 30 S et oboru 1. skupina focus

Pedagogika group
predskolniho

véku
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20-25

26 -30

3 roky

6 let

Bakalarské
v oboru
Ucitelstvi pro
MS

Bakalarské
v oboru
Ucitelstvi pro

MS

1. skupina focus

group

2. skupina focus
group
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P8

P10

P12

50+

36 -40

20-25

52 let

16 let

1 rok

Stiedoskolské

v oboru

Ucitelstvi pro
MS

Stredoskolské
v oboru
Predskolni a
mimoskolni

pedagogika

Magisterské v

oboru
Pedagogika
predskolniho

veku

2. skupina focus
group

Interview

Interview
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4.4 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Zamérem vyzkumu bylo zjistit osobni postiehy, mySlenky a zkuSenosti participantli
(ucitelek fakultnich matefskych skol) tykajici se realizace pedagogickych praxi studentt
oboru Ucitelstvi pro matetfské Skoly ve fakultnich matefskych Skolach. Na zacatku
vyzkumu bylo diilezité vytipovat si zminény typ mateiské Skoly tak, abych byla ziskana
data pro focusové skupiny i rozhovory. Jelikoz by méla focusové skupina obsahovat okolo
6 ¢lent, bylo naro¢né najit fakultni mateiskou skolu, kterd bude mit tolik uciteld, a zdroven
budou ochotni podilet se na vyzkumu. Tato metoda je narocna predev§im svou ¢asovou a
organizacni naro¢nosti — domluvit vSechny participanty na jednotny den a Cas neni
jednoduché. Z tohoto divodu se i jedna focusova skupina nevydatila, proto byly
realizovany nakonec pouze dvé diskuze. Rozhovory jsou cCasové i organizané 1épe
realizovatelné, proto jimi byl vyzkum doplnén, zarovenn béhem nich nemuze dojit
k moznému ovliviiovani ostatnimi ¢leny navzajem, jak je to mozné v piipad¢ diskuze. Ob¢e
metody byly realizovany osobné, kromé jednoho piipadu, kdy byl rozhovor realizovan

online pies platformu Teams z ¢asovych a dojezdovych divodi.

Po vytipovani danych matetskych Skol byly pomoci emailu osloveny piislusné teditelky a
pozadany o zapojeni ucitelek do vyzkumu. Po sjedndni terminu jsem se dostavila do
mateiské Skoly, vzdy po pracovni dob¢, tzn. v ¢ase po 16. hod. tak, abychom mély na
realizaci prostor a klid a nebyly v matetské Skole jiz zddné déti. Participantkdm jsem se
pfedstavila, seznamila je s tématem, o kterém budeme mluvit, a nasledn€ jsem jim rozdala
informovany souhlas, ktery Hendl (2012) povaZzuje za vhodny prvek v rdmci etické roviny
a jehoz podpisem mi stvrdily svou uc¢ast na rozhovoru/diskuzi, poskytnuti dat pro vyzkum
a souhlas s nahrdvanim pro nasledné potieby piepisu. Zaroven byly ucitelky obeznameny s
tim, Ze v§echny udaje budou anonymizovany a po piepisu budou nahravky smazany. Déle
byly informovany o skute¢nosti, Ze si mohou odpovédi v klidu rozmyslet a pokud nebudou
chtit odpoveédét nebo nebudou védét odpoved’, neni to jejich povinnost. Na konci kazdého
rozhovoru/diskuze jsem participantkdm podékovala za jejich ucast a podileni se na mém

vyzkumu, za jejich ¢as, spolupraci a ochotu poskytnout mi data pro vyzkum.

Pro potteby zpracovani dat byly nahravky rozhovorti pfepsiny do transkriptu a
opakovanym c¢tenim byly nachdzeny vyznamové jednotky = koédy, které byly poté
vyznaCeny v textu. Ze vzniklych koda byly vytvoieny vyznamové kategorie, které jsou
v dalsi kapitole interpretovany a doplnény o ukazky vypovédi participantek. Dalsi kapitolu

pak tvofi zavery a shrnuti, limity a diskuze vyzkumu a néslednéd doporuceni pro praxi.
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5 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Tato kapitola je jiz vénovana samotnym vysledkim vyzkumnych zjisténi a jejich
interpretaci. Po zpracovani veSkerych dat vzeSly z vyznamovych jednotek 4 kategorie,

kter¢ jsou nasledovné:

1. NavySeni ¢asové dotace v koncepci pedagogickych praxi

2. Prinosy pedagogickych praxi pro fakultni ucitelku

3. Problémy vyskytujici se na pedagogickych praxich
3.1. Nedostatecnd komunikace ze strany fakulty
3.2. Studenti ,,hozeni do vody*

4. Doporuceni fakultni ucitelky ke zkvalitnéni pedagogickych praxi
4.1. Zkvalitnéni koncepce pedagogickych praxi ze strany fakulty
4.2. Zapojeni student do vychovné-vzdélavaciho procesu

Lze si povSimnout, ze v ramci tieti a ctvrté kategorie vyvstaly jesté¢ dveé podkategorie, které
tvofi dulezité podoblasti. Kazda z kategorii bude dale detailnéji popséna a pro ucelenéjsi
predstavu budou vlozeny ukdzky vyjaddfeni participantek k dané oblasti, na kterych
muizeme vidét jejich rozvahu nad tématem. Vybér odpovédi ucitelek je do kontextu
zasazen dle jejich vypovédni hodnoty, tudiz nemusi byt obsazeny vypovédi vSech

zuCastnénych v ramci kazdé kategorie.

5.1 NavySeni ¢asové dotace v koncepci pedagogickych praxi

Po tivodnim pfedstaveni a seznameni se zdmérem vyzkumu byly participantky dotdzany na
prvni oblast, kterd se tykala koncepce praxi a jeji realizace. Cilem bylo zjistit, jak ucitelky
vnimaji postaveni a organizaci jednotlivych praxi, jejich ndvaznost a také s jakymi typ
praxi maji v ramci svého pisobeni v matefské Skole zkuSenost. Na otazku, ktera zjisStovala

zkuSenost ucitelek s praxemi, odpovidaly nasledovné:

P12: ,,Tak prozatim... ja jsem vilastné méla zatim jen prvacky UMS a ty byly teda u mé

poprvé, protoze jsem zatim uplny ucitel zacatecnik.
P9: ,,Tak ja jen ty naslechy a ty souvislé, ty centra aktivit jesté ne.

P4: | Ano, ja jsem viastné méla naslechové praxe prvacek, centra aktivit druhacek a

souvislé praxe tretacek.
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Odpovédi byly rtiznorodé, lisily se prevazné dle doby plisobeni v instituci, av§ak neni to
pravidlem, v par piipadech se ukazalo, Ze i1 nékteré zalinajici ucitelky maji mnoho
zkuSenosti, a to z divodu, Ze se napt. v dané matetské Skole realizuji praxe Castéji nez
v ostatnich. Co se tyCe navaznosti na tuto otdzku, bylo zjistovano, zda fakultnim ucitelkam
prijde celkova koncepce praxi vhodné usporadana (od naslechovych ptes vycvikové az po
souvislé) ¢i maji néjaké nadmitky a pfipominky. Obecné participantky uvadély, Ze jim
koncepce pfijde vhodné organizovana ve smyslu zatfazeni prvné pozorovani, ze kterého si
muzou odnést cenné zkuSenosti predevSim ti studenti, ktefi navstivili matetskou Skolu
naposledy sami, kdyz byli mali. Student by se mél seznamit s prostfedim mateiské Skoly,
s organizaci dne, ale také samotnych ¢innosti a mit moZznost pozorovat zkusené ucitelky pfi
jejich praci a inspirovat se. Diky pozorovani, které je takovou adaptacni fazi, ma poté
student vétsi predstavu a fungovani a rezimu v matetské Skole a pozorovani ucitelky mu
muze byt ndpomocné pii nasledujici praxi, v rdmci které se jiz angazuje sam. Ucitelky
uvadi, ze z pohledu Cetnosti praxi by mély byt zatazeny cCastéji, klidné kazdy semestr —
P11: ,Ja bych rekla, Ze...prvni semestr treba pozorovani, druhy zZe by si uz zkousely.
V ramci tohoto vyroku vSak vyvstava otdzka, jeli mozné realizovat praxe kazdy semestr
kvili vyuce na fakulté. DalSim frekventovanym vyrokem ucitelek bylo slouceni
naslechovych praxi do jednoho tydne. Nyni studenti doch4zi na pozorovani jednou tydné
po dobu zhruba mésice, to je vSak dle ucitelek nestastné uzptsobené z divodu, ze studenti
nejsou v misté déni kazdy den a nevidi rizné navaznosti, at’ uz vzdelavacich ¢innosti (jak
ucitelky pracuji s jednim tématem v prabehu celého tydne), tak pritomnosti, absence a
ruznorodosti chovani déti. P10: ,,Kdyz chodi jednou za tyden, tak ten vztah si ani podle mé
nestaci vytvorit s téma détma. P1 poskytuje srovnani s vlastni zkuSenosti na praxich a
dodava: ,, Tak jsme to mély treba my na UPOLu, ze jsme mély praxi kazdy semestr 5 dni v
kuse, Ze jsme si pripravily téma a na tom jsme pracovaly a nebylo to tak rozkouskovanée.
My jsme méli tri pozorovani prvni tyden, co jsme nastoupili do Skoly, Ze nez jsme méli
predmety, tak jsme $li do tii skolek se podivat na hodinu a pak uz jsme rovnou meli
vystupy, kazdy semestr jsme méli 5 dni, jako tyden, Fizenou. Prosté se co nejvic zapojit,
nachystat si ty aktivity, pripravy si udélat, Ze jsme nemély vitbec tohle pozorovani a myslim
si, Ze mi to ani ne tak nechybélo, ale Ze to clovek odkouka od téch ucitelek, Ze ty ucitelky
poradi a tak.” Z vypovédi mlizeme usoudit, ze zde neni zZadna provazanost, proto se
ucitelky shoduji v ndzoru, ze by se mély praxe sjednotit, coz by bylo efektivnéjsi jak pro
studenty, tak pro ucitelky 1 déti. Ucitelky uvadély, Ze dochéazelo k situacim, kdy v jeden

casovy usek byli v jedné tiid¢ jak studenti z prvniho, tak tfeba z druhého ro¢niku. P1: ,,K
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nam chodily tri, t'i na centra aktivit v patky a tii naslechoveé, takze v patky my jsme mely 6
studentek. “ Tato situace nebyla ucitelkami hodnocena jako St'astliva, jelikoZ byli studenti

zmateni, koho vlastné maji pozorovat a jak bude organizace vyfeSena.

Druhy typ praxe, nazyvan jako vycvikovy, je zpohledu ucitelek velmi diskutabilni a
kontroverzni. Centra aktivit, ktera jsou podstatou tohoto typu, jsou realizovana ve druhém
ro¢niku bakaladfského studia a jde o praxi, v ramci které si jiz studenti mohou vyzkouset
praci s détmi. Organizace probihda vitzv. centrech (pfedCtenafskd gramotnost,
predmatematickd gramotnost a ptirodovédné vzdélavani) ve tfech intervalech (navstévach).
Studenti ve skupinach po tfech tedy pfichazi do tfidy v mateiské skole, pricemz kazdy
realizuje jedno centrum a vramci tii navstév se stfidaji tak, aby mél kazdy splnénou
realizaci viech ti1 typti gramotnosti. Cetnost realizace téchto center popisuje P3: ,,Jo, tak jd
znam troSku odlisnosti v centrovych aktivitach, ze centra chodily spise na jare, nekdy tak v
breznu a chodily vétsinou jednou do tydne, ne dvakrat a bylo to takové, prislo mi to jako
lepsi. Chodily treba v uterky a bylo jich vic.“ Z pohledu této ucitelky je vhodné realizovat
centra aktivit pouze jednou do tydne. Na co vSak upozornuje je fakt, ze n¢kdy doslo
v matetské Skole ke stietu vice praktikantek z rtiznych ro¢nikd a to zptisobilo situaci
uvedenou nize, ze které vyplyva, Ze studentky z prvniho ro¢niku pozorovaly studentky
z druhého ro¢niku a dle ucitelky to neni pfili§ vhodné. Studenti by dle jejich slov méli
pozorovat ¢innost ucitelky, kterd je ve tiid€ profesionalem. P3: ,, 4 ted’ka viastné ty centra
byly 2x v tydnu a Ze napor toho, Ze tam jsou ty pozorovadni i ty centrove, tak ze se vlastné
trochu michaly spolecne, takze viastné ty pozorovacky pozorovaly casto ty centrové aktivity
a nepozorovaly tireba ucitelku, prislo mi to takové nahusténé. Myslim si, Ze pro ty holky, Ze
musely resit ted’ pozorujeme ucitelku...musely 2x ucitelku, 2x ty centra. Dat ta centra na
jiny den..upravit jim rozvrh a dat jim to tak, aby se tady nestretly vSechny v jeden den.
Ucitelka dodala, ze studenti z naslechovych praxi pozorovali jiné typy praxi v pfipad¢, ze
byly pfitomny, pokud se zde nesetkalo vice typi praxi, pozorovali ucitelku. VSichni
studenti si tak vyzkousi praci v kazdém ze tii center. Abychom se jiz dostali k hlavnim
vypovédim ucitelek ohledné této formy, konstatuji, Ze jde o velmi obtiznou formu prace
s détmi. Priznaly se, Ze ani ony centra do vzdélavacich ¢innosti moc nezapojuji, jelikoz
kdyz na to nejsou déti zvyklé, je obtizné s nimi v také formaci pracovat, zvlasté kdyz je na
to ucitelka sama. P10:,,Ja treba rikam studentkam, at’ si zkusi na viastni kizi, jaké to je mit
ta centra aktivit, kdyz vilastne chodily ty studentky, ja jsem videéla jednou ty centra, tak ony

byly rozdeéleny na skupinky, byly treba 4 holky, takzZe kazda si delala svoje, ale ja jim rekla,
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Ze kdyz budete ucitelky, tak se prece nerozdelite na 4 skupinky, tak at si zkusi v praxi, jaké
to je, kdyz ma jedna ucitelka centra aktivit.” Proto 1 zminovaly, Ze jim tato organizace
neptijde piili§ vhodna pro studenty na praxi, hlavné z ditvodu, jak jsem zminila jiz diive,
ze studenti neznaji déti a déti nejsou na tuto formu prace zvykli, proto si studenti mnohdy
nevi rady s tim, jak praci v centrech uchopit a Casto se stava, ze se nevydafi. Ucitelky
uvadi, ze pro malé déti ve veku cca do 4 let je prace v centrech nevhodnd, nejsou na to
pfipravené, nedokazou pracovat v také formaci. P12: ,,Zdlezi v jaké tride, treba u téch
nejmensich, tam jsou déeti dvouleté az trilete, tak tam treba uplné ne, ale pak jsou starsi
deti, tam to studentky zkousely na souvislé praxi co vim, byla jsem se na to podivat a jakz
takz se jim to povedlo a myslim si, Ze ty déeti by uz toho byly schopné a Ze jim to celkem
vyhovovalo ta prace. “ S ptedskolaky by jiz centra realizovat §la, avSak dodavaji, Ze pokud
fakulta po studentech vyzaduje praxi v rdmci center aktivit, méla by dané fakultni a
spolupracujici matetské Skoly vést k tomu, aby ucitelky s détmi tuto organizaci délaly a
déti si zvykly na tuto podobu prace. Prace studentli s détmi pak bude mnohem plynulejsi a
nebude dochézet k nepochopeni. V jednom piipadé se vyskytla odpovéd’ byvalé studentky
a nyni fakultni ucitelky, tudiz ma pohled na véc z obou stran, Ze ji forma center aktivit
piijde natolik ndro¢nd, Ze by ji zaménila se souvislou praxi. Koncepci praxi by z jejiho

pohledu tedy uspotadala nasledovné: naslechova praxe, prace ve skupinach, souvisla

vevr

vvvvv

zacit by se mohlo od tady toho Ze klasicka Fizena cinnost, néjaka frontalni vyuka, pak si
zkusit skupinovou vyuku a pak pokracovat tema centrama aktivit. “ Doporucuje, aby fakulta
dala studentim pokyn k realizaci skupinovych organizacnich forem, jelikoz jsou velmi
upozadény a v ramci praktickych pfiprav studenti stale upfednostituji hromadnou ¢innost a

boji se zkouset jakékoliv jiné formy.

Poslednim a zaroven zavéreCnym typem je souvisla praxe, ktera trva meésic a déli se na
dvé ¢asti — prvnich 14 dni ma vystupy jeden student a druhy pozoruje a na dalSich 14 dni
se vymeéni. Neni to tedy ani cely mésic, ktery by si student sam vedl a vyzkousel, ale
pouhych 14 dni. V ramci souvislé praxe se trochu pozménila organizace oproti predeslym
letim a nyni jiz studentky nepozoruji sebe navzajem, ale pozoruji ¢innost ucitelky. Nékdy
vsak nastane situace, kterd byla zminéna jiz u naslechovych praxi, a to Ze se v ramci jedné
ttidy setkaji studenti realizujici odlisné typy praxe. Ucitelka nespatiuje vylozené problém,

avSak dle jejiho nazoru by bylo vhodné&jsi, kdyby vzdy v ramci jedné tiidy byli studenti
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pouze z jednoho typu praxi. P3: ,,Souvisla ona viastné ma, je tam jedna, takze 14 dni ma
pozorovani a 14 dni ma praxe. Tenkrat jak jste to mély vy, tak jste byly dve a vlastné jste se
pozorovaly navzajem, ted je to vyhoda, Ze opravdu pozoruje ucitelku a ja treba pozoruju tu
souvislou, tu holku, ale zase je nevyhoda v tom, zZe se tam namichaly i ty centra, jo, tak to

bylo moc véci v jednom obdobi. “

Zde vSak nastava problém, ktery ucitelky zminovaly, a tim je, Ze si studentky ve vétSing
piipadi zkusi fidit pouze samotnou vzdélavaci Cinnost, ktera trva v priméru 30 — 45 minut,
zbytek dne jsou tedy zase zpét v roli pozorovatele, jelikoZ nemohou do procesu zasahovat.
Nazory udlitelek jsou tedy takové, Ze jedna-li se o souvislou praxi, méli by si studenti
vyzkouSet fizeni tfidy se vSim vSudy, tzn. od pfichodu az po jejich odchod, véetné
administrativy jako je zapis do tfidni knihy. Problémem je, Ze studenti pfichdzeji do
prostiedi, které neznaji, neznaji ani samotné déti vcéetné¢ ucitelek, je pro né tedy narocné
prevzit hned od prvniho dne at’ uz Gasteéné, &i celkové vedeni za ucitelku. Resenim by
mohlo byt, Zze by se souvisld praxe prodlouzila napft. jest¢ o tyden, ktery by byl pro
studenty adaptacni a poté by nasledoval mésic, v rdmci kterého by realizovali vzdélavaci
¢innosti. Predeslo by se tim tzv. ,hozeni studenti do vody“, jak uvedly néckteré
participantky. Pomoct tomu muze také mentorsky pfistup ulitelky, kterym by ucitelka
pristupovala ke studentovi a byla pro né& privodcem pii praktické piiprave. Vnimani
takového piistupu ndm miizeme ptiblizit nésledujici vypoveéd’ ucitelky: P3: ,, My to mame
spis takove, zZe si povidame, co od toho ocekavame, co od toho ocekavaji studentky a spise
takovou divéru a komunikaci, Ze jsme spokojeni. Ze neocekdavam veledila v Fizené cinnosti,
myslim si, ze by ty holky nemély ztratit motivaci, Ze tam jsou od toho, aby se tésily do
praxe, takze mné jde o to, samozrejmé rozebereme, co udelaly, ale spis chci podporovat,
kam by se ty holky mohly posunout, ale spise tak empaticky a ne jako hodnoceni ,,to mas
Spatné, to mas blbe*“, ale spis takovym koucingem, co se ti povedlo a kdyz ode mé bude
chtit studentka doporuceni, tak ji ho dam, jsme dospéli lidé, nemély by studentky chodit se
strachem. “ Ucitelka také jeSté¢ zminila velmi zajimavy podnét k diskuzi, kdy uvedla, Ze dle
slov fakulty je nevhodné, aby se u predSkoldkt realizovaly praxe, divod mizeme zjistit ve
vypoveédi. P3:,,Mé zaujalo, Ze z fakulty zaznélo, Ze je to zbytecné u predskoldku, Ze to pani
ucitelky nemaji rady, kdyz se pripravuji do Skoly, coz si nemyslim, ja si myslim, Ze u
predskolakii se toho pravée dost nauci. Mozna nejvic a mozna je to pro né i jednodussi,
protozZe heterogenni skupina je velmi tézka na praxi, aby ziskaly zkuSenosti a tésily se a

motivovaly, to je velmi ndarocné.
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Takovato pozndmka zaznéla pouze od jedné ucitelky, takze nemizeme zobecnit, Ze by
tohle bylo fe¢eno vSem ucitelkdm vzdélavajici predskolaky. Dle mého ndzoru si myslim,
ze je urcit¢ vhodné zazit praxi jak u menSich déti ve vékové heterogenni tfidé, tak u
predSkoldkti v homogenni tfidé. Nikdy student nevi, sjakou vékovou skupinou bude
v budoucnu pracovat, proto by si mél zkusit praci s riznymi skupinami, aby zjistil, kde ho

to vice bavi a posoudil ndro¢nost organizace procesu.

Co se tyce Casové dotace praxi, je natolik stéZejni, ze byla tato podstata pienesena i do
nazvu samotné kategorie. Délka praxe je néco, co dle slov ucitelek tizi pfedevSim studenty,
ktefi by ocenili vétsi Cetnost praktické pripravy. Ucitelky zminovaly, Ze v ramci vysoké
Skoly, ktera je posledni pfipravnou instituci pfed vstupem do profese by mély byt praxe
intenzivnéjsi a mnohem vice zaméfeny na samotnou praci studentl, véetné organizace dne
a fizeni vzdé€lavaciho procesu, aby si vlastni kuzi vyzkouSeli, co vSe prace s détmi
piedSkolniho véku obnési, ze to neni pouze o hrani si a chozeni ven, ale pfedevSim ma
ucitel velkou zodpovédnost, stravi mnoho casu nad piipravami a tvofenim vyzdoby do
ttidy, denné musi komunikovat s rodi¢i, umét feSit problémy, veédét jak zareagovat
v riznych situacich, piedvidat, atd. Studenti maji praxe kazdy rok, to vSak ucitelkdm ptijde
1 tak malo a ¢asovou dotaci by jesté vice zintenzivnily. P4: ,,No ted uz je to lepsi, predtim
to byla katastrofa, jsme Sly za jeden semestr jednou na ndslech, to bylo Silené a tedka
viastné v tom prvdku, kdyz nam za ten semestr ta prvacka prisla 6x?“ Castym vyrokem
participantek byl pfesah praxi do odpoledniho bloku. Je sice pozitivni, Ze si studenti
vyzkousi praci s détmi vramci rannich ¢innosti, avSak po realizovani fizené Cinnosti
vétSinou odchéazi domt a jiz vétSina z nich nevi, jaky rezim nastdva v ramci odpoledne. P5:
,,Ale aby si zkusila i odpoledni, aby vidéla i ten rezim odpoledne.“ Fakulta by m¢la brat
v potaz, Ze ne vSichni studenti pfisli ze stiedni pedagogické skoly, na které jiz absolvovali
praktické pfipravy a je proto nutné zajistit komplexni pedagogickou praxi, ktera bude

zahrnovat piesah do odpolednich hodin.

Odpovéedi na obecné otazky k praxim ukazaly, Ze je dle ndzoru fakultnich ucitelek celkové
pojeti pedagogickych praxi vhodné. Dle jejich slov by se méli studenti nejprve zorientovat
v matetské Skole v podob¢ naslechovych praxi, poté se jiz ¢asteCné zapojit a vyzkouset si
praci s détmi v kratkém casovém rozpéti a zakoncit to mésicni praxi, v ramci které si jiz
organizuji vzdélavaci ¢innost po svém. Jak jiz z ptedchoziho textu miize vyplynout, kazdy
typ praxe ma jinou ¢asovou dotaci, ktera jiz byla uvedena v teoretické ¢asti. Ze zavéru této

kapitoly tedy vyplyva, Ze samotna koncepce praxi neni Spatné organizovand, avSak bylo by



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

potfeba praxe zintenzivnit, klidn¢ na kazdy semestr, jak také uvadi participantka P10: ,,Ja
si osobné myslim, ze na té VS by mélo byt urcité vic praxe pro studentky, protoze holky co
prijde ze stiedni pajdy, tak jsou vic pripravené, nez ty holky, které jsou na té VS.*“, aby
méli studenti vétsi povédomi o praci ucitelky v matetské Skole a vyzkouseli si, zda je tohle
ta profese, které se chtéji vénovat po zbytek zivota, poptipadé aby zavcas pfisli na to, ze od

prace ucitelky ocekavali néco jiného a nenapliiuje to jejich o¢ekavani.

5.2 Prinosy pedagogickych praxi pro fakultni u¢itelku

Po zjisténi celkového pohledu fakultnich ucitelek na koncepci praxi jsme se zamétili na
zjisténi, zda je pedagogickd praxe uzitecna pouze pro budouci ucitele matetrskych Skol
jakozto zdroj inspiraci a zkuSenosti nebo ma néjaké piinosy i pro zminéné ucitelky.
Z odpovédi ucitelek bylo zjisténo, Ze mnoho pozitivniho vlivu pedagogické praxe
nepfinasi. Participantky zminovaly, Ze studenti jsou mnohdy zmateni a sami moc nevi, jak
¢innosti realizovat a jsou nejisti. Po zamysleni se ucitelky shodly na dvou nasledujicich
pozitivech. Co se ty¢e novych prvka, se kterymi studenti ptichazi, uvadely ucitelky
prirodovédné vzdélavani a snim spojené pokusy, které studenti realizuji v rdmci
praktické piipravy. Ucitelky si v8imaji, Ze fakulta u studentl podporuje a vede je
k ptirodovédnému vzdélavani a ke zkouSeni rtiznych pokust, které¢ pak studenti v mnoha
ptipadech aplikuji v praxi. Pro déti je to mnohdy néco nového, jelikoz ucitelky na tohle
téma nepracuji tolik do hloubky, tim je mysleno badani v podob¢ lup, mikroskopt, atd.
Proto tuto rovinu v ramci praktické piipravy studentii oceiiuji. Tato tvrzeni miZzeme ovéfit
ve vypovédich participantl. P3: ,, Mé urcite, ja jsem uz kolikrdt pouZila treba v Fizené ty
napady. Jako musim Fict, Ze tam na fakulte se fakt snazi, Ze opravdu ty holky jsou
pripravené, ze ty didaktické pomiicky maji perfektne vymyslené, hravou formou, takze my
jsme se tak vzdjemné inspirovaly, zZe ja jsem jim dala treba tu praxi, zkusSenost,
pripravenost, Ze jsem jim treba poradila praktické véci, kdy treba mély bezvadne
pripravenou aktivitu, akorat zZe prakticky to tam treba neslo mikroskopem zkoumat dynové
seminko, ale oni mi dali zase to moderni, inovacni, takze my jsme se tam puzzlikovali
vzdjemné a musim rict, ze ja jsem byla spokojena a holky si myslim, Ze taky. Moje déti byly
treba nadsené z centrovych aktivit, strasné se jim libily ty aktivity, ty studentky mely velmi

3

pékny pristup k détem. *

P7:,,No, je to mozné, ja za ty léta jsem si nékdy i zjistila, Ze donesly néco, co my jsem ani

‘

nikdy nedelaly. To bylo tieba, jak délaly s mikroskopem a s takovyma téma vécma. *
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Pfirodovédna témata jsou mnohdy tézka na uchopeni zajimavym zpiisobem tak, aby se
neopakovaly klasické modely. Mnohdy muze byt i samotna pfiprava pomucek pro tyto
potieby naro¢na. Ucitelky ve svych vypoveédich nezapominaly ani na dé€ti a zminovaly, ze
studenty vnimaji pozitivng, avSak mnohdy dochézi k negativni zméné¢ chovani, kdy se déti
predvadi a zkousi autoritu danych studentt. P3:,,Mné prislo, ze byli takovi, jako chovali se
urcité jinak kdyz tam byly ty studentky, prislo mi, Ze si mysli, Ze si muzou treba vic
dovolit. “ Ptesto vSak studenty vzdy vlidné pfijmou a radi s nimi realizuji aktivity. P2+P4:
Oni byli vzdycky radi, kdyz prisli a hrali si s néma.” Pro déti jsou studenti novym

elementem, ktery piinasi néco nového, proto pokud studenti dokdzou zaujmout svym

pfednesem, mize se praxe velmi vydafit.

Druhou zminiovanou oblasti v ramci pfinosi jsou tzv. ,,ruce navic*. V rdmci pozorovani,
ale 1 souvislé praxe se ucitelky snazi studenty zapojit do procesu, aby jim pomohli jak
s oblékanim a hygienou déti, tak napft. stithanim potieb pro vytvarnou ¢innost aj. Vidi totiz
ve studentkach ruce navic, které se vzdy pfi praci v matetské Skole hodi. P1:,,U nas tieba
u tech malosku ja ocenim i dost to, Ze jsou ruky navic, nevim, jak treba holky, ale opravdu
kolikrat kdyz se treba vylije piti a uz toho mame vsichni plné ruky, tak ta studentka jde a
utie, tak pro mé je to fajn ze treba i ruky navic, takz inspirace a i ta pomoc navic.“ Jiné
ptinosy ucitelky piili§ neuvadély, z cehoz mizeme vyvodit potiebu zefektivnéni piipravy
studentli ve vyuce, aby byly schopni ucitelkdm pfedat néco navic a vzesly z praxe piinosy 1
pro n¢. Participantka 11 zminila, ze pfinos spatiuje v informacich ze Skoly, které studenti

3

piinasi — ,,Pochopit, jak vnimaji riizné véci, jejich pohled na to vzdélavani. *

Z téchto zjisténi vyplyva, ze jsou pedagogické praxe z vétSinové Casti pouze
jednosmérnym piinosem ze strany fakultnich ucitelek ke studentim, kdy se studenti
setkavaji s redlnym prostfedim mateiské Skoly, zkousi si proces vzdélavani, fizeni déti a

organizaci a nabiraji zkuSenosti v této oblasti.

5.3 Problémy vyskytujici se na pedagogickych praxich

Dalsi zkoumanou oblasti byly problémy, bylo zjistovano, zda vibec néjaké vyvstavaji a
pokud ano, jaké patii mezi nejcastejsi. Obecné ucitelky zmitiovaly, ze jsou v pfitomnosti
studentli nervozni, jelikoZ se chtéji ukdzat v dobrém svétle a jak vime, déti piili§
nekontroluji své chovani, jsou bezprostfedni a tak ucitelky nikdy nevi, jak se déti projevi.
P2:,,No ja treba co se tyce pozorovani, tak urcité jsem takova vic nervozni, protoze clovek

nikdy nevi, jak to s téema détma bude, nekdy maji lepsi den, nekdy horsi, nékdy je to bavi,
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nekdy nebavi a ted vlastné ty studentky té pozoruji. Vzhledem k tomu, Ze vyvstaly
problémy jak ze strany fakulty, tak student, vedla tato skute¢nost k vytvofeni

podkategorii, ve kterych tyto problémy budou detailnéji popsany.

5.3.1 Nedostate¢na komunikace ze strany fakulty

Jiz z ndzvu mizeme vyvodit, ze prvni podkategorie se zamétfuje na problémy ze strany
fakulty. Nejcastéji zde byla zminované oblast komunikace, proto byla zafazena i do nazvu
samotné podoblasti. Ucitelky uvadély, Ze informace ohledné pedagogickych praxi jsou
smérem od fakulty k nim nedostacujici, mnohdy v podstat¢ Zadné. Fakulta informuje
studenty o vykonani praxi, d4 jim pokyny, kam maji jit a jak dlouho tam byt, avSak do
matetské Skoly se tyto informace jiz nedostanou a kdyz uZz, tak pouze ty zakladni.
Ucitelkdm se tedy nelibi, ze je fakulta dostate¢né¢ neinformuje o pfichodu studenti do
matefské Skoly a zadaji, aby byl tento problém napraven. Mnohdy dochazi i k Sumu ¢i
nepochopeni v rdmci komunikace a mize to zapti€init komplikace, viz. P6: ,,Nam bylo
FeCeno jeste rano, ze praktikantky neprijdou a hned 5 minut na to praktikantky ve dverich a

“ €«

my Ze ,,aha“..“ Ucitelky by tedy ocenili dostatecné obsahly a vystizny pisemny doklad, ve
kterém by stalo, zjakych ro¢niki studenti pfijdou, co bude jejich cilem, zda budou
pozorovat (koho) nebo jdou realizovat vzdélavaci ¢innost, pokyny pro ucitele — zda nechat
studentim volnou ruku pfi préaci s détmi ¢i do procesu zasahovat, jak ¢asto budou studenti
na praxi dochézet a po jak dlouhou dobu, jestli musi ucitelé studentim néco poskytnout
(materidlni vybaveni) ¢i vyplnit néjaké udaje pro potieby skoly. P6: ,, Asi fo upresnit z té
skoly, ze prijdou prvacky, takzZe jsou to jen naslechy, budou jen sedét, pozorovat a ta
informovanost z té Skoly...“ P7: ,,Méla by to byt informovanost i nds, my taky kolikrat
nevime, co maji délat, co maji po nds chtit nebo jestli maji jenom pozorovat, oni treba
jednou méli pozorovat jenom jedno décko, nékdy pozorujou celou praci s tim déckem...
Navrhovaly také, ze by klidné ocenily 1 né¢jakou prednasku ¢i schiizku na fakulté, kde by
jim tyto informace byly sdéleny od referentky praxi a ucitelky by se tak ptipadné¢ mohly
doptat na nesrovnalosti a zdroven by byli vSichni v bliz§im kontaktu. P10: ,,Ale kdysi jsme
dostaly néjaky papir, ale to je tak dva roky zpét, ale to bych uvitala, abychom si dali tFeba
néjakou schiizku nebo ndm udeélali predndsku a aby se to ucelilo, co konkrété. * Casto se
totiz ucitelky dozvidaji potfebné informace od studentek, coz nemusi byt mnohdy
relevantni. P10: ,,4si co by pro nds ucitelky bylo prinosem, tak aby se to ucelilo, sjednotilo,

Ze ty holky, které chodi na praxi, tak aby byl profesor na praxe a nam ucitelkam rekl, co od

nas ocekavd, aby se to ujednotilo a my vedely, co Vam mame predat.
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Dale ucitelky zminovaly, ze studenti pfichdzi nedostate¢né pripraveni, mysleno tak, ze
nevi, co je na praxi bude Cekat, jak bude probihat, na koho se mlZou obratit v ptipade
nesrovnalosti, také jsou mnohdy roz¢arovani z prostiedi, ve kterém jsou nové a nikoho tam
neznaji. Participantky tedy uvadély, ze by se fakulta méla zaméfit na dislednéjsi predavani
informaci studentiim, zvlasté v ptipadé souvislé praxe, na které jsou studenti del$i dobu.
P10: ,,0Ony jsou takové bezradné, kdyz prijdou, nevi, co maji délat, nevi, co po nich ta Vase
pani profesorka chce, takze si osobné myslim, zZe ty holky jsou méné pripravené, Ze to chce
vic praxe. DalSim problémem je nedostatek praxi, ktery jsem jiz zmifovala v ramci
prvni kategorie o koncepci, takze zde ho jiz pftili§ rozvijet nebudu, pouze zminim, ze
rozhodne-li se jit student na univerzitu, n¢jaké dal§i pokracovani ve studiu jiz neni a po
dostudovani piechazi do praxe, proto by ji mél mit dostatek pravé v rdmci studia, aby byl
pripraven vstoupit do matetské Skoly s tim, Ze vi, co tato prace obnasi, zahrnuje a jak
narocnd je. A kdy jindy si vyzkouSet své dovednosti, nez pravé v rdmci praxe na fakulté.
P8: ,,Co vim, tak vzdycky se bavim s téma praktikantkama, zZe jim prijde, ze toho maji malo

¢

teéch praxi, Ze nevi, co ocekdvat, nevi, co maji delat a nevi, co se po nich chce.*

Poslednim bodem, ktery v této podkapitole bude zminén, je administrativni zatéz ze
strany fakulty. Jsou tim mysleny protokoly, které musi studenti vypracovavat z kazdého
dne na praxi, at’ je o pozorovani, centra aktivit ¢i souvislou praxi. V protokolech musi
student vyplnit zakladni tidaje o sob¢ a mateiské Skole, respektive tfide¢, ve které vykonava
praktickou pfipravu, téma, kterym se tfida v danou dobu zabyva, obsahovy ramec, dale
detailn¢ dokumentuje pribéh cinnosti, zaznamenava cile z pohledu ditéte 1 ucitele,
kompetence, popisuje charakteristiku déti, pedagogické strategie (organizacni formy,
metody a pomiicky) a na zavér hodnoti at’ uz svij ¢i pozorovany vystup. Takovyto jeden
protokol vyjde i na n¢kolik stran a student jej musi vypracovavat z kazdého dne v matetské
Skole. Vyplnovani této administrativy se odrazi na studentech a jejich piistupu, Casto jsou
z této administrativy znechuceni a ucitelky také nejsou nadSené z toho, ze studenti neustale
néco zapisuji a nezapojuji se kvili tomu tolik do procesu. Ze slov ucitelek mizeme vyvodit
1 néjaka feSeni, mezi které patii napt. zkraceni administrativni ¢innosti do méné narocné
struktury. P11:,,Takze uplné bohate by stacilo, zZe kdyz pozorujete tu druhou studentku, tak
staci vypsat cile, zjednodusit prubéh vystupu, aby to mély jednodussi a nebyly znechucené z
té skoly, protoze si myslim, Ze to staci. Aby to nebylo zatezujici. Nereknu ty cile,
organizacni formy, ale co Vam da treba charakteristika deti... " Z této oblasti vyplyva, ze

studenti negativné vnimaji vypliiovani protokoldi, mnohdy si s nimi nevi rady a zabird jim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

to spoustu ¢asu, coz se pak mize odrazit na ptipravé a vykonu studenta zvlasté na souvislé
praxi. P3: |, Ano, Ze jsou holky hodné zanesené lejstrama (prikyvnuti vSemi) oproti jinym
fakultam co casto slychavam i z praxe, tak si myslim, Ze naprosto zbytecné, protoze se maji
na tu praxi tesit... “ P1: |, A jestli jesté muzu, tak oni pak ani nepomahaji, protoze ony maji
denicek a jenom sedi a piSou do denicku... “ Ucitelky tuto problematiku zaregistrovaly, se
studenty si o tom povidaji a jak star$i, tak mlad$i ucitelky zmifluji, ze jim tato
administrativa ptijde zbytecnd. P4: ,,Ano, a jestée mds spinit néco do Skoly, jesté ti ve skole
Feknou v prvdku, poprvé jdes do MS a jesté potiebujes vypracovat néjaky protokol, musis
se zamérit, protoze ta prvacka prisla a rikala, Ze se musi zamérit na projev ucitele, vybrat
si néjaké dité, na které se musi zamérit, takze ona byla poprvé v MS, musela se zamé¥it na
5 ruznych véci, pritom kdyby treba v té Skolce byla cely den v kuse od oteviracky po
zaviracku a méla z toho dne napsat treba jenom néjaky denicek nebo zdaznam svych pocitu,
tak je to treba mnohem vice prinosné nez néejaky protokol.“ Dle jejich slov to studentim

stejn€ moc uZzitku nepfinese a délaji to hlavné kvili splnéni predmétu na fakulté.

5.3.2 Studenti ,,hozeni do vody*

Ptredchozi podkapitola vypovidala o problémech ze strany fakulty, nyni se zaméfime na
problémy, které se vyskytuji ze stran studentli na pedagogickych praxich. Kdyz uditelky
mluvily o negativnich zkuSenostech se studenty a o problémech, které se dle nich Casto
vyskytuji na pedagogickych praxich, nejcastéji zminovaly strach studentl, coz je vcelku
paradox, jelikoz studenti by se méli na praxe t&€Sit a ne znich mit obavy. Pro lepsi
pochopeni a pfedstavu uvadime nasledujici vypovedi ucitelek. P9: ,,Nevi, co je ceka, ze
Jjsou jak vpusténé do rybnicku a plav, Ze jako nevi. “ P6: ,,Aby védély a nebyly tady hozené
jak do vody a kolikrat kdyz se ptame, jestli chteji néco vysvetlit, jestli jim je vsechno jasnée,
tak nevi, potom bych jim to rdada vysvetlila, kdyby byl jeste néjaky cas, ale ony potom asi
maji vyhranény cas na to...“ P12: ,,Myslim si, Ze jako studentka jsem nebyla na né osobné
uplné pripravena a myslim si, Ze to bylo také jako vrhnuti do vody a plav si a zvladni to
néjak.“ Vsechny tyto vypovédi spojuje jediné a to tvrzeni, které je zasazeno i do
samotného nazvu podkapitoly, pravé kvili sile vyrokll ucitelek. Vidime, Ze 1 samotné
ucitelky na praxich si v§imaji toho, Ze jsou studenti mnohdy zalekli, plni strachu z vedeni
déti a pripravy ¢innosti pro n€. Nemaji ponéti o tom, jak to v matei'ské Skole probiha a do
¢eho vstupuji. V ramci pfipravy na univerzité by proto méla byt zarazena vétsi specifikace
a konkrétnost v piipravé na pedagogické praxe. Ukazat studentim naptiklad néjaké video

z prubchu v matetské Skole nebo se se studenty o takovém pribéhu v matetské Skole
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pobavit a zahrnout pfipravu na veSkeré mozné situace. Tohle je vSak mozna problém
samotnych ucitelti na univerzité, jelikoZ mnohdy ani oni pofadné€ nepronikli do praxe a
sami tudiz nemaji ponéti o chodu v mateiské Skole a nepiijde jim podstatné o tom studenty
informovat, spoléhaji na to, Ze to studenti na praxi néjak zvladnou. P3: ,,Jo, ale co ja vim
od studentek, tak ony jsou ve stresu uz jen kdyz prijdou, ony maji strach do ceho prijdou,
co je ceka a ony vidycky i prvacky prijdou se strachem, jdou do ciziho prostredi a maji
strach.“ P12: ,,Myslim si, Ze je to zpiisobeno prave tim, ze ty studentky budto teda nejsou
uplné ten typ na to ucitelstvi a jsou tieba zaleklé, ale zaroven to miize byt zpiisobeno pravée
tim, Ze se prirozené a uplné normalné boji toho vstoupit, protoze porad jsou to studentky,
které tam nad sebou maji tu ucitelku.” Pfirozeny stres je normalni, avSak neméli by
studenti zaZivat pocit, ze nevi, do ¢eho jdou a jak postupovat. Pokud by se zintenzivnila
priprava na fakulté¢ a studenti by byli dostatecné se v§Sim obeznameni, nedochazelo by ke

stresu z praxi, které jim maji naopak pomoct.

V piredchozi ¢asti bylo uvedeno, Ze za nepfipravenost studentll nese urcity podil i fakulta.
Ta sice studenty vybavuje teoretickymi znalostmi, avSak ti je nedokdzou aplikovat do
praxe a pracovat s nimi, proto jsou pak jak ,,hozeni do vody*. Nehled¢ na to, Ze by m¢éli
byt studenti pfipravovani prakticky nejen v rdmci samotné praxe, ale i ve vyuce, prokladat
teoretické poznatky s vyuzitim v praxi, sledovat videa z prostfedi matetskych Skol a
rozebirat organizaci nebo si nanecisto piipravit pfipravu a zkonzultovat s vyucujicim ve
Skole, to vSe by mohlo pomoci lepSim piedstavam o praktické piipravé, ktera bude
nasledovat. Skute¢nost, ze studenti nemaji dostatek ponéti o tom, jak to v matetské Skole
pobiha, vypovidaji i odpovédi participantek. V rdmci emocni stranky studentd tedy
prevazuje strach z nezndmého, to vSak neni Uplné problém, ale spiSe nepfipravenost a
ptirozeny respekt z nového prostfedi a ¢innosti projevujici se stresem. Chceme-li zminit
vylozené problémy, které nastavaji ze strany studentti, urc¢ité¢ dle odpovédi mizeme uvést
fakt, ze se studenti prili§ nezapojuji do procesu v mateiské Skole. Tim se mlize rozumét
skutecnost, ze si v ramci souvislé praxe zrealizuji svou vzdélavaci €ast, ale poté uz davaji
ruce pry¢ od jakéhokoli zapojeni se. P10: ,,Tak, tak. Aby tam bylo vic té praxe, aby se
chvilicku taky podivaly, ale s tim, aby pak fungovaly opravdu s téma détma, ale ne jednu
cinnost, ale aby si zkousSely vic téch cinnosti i propojit s tim celym dnem.* S tim vSak
mohou opét souviset pokyny z fakulty, které studenti chapou tak, ze jejich ukolem je
pfipravit si vzdélavaci ¢innost pro déti a tim to konc¢i a uz se nemaji dale podilet na chodu

ve tfidé. Timto se op€t vracime zpét k fakulté, od které by byla potfeba konkrétné
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studentiim sd¢lit, co miizou a nemtizou, do jaké miry se mohou podilet a spolupracovat,
jelikoz pak se tyto chybné ¢i nedostacujici informace odrazi v priibéhu praxi a ucitelé
mohou byt nespokojeni s praci studentli, které fesi zavéreCnym negativnim hodnocenim.
P10: ,,Kdyz nemaji zajem, tak my to napiseme do hodnoceni a to je jejich skoda, pokud se
nezapoji.*“ P8: |, VZdycky zadlezi na téch holkach, ty, které chtéji, tak se zapoji a ty, které

nechtéji, tak si to odsedi, oddélaji to, co musi, to nejnutnéjsi... "

Zamétime-li se na vzdélavaci ¢innost, ve vétSin€é piipadi studenti tihnou k hromadnym
¢innostem a nezkous$i jiné organiza¢ni formy. UcCitelkam to dle vypovédi nevadi, avSak
ocenily by, kdyby si studenti vyzkouseli veskeré formy, které se ve Skole uci, hlavné kviili
sob¢ a naslednému uplatnéni zkusenosti pii vlastni profesni ¢innosti. Nyni bylo vSe fecené
zaméfeno spise na souvislé praxe, vynofuji se v§ak n¢jaké problémy v oblasti pozorovani a
realizace center aktivit? K t€émto dvou typtim praxim vylozené zadné poznamky a vytky
ucitelky nemély, na pozorovani vétSinou k zddnym problémim nedochdzi, vzhledem
k tomu, ze studenti pouze sedi, sleduji a zapisuji si a s centry aktivit mnoho ucitelek
zkuSenost nemélo, a kdyZz ano, tak Zadné problémy ze strany studenti v této oblasti
neregistrovaly. MozZna jen to, co jiz bylo zminéno, a tim je nadro¢né organizace a realizace
téchto center, coz ve spojitosti s nedostateCnymi zkuSenostmi studenti muze vyustit

v nevydafenou vzdélavaci ¢innost, ale od toho je to praxe.

Problémem, ktery se ve vypovédich participantek opakoval, a tyka se ve smés vSech typl
praxe je pouzivani telefoni béhem vykonavani praktické ptipravy. Ucitelky zaznamenaly
velky vyskyt pobyvani studentdi na mobilu béhem toho, co jsou na praxi. P1: ,,Jedna holka
vytdahla telefon, stahla u skiinky a byla na telefonu, pak jsem se na ni podivala, tak ona
telefon schovala, pohladila dité po hlave, pak zas telefon vytahne, néco rychle napise. Jako
mné to prijde uplné absurdni, ale zas taky co jim ma clovék porad rikat, ja zas jako néjak
je za to karat, to je blbost, ale prijde mi to takové nevhodné. Uvadély, ze nejvice jsou na
mobilu ti studenti, které praxe nebavi ¢i nudi a po dotdzani se ucitelky dozvédé€ly, Zze danou
Skolu studuji jen pro titul nebo Ze si uvédomili, Ze je tato prace nebavi, tudiz n&jakou
angazovanost a chti¢ vyzkouSet si Cinnosti na praxi od téchto studentli nemlZeme
ocekavat. P3:,,Tak to ja se ptam treba vzdycky hned, jestli fakt chcou délat profesi, jestli je
to bavi, ale to je poznat i podle téch cinnosti.” Pl: ,,Ta, co mi tam brecela, tak ta mi pak
rekla, Ze to délat nechce.* Ucitelky k tomuto problému ptistupuji klidné, tikaji, Ze nejsou

jejich rodici, tudiz nemaji pravo jim telefony zakazovat. Mnohdy studentky jen upozornéni
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na nevhodnost pouzivani mobilnich telefont, a pokud neuposlechnou, vyiesi to negativnim

hodnocenim.

5.4 Doporudeni fakultni ucitelky ke zkvalitnéni praxi

V ptedchozich kategoriich byly popsany vypovédi participantek z oblasti koncepce praxi,
jejich prinost a problémt, nyni se zamétime na posledni kategorii, kterou jsou doporuceni
pro zefektivnéni praxi, které prameni od fakultnich uclitelek smérem k fakulté ¢i
studentim. Shrnuty budou tedy veskeré piedchozi informace ziskané od ucitelek
v zavérecna vyhodnoceni a doporuceni, je tedy mozné, ze se text bude opakovat vzhledem
k tomu, ze je vSe velmi tzce propojené. I v této oblasti ze vzniklych dat vyplynuly dvé
podkategorie, kterymi jsou doporuceni pro fakultu a pro studenty ze strany fakultnich

ucitelek, jez jsou hlavnimi ¢initeli v ramei pedagogické praxe.

5.4.1 Zkvalitnéni koncepce pedagogickych praxi ze strany fakulty

Jak lze rozpoznat jiz z ndzvu, doporuceni se tyka celkového zkvalitnéni pedagogickych
praxi ze strany fakulty. Z ptedchozich vypovédi participantek vyplynulo, Ze je potieba
navysit ¢asovou dotaci praxi pro studenty, aby nabrali co nejvice zkuSenosti a byli
pfipraveni pro budouci profesi. Ucitelky se domnivaji, Ze bylo by studentim umoZnéno
vice praktické ptipravy, nebali by se tolik zapojeni a organizace ve vychovné-vzdélavacim
procesu, jelikoz by jiz méli dostatek zkusenosti a s kazdou dalsi praxi by se jejich ptiprava
zkvalitiovala. P10: ,,Ale rekla bych, ze na praxi jsou opravdu Sikovnéjsi holky ty, které
maji za sebou stredni skolu pedagogickou, protoze tam je té praxe hodne a je opravdu
zamérena na praci s detmi, kdyzto ta vysokd Skola tam té praxe je opravdu mdlo.” Ve
vypovédich zaznél 1 navrh, jak prodlouzit praxe — P12: ,,Tam by se teoreticky mohlo

¢

zacinat o tyden driv s tim, Ze by ten jeden tyden byl vénovany té praxi. *

Rozebereme-li podrobné kazdy typ praxi, ucitelky by naslechové praxe klidné¢ zaménily za
souvislé, jen aby byli studenti vice v kontaktu s détmi. Zakomponovaly by to do koncepce
tak, Ze by napt. v ramci 14 dni jeden ¢i dva dny pozorovali, aby se zadaptovali a poté by jiz
samostatné pracovali s détmi. Pokud by se vSak zachovala stard struktura praxi,
doporucuji, aby byly naslechové praxe spojeny do tydenniho bloku, uvadi, ze by to bylo
vhodngjsi jak pro samotné ucitelky, tak i1 studenty, aby v ramci jedno tématu vidéli
moznost zpracovani aktivit a také aby mohli pozorovat chovani a osobnost kazdého ditéte

v n¢jaké navaznosti. Nyn¢jsi struktura neni pfili§ vhodnad vzhledem k nulové névaznosti
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mezi ¢innostmi, protoze studenti maji pozorovani pouze jednou za tyden. P3: , Ty
naslechové vlastné jsou mésic, ale jeden den, Ze? Kazdy patek. TakZe mozna je lepsi to mit
v kuse nez takhle rozkouskované. By i nabrala sebevédomi, uz by védéla, jak to chodl.
Takhle viastné vidi jen vycuc a pokazdé jiné deéti. “ P4: ,,Ano, aby méla spojené tieba jedno
téma.” 1 vramci pozorovani by se studenti mohli zdrzet az do odpolednich hodin, aby
pozorovali opravdu cely den a véde€li, co se déje a co jak probihd i po spanku déti.
Nasvédcuje tomu i vypovéd’ paté participantky — P5: ,,Ale aby si zkusila i odpoledni, aby
vidéla i ten rezim odpoledne. UrCité by se dle slov ucitelek neméla ménit tfida, misto
pozorovani by mélo vzdy v radmci néjakého casového bloku zistat stejné, jelikoz pokud by
méli studenti jeden den pozorovat napt. ve tiidé 2 — 4letych déti a druhy den ve tfidé¢

predskolaktl, nedokazou za tak kratky cas poznat déti, vztahy mezi nimi a ucitelkou a;.

Navazeme-li teda rovnou na souvislé praxe, které¢ trvaji mésic, avSak ne cely, jelikoz
studenti jsou vétSinou ve tfidé po dvou a prvnich 14 dni pozoruje jeden druhého a dalSich
14 dni zase pozoruje ten druhy prvniho, takZe nevyzkousi si ani cely mésic samostatné
prace s détmi. Z vypovédi ucitelek moc doporuceni pro tento typ praxe nevyvstava, jevi se
jako vhodné uzptsobeny, jediné co, tak opét ucitelky zmifuji pfesah i do odpolednich
hodin a vice se zapojovat do procesu, neodbyt si pouze vzdélavaci ¢innost s détmi, ale
zkusit si opravdu déti vést od pfichodu az po odchod s dopomoci fakultni ucitelky, kdyz
bude potieba. To vSak zase souvisi s instrukcemi z fakulty, jak moc se mohou studenti
zapojovat do procesu v mateiské Skole. Zazn€lo zde také doporuceni na ptesun souvislé
praxe ze tfetiho do druhého ro¢niku z divodu, ktery udava P4: , Dala bych tu souvislou
treba na konci druhdku. Az v tom tretaku si uvedomily, Ze to delat nechcou a to uz je
pozde. “ S tim souvisi jiz zminény fakt, Ze by praxi mélo byt vice, jiz od prvniho ro¢niku,
aby si studenti co nejdiive vyzkouseli praci s détmi a az po tfech letech studia nezjistili, Ze

je to nenapliuje.

Co se tyce center aktivit, jakozto posledniho typu praxi, ktery je realizovan studenty ve
druhém roc¢niku, ucitelky uvadély, ze s centry samy nemaji moc zkuSenosti, jelikoZ jsou
velmi narocné na organizaci, takZe na jednu stranu uvitaji, kdyZ studenti ptfijdou a tuto
formu realizuji, vzhledem k tomu, Ze je to pro déti zase néco nového a studenti piinasi
zajimavé pokusy, zvlasté ptirodovédného charakteru. Na druhou stranu se ucitelkam tato
forma nejevi jako pfili§ vhodna pro malé déti, tzn. ve véku 2 — 4 let vzhledem k tomu, zZe
takto malé déti nevydrzi pfili§ dlouho se koncentrovat a nemusely by pochopit systém

center. Naopak doporucuji tuto formu zatfadit mezi déti predskolniho véku, které by jiz
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mély byt schopné rtizného Clenéni a vétsi samostatnosti, jelikoz neni v silach studenti

kazdé dité obchazet a davat pozor, zda dé€la vse dle pokynd.

Obecné fakultni ucitelky jesté¢ dodavaji, ze by méla fakulta studenty vice pfipravovat na
pedagogické praxe v ramci vyuky, vice dbat na propojenost teorie s praxi, jelikoz studenti
maji Casto dobrou teoretickou zakladnu, ale jiz nevi, jak ji vyuzit a uchopit v praxi, coz
vede k tomu, Ze 1 v ramci praktické ptipravy ve fakultnich matefskych skolach pak neumi
vést fizenou Cinnost a celkové pracovat s détmi. P11:,,Kolikradt pak ty tretacky jsou takové,
bezradné, moc nevi, hodné treba se ptaji co tam dat do téch programii pro ty deti, do té
Fizené cinnosti, takze moznd to spise podchytit v tom prvnim rocniku na té fakulté.” Na
popud toho mizeme uvést Uryvek jedné participantky, kterd zmifnuje, ze by v ramci
vysokoskolské ptipravy pro predskolni pedagogy mély byt do predméthi zahrnuty i néjaké
nacviky komunikace, feSeni problému, které se mohou v matetské Skole vyskytnout a také
dramatickou vychovu, jelikoz ucitel v piredSkolnim zafizeni by mél byt dobrym hercem
vramci zprostfedkovani informaci pro déti tak, aby je udélal interaktivni, motivacni a
zabavné. P7:, Ne kazdy je herec, ja bych tam zapojila néjaké herecké vystupy, abyste mély
v ramci vyucovani povinné, protoze to je dulezité, to tam chybi, u téch praktikantek
stopro.” P10: ,,Kolikrat ty studentky nezaujmou, neumi pracovat s hlasem, mluvi

‘

monotonné, pro déti je to nezajimave. ‘

Jedna ucitelka také zminuje vedeni studentli k vyuzivani novodobych metod, které sama
aplikuje v praxi. P3: ,,No Metoda dobrého startu, trénink jazykovych schopnosti podle
Elkonina. “ Metoda dobrého startu je zaméfena na rozvoj psychomotoriky v sou¢innosti
semocni a socialni strankou. Druhd metoda ,,Elkonin“ je zaméfena na chapéani a

porozuméni principtim a pravidlim mluveného i psaného slova.

Dale ucitelky doporucuji vymezit €asovy tsek pro reflexi, at’ uz samotného ucitele pfti
pozorovani nebo studentll v ramci souvislé praxe, tzn., aby po uskutecnéni jakéhokoliv
typu praxe doslo ke zpétné vazbé. P6: ,,Ja bych kdyz uz by tady byly, tak klidné 20 minut
bych se jim povenovala a kdyby néco chtely povysveétlit nebo objasnit, tak by ten cas mohl
byt delsi. ““ V ramci pozorovani by po skonceni mé&li dat studenti zpétnou vazbu ucitelce —
co se jim libilo, co jim pfislo nevhodné, atd., aby uclitelka dostala pohled na Cinnosti i
nekoho jiného (mlzeme fict nezaujatych osob) a pochopila pohled ze strany studentii a
jejich uvazovani. V ramci center aktivit a souvislé praxe by poté dala zpétnou vazbu
ucitelka studentim. Dulezité je vyhranit pro reflexi cas po samotné realizaci, jelikoz

ucitelky zminovaly, Ze se i1 studenti ptaji, zda se chtéji na néco zeptat nebo néco zhodnotit
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a ti vétSinou odpovidaji, Ze nevi, Ze je nic nenapadd a uclitelky nevidi ptiliSny zajem.
Mozna je to z toho diivodu, Ze jsou studenti nervézni po odvedeném vykonu nebo citi, Ze
procesu a neméla by byt opomijena, proto by bylo vhodné, aby fakulta jasné stanovila, Ze

by po kazd¢ zrealizované ¢innosti byla provedena zpétna vazba.

Jedna participantka jest¢ zminila vcelku podstatny bod, kterym je kontrola ze strany
fakulty béhem praxi a uvedla, Ze neni potfeba studentky jakkoli kontrolovat, jelikoz to u
studentd vede akorat k nervozité a doklada to nasledujici odpovédi — P3: ,,4 to je presné o
té domluve, ze se mi libilo, Ze viastné si myslim, Ze je dobré nechat ty studentky pracovat v
té skolce a nechodit z fakult a kontrolovat, protoze to je presné praxe jo, tam na fakulté to
pak muzou rozebrat, ale pak ty holky se zbytecné stresujou, co kdyz na nas nékdo prijde a
bude nas kontrolovat a to uz je zona...Bylo super letos, ze vlastné nikdo neprisel a to si
myslim, Ze to bylo idealni, protoze naopak se u mé ty holky hodné snazily a byly v klidu a v
pohodeé a to si myslim, Ze je hodné dulezité, protoze praxe je pravé o té ucitelce a o téch

studentkach. Kontrolovat ma ta pani ucitelka. *

5.4.2 Zapojeni studentii do vychovné-vzdélavaciho procesu

Pro studenty vyplyvaji z fad fakultnich ucitelek doporuceni nebat se praxi a komunikace
s ucitelkou. Kdyz si studenti nebudou né€€im jisti, jsou tam pro n¢ pravé ony, které jim
pomuzou, avSak nesmi se bat s nimi komunikovat. U¢itelky hodné zminovaly celkové
zapojeni do procesu a to i v€etné z4jmu o jiné véci, nez je pouze prace s détmi, napiiklad
uvadély fakt, ze by studentim rady ptiblizily administrativni stranku, kdyby o to méli
zajem. P12: , Nezajimat se jen o tu praci s détmi detmi, ale co vSechno okolo té prace s
jiného, ale myslim si, Ze v ramci té praxe by si mohly pozjistovat, co za papirovani a co
Jjiného za tim stoji, Ze to neni jen ta prdce s détmi, ale co vSechno se v té MS resi dnes a
denné a co rve resi navic, Ze neprijde kolegyné a resi se, Ze odpadda krouzek a kdo to napise
rodicium, jak se to da védet, jestli pres ndsténku nebo email, na facebook, takze i trosku pod
poklicku té MS, jestli to dovoli a urcité bych doporucila studentkam, aby se nebdly vice na
tu ucitelku mluvit. “ Pokud se vice zamétime na vychovné-vzdélavaci proces, od kterého se
odviji 1 nazev této podkapitoly, ucitelky uvadi, ze by uvitaly, kdyz by se studenti vice
zapojili do chodu v ramci tfidy i mimo vzdélavaci ¢innost, vice se angazovali a byli
v kontaktu s détmi, pomahali jim pii pfevlékani a jinych potfebnych ¢innostech. P10: ,, Vic

se zapoyjit do cinnosti, od rana, ze by prisly, prvni den se rozhlidly, ale pak se zapojily do
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chodu MS, ne ze by vedly cely den, ale zapojily se a byly ndpomocné, asi je to pro né taky
tezke.“ Dal$i organizacnim doporuc¢enim je hojnéjs$i zapojeni motivacni €asti v rdmci
vystupu. Studentky Casto nevi jak, neumi nebo nemayji cit pro motivaci, tohle vSe by vSak
Slo nacvicit jiz na fakulté¢ v rdmci vyuky. P2: ,,Mhm, jako pripravené to mély dobre, ale
nemély takovy cit pro tu organizaci. Ze tieba dosly a tak ,,no tak pojd’ sem* a nemély tam

nic takového motivacniho. Ja jsem jim treba poradila, at si je to téch skupinek daji...

Mnohokrat zmiflovany poznatek a pfani ze stran ucitelek je, aby se studenti snazili
zapojovat vice organizaCnich forem a metod nez klasické hromadné cinnosti fizené
ucitelem. M¢Ii si vyzkouset a umét aplikovat do praxe veskeré své teoretické znalosti viz.
P1:,,A4no, ja bych chtéla, jak se ucite ty metody, tak bych chtéla, aby na té praxi vyuzivaly
vSechny metody, které se ucite, at’ si vyzkousi, jaké to je pracovat skupinove apod.“ P3:

,,Ale myslim si, Ze by to mela ridit cely den a ta ucitelka fakt jen pozorovat a pomahat. *

Co také ucitelky casto uvadély, bylo, aby si studenti sahli do svédomi v ramci etiky a vazili
si toho, Ze mohou byt na praxi a vyzkouSet si praci v matefské Skole a netravili ¢as na
telefonech. Ucitelky tento problém velmi tizi, nevi, zda maji v této situaci néjak zasdhnout
nebo délat, ze to nevidi. Nekteré ucitelky studenty napomenou, a pokud tuto upominku
studenti ignoruji, fesi ucitelka problém negativnim pisemnym hodnocenim. Jin¢ ucitelky se
snazi tento problém vytesit akénéji v podobé zapojeni studentek at’ uz do prace s détmi ¢i
jim daji za ukol néco pfipravit, aby se studentky ,,nenudily*. P12: ,, Kdyby se to stalo, Ze by
na tom telefonu byly presprilis, tak ja jsem zas takova, ze ja bych jim to jako asi nerekla Ze
,,hebud’te na tom telefonu“, protoze prece jen nejsem upiné jejich matka nebo ucitelka na
7S, ale asi bych za néma dosla, Ze pokud se nudi, tak Ze jim vymyslim aktivitu a Ze tieba
nam muzou pomahat s necim. “ 'V matetské skole je potfeba dbat na potieby deti, v§imat si
toho, Ze uz déti aktivita nebavi ¢i citi potfebu pohybu a dle toho dokizat pozménit
pripraveny harmonogram a vice vyslySet aktudlni potieby déti a prizptsobit se jim. P3:
., Vic stiidat v ramci treba té rizené, ale to neni chyba, to se kazdy v praxi nauci, Ze to casto
delaji holky v té souvisle, ze ty deéti uz by chtéely néco jiného, ale ta studentka je pripravend
a prosté chce to tam vse Fict co md pripravené, takze spise resit tu situaci ted’ a tady, Ze

deti chcou néco trosku jiného, tak dame pohyb. “
Vypovédi participantek byly vyCerpavajici a pro vyzkum velmi validni a uzitecné. I ptesto,
ze skladba ucitelek byla riznorodd, shodovaly se v zdsadnich vécech a na situace mély

stejny pohled, coz svéd¢i o skuteCnosti, ze se vse neustale opakuje, at’ uz chyby ¢i pozitiva.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Tohle je velmi silny diivod k zamysleni se nad uvedenymi doporu¢enimi a piehodnocenim

celkové koncepce praxi.
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6 ZAVERY VYZKUMU

Zavérem budou shrnuty celkové vysledky, ke kterym jsme dospéli pfi vyhodnocovani
vyzkumu. Cilem bylo odpovédét na vyzkumné otazky, které se tykaly pohledu fakultni
ucitelky na koncepci a celkovou organizaci praxi, dale zda maji pedagogické praxe n¢jaky
ptinos pro fakultni ucitelky nebo pro né praxe znamenaji pouhé splnéni pozadavkl
z fakulty a pfitomnost studentii v matefské Skole. Také byly zjisStovany mozné problémy

vvvvvv

strany fakultnich ucitelek pro zefektivnéni praktické ptipravy studentl, aby se pregraduélni
piiprava stale posouvala na vyssi a predev§im efektivnéjsi troven. Dllezity je samoziejmée
i pohled samotnych studentl na koncepci praxi, to vSak nebylo obsahem nasi vyzkumné

prace.

Na hlavni vyzkumnou otazku miiZzeme nalézt odpoveéd’ v prvni kategorii, ktera jiz svym
nazvem ,,NavySeni Casové dotace v koncepci pedagogickych praxi* napovida, co bude
obsahem. Ze zjisténi vyplynulo, Ze i samotni ucitelé¢ vyzaduji vice pedagogickych praxi pro
studenty oboru Ucitelstvi pro matei'ské Skoly, aby se co nejvice rozvijeli a byli prakticky
pfipraveni na budouci profesi. Ve vice vypovédich zaznélo, Ze mnohdy na stfednich
Skolach je vice praxi nez na univerzitach a studenti chodi mnohem vice piipraveni a maji
vice zkuSenosti. Je to pochopitelné, jelikoz vysoké skoly spiSe prohlubuji teoretické
znalosti studentd a obohacuji je o pedagogické praxe, avSak ucitelé zminuji, ze kdy jindy
dat studentiim pfilezitost si vyzkousSet na vlastni klizi fungovani v matetské skole nez tésné
pted vstupem do profese. Studenti by dle vypovédi ucitelti méli byt co nejlépe pfipravovani
na vstup profese, avSak mnohdy nejsou schopni zrealizovat vzdélavaci Cinnost ani na
zminénych praxich. Samotna koncepce praxi je dle uciteld vyhovujici tzn., Ze nynéjsi
poradi: naslechova praxe = centra aktivit = souvisla praxe je vyhovujici a dava ucitelim
smysl, ale uvitali by, kdyby méli studenti praxi castéji, kuptikladu kazdy semestr a
prikladali diiraz na vétsi Cetnost souvislych praxi, aby byli studenti opravdu co nejvice

v centru déni, v kontaktu s détmi a nabyli co nejvice zkuSenosti.

V souladu s prvnim diléim cilem je druhd kategorie, kterd zkouma pfinosy pedagogickych
praxi pro fakultni ucitele. Maji viibec praktické ptipravy studentli né€jaky piinos i pro
samotné ucitele nebo jde jen o rozsifeni zkuSenosti pro studenty? Z odpovédi fakultnich
ucitelek vyplyvad, ze mnoho piinosi pro ucitele praxe nepiindsi. Nejcastéji ucitelé
zminovali, Ze jim praxe studentll v ni¢em nevadi, nenarusuji organizaci instituce, avSak

studenti jsou pro né¢ pouhyma rukama navic. U¢itelky vyuZivaji pfitomnost studentii a tak
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se je snazi angazovat i do ¢innosti jako je oblékani ¢i asistence pii hygien¢ déti nebo na
stithani potfebnych pomiicek. V par ptipadech ucitelky zminily, Ze jediné smysluplné, co
jim studenti pfinasi, je prohloubeni pfirodovédného vzdélavani v podobé¢ riznych pokusu a
badatelsky orientované vyuky. Tim se ucitelé Casto inspiruji, jelikoZ tyto ¢innosti s détmi
velmi neprovadéji. Co se tyCe pohledu na centra aktivit, kterd maji studenti za ukol
realizovat ve druhém ro¢niku studia, nevnimaji jej ucitelé pfili§ pozitivné. Tato forma je
totiz velice narona na organizaci, proto ji 1 samotné uclitelky pfili§ nerealizuji a pro
studenty, ktefi nemaji mnoho zkuSenosti s vedenim déti a organizaci vzdélavaciho procesu
(nehled¢ na to, ze jsou v cizim prostfedi a déti pomalu ani neznaji), je organizace center
aktivit mnohdy ofiSkem. Ucitelky uvadély, Ze s malymi détmi tato forma realizovat nejde,

respektive neni pro mladsi déti piili§ vhodnd. U starSich déti ji jiZ lze u€init, avSak musi na

wvr

Na dalsi vyzkumnou otizku, kterd se zabyva problémy vyskytujicimi se na praxi,
argumentovaly ucitelky dvéma oblastmi — problémy ze strany fakulty a studentl. Ze strany
fakulty zminovaly nejCastéji problémy v oblasti komunikace a nedostate¢nou
informovanost o pritbé¢hu a organizaci pedagogickych praxi jak pro ucitelky, tak studenty.
Dle vypovédi ucitelek se studentiim nejspiSe dostdva malo informaci, studenti chodi na
praxe vyplaseni s minimalni piedstavou o prib&hu a nejsou dostate¢né pfipraveni na praci
s détmi. Ucitelkdm vadi, Ze nemaji informace o tom kdo, kdy, v jakém poctu a za jakym
cilem do jejich tfidy pfijde. Uvitaly by, kdyby jim fakulta dala jasné pokyny a instrukce
ohledn¢ pedagogické ptipravy studentli. Problém, ktery ucitelky také zminovaly, je
vypliovani protokolld ze strany studentti. Uvadi, ze studenti jsou otraveni vypliiovanim
protokoli a odraZzi se to i na jejich ¢innostech v matetské Skole, kdy jen sedi a zapisuji si,
aby poté m¢li co napsat do protokoll, coz ucitelky nevidi jako pfili§ pozitivni a uvadi, ze
by kazdodenni sepisovani protokoli zaménily za stru¢ny celkovy souhrn, pievazné dojmu,

pocitl a zkuSenosti, naptiklad v podob¢ deniku.

Co se tyce problému ze strany studentti, zde ucitelky zminovaly, spiSe nez problémy, tak
rozporuplné pocity ze studentd. Uvadély, Ze studenti maji z praxi strach, moc nevi jak
postupovat pii praci s détmi, jak je motivovat a jejich angazovanost a zapojeni se do
procesu v mateiské Skole je nizkd. Tohle tvrzeni je vSak ve spojitosti s nedostateCnou
ptipravou ze strany fakulty v podobé piiblizeni studentim prace v matefské skole v ramci

vyuky. Vicekrat jesté zazné€l problém zvany telefon, kdy ucitelky odpovidaly, ze jsou
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studentky Casto na mobilech a ony nejsou jejich rodi¢e, aby jim telefony zakazovaly,

vyfesi to tedy negativnim hodnocenim a je jim tato situace velmi nepiijemna.

A co z téchto vSech vypovédi plyne za doporuceni? Shrneme-li vSe, co bylo vyse uvedeno
a co vzeslo z vypovédi ucitelek, zdvérem z toho vychazi, ze by fakulta méla predevSim
zefektivnit komunikaci jak ke studentiim, tak k fakultnim ucitelim, v ramci teoretické
vyuky zapojit 1 né&jaké praktické piiklady zpraxe, dat studentim moZnost néjakym
zpiisobem zinscenovat chod matefské skoly v hodindch a dat jasné pokyny k pfistupu na
praxi. Doporuceni ze strany ucitelek pro fakultu je také omezit vypliovani kazdodennich
protokoltl na néjaké zestruénéni v podobé deniku z praxe. Studenti by nemuseli kazdy den
horlivé zapisovat veskeré detaily, aby poté méli co napsat do portfolia a vice by vnimali
chod v matetské Skole a zapojovali se i do ¢innosti, které nejsou vylozené spjaty se
vzdélavanim. Studenti by se neméli bat komunikace s fakultni ucitelkou, méli by si
prakticky vyzkousSet vSe, co se ve Skole naucili a vice se zapojit do vzdélavaciho procesu
v matetské Skole. Také by si méli sdhnout do svédomi a zvazit, zda je vhodné v ramci
praktické ptipravy, kterd je jim ze strany univerzity umoznéna, netaktné travit ¢as na
telefonu. Nesmime opomenout hlavni bod tohoto vyzkumu, kterym je samotna koncepce
praxi, ve které by meély nastat zmény v ramci navySeni Casové dotace pro lepSi a
efektivnéjsi ptipravu student pro budouci profesi. Ucitelky podilejici se na vyzkumu se
lisily v€kem, vzdélanim i délkou praxe, co vSak mély shodné, jsou nédzory na pedagogickou

praxi studentii oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly, jeji piinosy, problémy a doporuceni.
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7 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Predmétem vyzkumu bylo zjistit, jak fakultni ucitelky piisobici v matefské Skole, kterd v
rdmci spoluprace s fakultou dané univerzity poskytuje studentiim realizaci pedagogickych
praxi, vnimaji celkovou koncepci téchto praktickych vycviki a zda znich vyvstavaji 1
n¢jaké piinosy €i se objevuji problémy a nesrovnalosti pii realizaci pedagogickych praxi
studentl. Zjisténi z naseho vyzkumu, kterd jsou popsana vyse, mohou byt komparovana s
vyzkumy Havlika (2001) a Vasutové (2004), kteti uvadi, ze by ucitelé uvitali vétsi Casovou
dotaci praxi a také nacviky spravné komunikace a pedagogickych situaci v ramci vyuky
realizované na fakulté¢ (Havlik 2001, VaSutova, 2004 in Dytrtova & Krhutova, 2009).
Vypovédi nasich participantli se shoduji se zjisténimi od autort a kladou diiraz na zajisténi
veétsi Cetnosti pedagogickych praxi pro studenty, v rdmci kterych se mohou zlepSovat ve
svych dovednostech, které nasledné budou uplatiovat v ucitelské profesi. DalSim
piikladem je vyzkum od Havla & Janika (2005), ktery poukazuje na omezeni
administrativy v podobé vypliiovani protokolii. Zatéz v podobé studentského portfolia,
které musi studenti zpracovat a nasledné odevzdat k hodnoceni je zfetelnd. Ucitelky
v ¢innostech studentii v matefské Skole naptiklad tim, ze se studenti tolik nezapojuji do
procesu kvili tomu, zZe musi zapisovat své postiehy. V souladu s nasim vyzkumem autofi
ve své knize uvadi, zZe jsou zde i mozné piinosy v podob¢ predavani zkusenosti studentim
a ze strany studentil jsou to nové postupy a vyuzivani neobvyklych pomicek atd. Mizeme
si tedy vSimnout, Ze se opakuji stile stejné vyroky fakultnich uciteld, coz by mélo vést
k zamysSleni a vyfeSeni téchto prekazek ze strany fakulty, aby doSlo k zefektivnéni

pedagogickych praxi pro dalsi piipravu studentt.

Co se tyce druhé casti, kterou tvoii limity vyzkumu, mizu zminit, Ze jsem realizovala
metodu focusovych skupin, se kterou jsem se setkala poprvé, coz zaroven povazuji i za
limit, jelikoz nemédm dostate¢né zkuSenosti s jejich realizaci. Tato metoda je narocna
predev§im na Casovou organizaci, ale také organizaéné¢ pro vyzkumnika, jelikoz musi
dokazat zapojit do diskuze vSechny zucastnéné a zaroven vzniklou diskuzi korigovat.
Dal8im limitem miiZe byt samotny vyzkumny vzorek, v ramci které¢ho bylo dané kritérium
vybéru fakultnich ucitelek, tudiz neslo realizovat vyzkum s kteroukoli ucitelkou z mateiské
Skoly, ale vybér byl omezeny, s tim se poji 1 Casova vytizenosti ohledn¢ dopravy na dané
misto. Dale mizu uvést fakt, Ze ve vSeobecnosti nelze kvalitativni vyzkumy zobecnit,

jelikoz se pracuje s omezenym vzorkem a detailnéji. Za limitujici je mozné povazovat i
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jednostranny pohled ucitelek, na ktery mohl byt v rdmci interview bran vétsi zietel.
Ucitelky zminovaly pfinosy tykajici se pouze pedagogickych praxi ve spojitosti se
vzdélavacim obsahem, avSak ani jedna ucitelka nezminila pfinos v rdmci naptiklad
osobnostniho rozvoje. Uvadély, ze se obcCas inspiruji vystupy praktikanti, avsak to se tyka

spiSe vzdélavaci roviny, ale ne té lidské, zamétené na osobnost ¢lovéka a jeho rozvoj.
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ZAVER

PredloZzena diplomova prace teoreticko-vyzkumného charakteru byla zaméfena na zjisténi
pohledu fakultnich ucitelek matefskych $kol na pedagogickou praxi studentti Ucitelstvi pro
matefské Skoly. Ta tvoii vyznamnou Cast pregradudlni piipravy studentd na ucitelskou
profesi a nelze opomijet jejich podstatu. Rozviji studenty v mnoha oblastech a utvafi jejich
predstavy o praci ucitele v matetské skole. Koncepce praktické ptipravy zminéného oboru
je tvofena tfemi typy, kterymi jsou naslechova, vycvikova a souvisla praxe. Kazda z nich
ma jinou casovou dotaci, organizaci a prub&h. Vystupy z praktického vycviku tvoii
studentské portfolio, které slouzi k ovéfeni didaktickych znalosti studenta a je predkladano
k zavéreénym zkouskam. V ramci pedagogické praxe by mél byt student schopen propojit
teoretické znalosti s praktickymi dovednostmi a na zdkladé nich realizovat vzdélavaci

¢innost, ktera bude odpovidat danym pozadavkam.

Zrealizovany vyzkum kvalitativniho charakteru obsahoval dvé metody, jimiz byly
focusova skupina a polostrukturované interview uskutecnéné s ucitelkami fakultnich a
spolupracujicich matetskych skol ve Zlinském kraji. Zamérem empirické ¢asti bylo zjistit
pohled fakultnich ucitelek na koncepci a realizaci pedagogickych praxi, odhalit mozny
piinos pro cviéné ucitelky a odkryt problémy, jezZ mohou nastat béhem praktického
vycviku. Realizace prob¢hla v mésicich listopad — unor, poté byla zjisténi zpracovana a
interpretovana. Uvedené cile byly naplnény a na vyzkumné otdzky partcipanti hojné
odpovidali, bylo tedy ziskdno mnoho uzite¢nych poznatkli a nédmétd k zefektivnéni

pedagogickych praxi.

V teoretické Casti byly definovany stézejni pojmy, které neodmyslitelné patii k danému
tématu. Prvni kapitola vymezuje pregradudlni pifipravu uciteld matetskych Skol, kterad
zahrnuje ziskani teoretickych znalosti béhem vyuky na fakulté¢ i osvojeni praktickych
dovednosti béhem realizace pedagogické ptipravy. Zakladem druhé kapitoly je pfedstaveni
systému pedagogickych praxi oboru UCcitelstvi pro matetské Skoly a posledni kapitola
popisuje fakultniho ucitele a jeho roli pfi pedagogické ptipravé studentli na praci

v matefské Skole.

Téma prace bylo zvoleno z divodu mozného potencidlu, ktery by mohl pfinést zménu
koncepce praxi a nasledné zkvalitnéni a zefektivnéni dalSiho rozvoje studentii béhem
pfipravy vzdélavaciho obsahu pro déti pfedskolniho véku. Zatazeni praxi do studijniho

planu je pro studenty cennym piinosem a pravé diky jiz zminénym portfoliim muze fakulta
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obdrzet reflexi studentli na pribéh praxe. Neméla by byt vSak opomijena zpétna vazba od
fakultnich uciteld, ktefi jsou dilezitymi subjekty pii zprostiedkovani pedagogickych
zkuSenosti a zaroven tvoii spojovaci Clanek mezi fakultou a studenty. Je proto dulezité
zajimat se o jejich pohled na pedagogické praxe, pfinosy a problémy s nimi spojené a

jejich mozné zlepseni.
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PRILOHA 1: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru/diskuze pro vyzkumné ucely
a s naslednym vyuzitim pro tcely diplomové prace s nazvem ,,Pedagogicka

praxe studenti U¢itelstvi pro mateiské Skoly z pohledu fakultnich ulitelek*
Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Be. Kristyny Zadnikové s ndzvem ,,Pedagogicka praxe studenti
Utitelstvi pro matetfské Skoly z pohledu fakultnich ucitelek”. Cilem vyzkumu je zjistit
pohled fakultnich ucitelek na systém a organizaci pedagogickych praxi a zjistit jejich
pfinos pro fakultni uéitelky.

¢ Bylo mi sdéleno, jak dlouho miiZe rozhovor trvat a jaky bude mit priib&h. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpoveédét na jakoukoli otazku.

* Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim
POUZE pro potieby vyzkumu. Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim
stranam a po pfepsani bude vymazan.

¢ Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zplisobem
bude zajidténa anonymita i po skon&eni rozhovori, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych
mohl/a byt identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potfeby své

diplomové prace.

Datum:
Podpis participanta:

Podpis vyzkumnika:
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TABULKA S UDAJI O PARTICIPANTECH

r

PRILOHA 2

A4

Jméno ucitelky

Veék ucitelky
20-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

50+

Nejvyssi
dosazené
vzdélani ucitelky
{+konkretizovat
obor)

Délka praxe
v oboru
predskolni
pedagogiky
{kolik let
pusobite jako
ucitelka v MS)




PRILOHA 3: UKAZKA TRANSKRIPTU

T: A dokaZzete shrnout tieba jest€¢ na zavér néjakd doporuceni? Vlastné bavili jsme se o
tom, Ze tfeba ty praxe prodlouzit, Ze ty naslechové nemit jen dva dny, ale dat to na cely

tyden.

P1: Ty naslechové vlastné jsou mésic, ale jeden den, ze? Kazdy patek. Takze mozna je

lepsi to mit v kuse nez takhle rozkouskované.

P2: Ano, aby méla spojené tieba jedno téma.

P1: Ze? By i nabrala sebevédomi, uz by védéla, jak to chodi. Takhle vlastn& vidi jen vycuc
a pokazdé jiné déti.

P2: Byla by tam s jednou ucitelkou, stejné déti.

P3: Ale aby si zkusila i odpoledni, aby vidé¢la i ten rezim odpoledne.

P4: My jsme to tak mély no.

P1: Tieba ranni, stiedovky, odpoledni, jo, tak si myslim. Souvisla si myslim, Ze je dobte

udélana, mésic v kuse.

P2: Jo, taky si myslim.

P1: I v této dobé¢, protoze pak uz maji holky statnice a uz by se jim to blbé délalo, ne?
P2: I kdyz jako musim fict, ze ta souvisla praxe na mé, jako na studentku, byla pozdé
T: Taky.

P1: Jako Ze byste braly fijen?

P2: Dala bych tu souvislou tfeba na konci druhaku.

P1: Jo, tak v tom mas pravdu, protoze v tomhle byly i1 studentky praveé i s téma lejstrama

zalejstrované, ze toho je straSn¢ moc (pfikyvnuti).

P2: A ani ne tém lejstrama, ale Ze tfeba spoluzacky si az v tom tfet'dku uvédomily, ze to

délat nechcou.

P1: To taky, ale zaroven Ze v tom tfetdku by se mély soustiedit jen na tu bakalarku a mit

klid, ano, mate pravdu

T: Ano, je to naro¢ni, zasahuji do toho zkousky, sepisovani protokoli, atd.



P1: Jo a ta centra bych doporucila az v tom druhém pololeti, ne tak rozkouskované ze cely
rok. Letos mi pfiSlo, Ze ta centra zbyte¢né rozkouskované. Jak to bylo minule, to bylo
dobré, prosté jeden den v tydnu a bylo to az v tom druhém pololeti, inor, bfezen, tak néjak

no proste.
P2: Jojo, v letiiaku.

P1: Jo, protoze opravdu staci, kdyZ je tam ta souvisld a to pozorovani, i na tu tiidu si
myslim, Ze to staci, ze tam neni vic lidi nez déti, a co bych doporucila, tak jesté aby nechali
pracovat studentky, diivéru a aby ty ulitelky ty studentky pfili§ nekontrolovaly a letos se

mi to libilo, ze vlastné nepftisel nikdo, u nas tieba i kviili tomu pracovaly 1épe ty holky.
T: Mhm a tfeba mate i n¢jaké doporuceni pfimo pro ty studentky?
P1: Délat skolu, ktera je bavi a pokud je to nebavi, tak lepsi odejit, nez se trapit 3 roky.

T: A kdyz pracuji s témi détmi, tak jestli byste doporucily..tfeba v ¢em opakované chybuji

a co délat jinak?

P1: Moznd min...ze pfili§ dlouho se prezentuji, ze né¢kdy je lepsi s t€éma détma vice
diskutovat, Ze oni hrozné¢ chcou maji tam ty pfipravy a pomicky, tak daji v&t§i cast
prezentace a pak uz nezbyde..ale to je praxe, to oni nevi..taky prosté abych to stihla za tu
dobu vSechno a aby déti se nenudily, ze nevénovat tolik ¢as tomu vysvétlovani, jak spis ty
¢innosti vic stfidat v rdmci tieba té fizené, ale to neni chyba, to se kazdy v praxi nauci, ze
to Casto dé€laji holky v té souvislé, Ze ty déti uz by chtély néco jiného, ale ta studentka je
piipravena a prosté chce to tam vSe fict co ma pfipravené, takze spiSe fesit tu situaci ted’ a

tady, ze déti chcou néco trosSku jiného, tak dame pohyb.

T: To si taky myslim, jestli nejsou ovlivnéné tim, ze abychom mély co napsat do toho

protokolu.

P1: Jo a to je pfesn€ ono..ja to chapu, Ze to vlastné brani té pfirozenosti, to jsou presné ty
véci, které se tam bijou, takZe to bych ubrala a spiSe aby si ty studentky uzily ty praxe..ony
se té8i do praxe a pak feknou ,,ted’ka jeste piijdu doma a musim cely vecer psat protokol*.
Rikam, no tak to jsem fakt nezazila a to jich fakt lituju a myslim si, Ze to je pfece praxe,
uziju si praxi a stop. To my jsme tfeba méli na Karlové, Ze jsme se t&$ili na mésic praxe, Ze
jsme méli maximalné denik pozorovani ditéte, ktery jsme méli odevzdat za ten meésic, ale
to bylo prosté uziti si praxe. Ta studentka nemusela nic nez chodit do prace, pfipadala si

jako zaméstnanec a spi$ tady tohle a ptipada si spis uz jako ucitelka.



P3: J4 tteba ze stfedni, my jsme méli kazdy rok praxe a my jsme se na tu praxi fakt
vzdycky tésili, z kazdé praxe mame udélany denik praxe, kde mame naslech, ptipravy a k
tomu tfeba materiadly hned piidélané a fakt jsme se tésili, pfisli jsme domu a délali jsme

tteba vytvarku jenom, jakoze na ten druhy den nachystat jenom, pfipravovat si praxi.
P1: Ano, ale oni si musi pfipravit praxi plus jesté jakoby teorii.

T: A tfeba jak jsi pracovala jinde, tak zaZila jsi praxe i tam?

P3: Ano, tam jsme méli vlastné naslechové i souvislé.

T. A vnimala jsi to tak jak tady?

P3: Ne, pravé Ze Uplné jinak, ja jsem z toho tady pfekvapend, ze to je tady na ta centra
aktivit, to jsem nezazila, tam to bylo tak, ze vlastné¢ kdyz pfisli prvaci, tak to jsme méli
naslech, to vlastné¢ jenom pozorovali ucitelky, jen fizenou cinnost, ten cely pribéh,
pomahali nam a byli tam s ndma cely den a potom kdyz méli ty souvislé, tak vlastné vedli
si celé dopoledne sami, piisli od snidan€ a uz vlastné€ od snidané si to vedli sami a ucitelka
jen pozorovala, potom ji dala n¢jaké zhodnoceni a studentka odchazela domu a piisla

potom dalsi den.
P1: To je super, takze vlastn¢ vylozen¢ dé¢lala jen ucitelku.

P3: Ano, délala ucitelku, ud€lal si fizenou ¢innost, pohybovku, kdyzZ chtéla, tak vytvarku a

potom s nama §la ven, poobédvala a odchazela domd.

P1: Jo a to je pfesn¢ tohle, Ze oni maji pocit Ze maji udé€lat jen fizenou..

P2: Ale tak jsem to méla ja na souvislé.

P1: Ale myslim si, ze by to méla fidit cely den a ta ucitelka fakt jen pozorovat a pomahat.

P3: Ano a zkusit si ty déti i organizovat, protoze u téch center mi pfijde, ze tam neni Zadna

moc organizace, akorat si je rozd¢lis ke stolecku, ale u toho si aspon zkusit jak to funguje.

P4: Mné tfeba vzdycky u néds na vesnici na souvislé praxi fikala pani ucitelka ,,ja tady

jakoby nejsem, vsechno si fesis sama“.
P3: Ano, 1 my na décka ,,ted’ tady nejsem a je tady druha pani ucitelka®.
P4: Ale to nauci fakt nejvic.

P3: Nauci to moc, v kazdé pozici a jesté jsem chtéla fict i tém holkam jak tady byly, tak ze

co si z toho vzit nebo tak Ze kdyz mi jim ddme néjakou odezvu, at’ uz pozitivni nebo



negativni, tak at’ to pfijmou a nefeknou jen ,,mm, dobry, vyslechla jsem si to, aby si z
toho néco vzaly (P2 ptikyvuje).
T: Tak to st myslim, ze to je i pfistupem toho ¢lovéka vis, ze kdyz to chce délat, tak si z

toho néco vezme.



