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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalatské prace A - vyborné
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani C - dobre
3. Mno%stvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich A - vyborn&
zdrojl
4. Popis experimentli a metod feSeni B - velmi dobre
5. Kovalita zpracovani vysledk A - vyborné
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobre
7. Formulace zavéra prace B - velmi dobre

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalarska prace je vypracovana na 77 strandach za pouZiti 33 zdroj(, z velké vétsiny cizojazycnych.
Zdroje jsou aktualni.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je zpracovana po formalni drovni dobfe, nicméné informace se
Casto opakuji. Rozebirany jsou i redlie nepodstatné pro samotnou experimentalni praci (rdzné
druhy plniv, naopak podstatné informace chybi (napfiklad by mélo byt detailnéji rozebrano, jaky
vysledek je ocekavan od plazmovani, podlozZeny literaturou). Jazykové je prace zpracovana
primérné, s casto chybéjicimi slovy, pravopisnymi chybami a preklepy.

V Uvodu experimentalni prace chybi jmenovat vyrobce pouZitych materiald a chemikalii (v pripadé
PP a siliky Ize podle nazvu dohledat vyrobce, u siland to ale mozné neni). Bylo by vhodné zlepsit
terminologii (,,suseny pres noc” a ,podle postupu externi firmy“).

Diskuze vysledk( by mohla byt vice rozsifena o Uvahy, mohla by obsahovat méné prostého popisu
prabéh krivek, nicméné vzhledem k odborné narocnosti zpracovavaného tématu je to
pochopitelné.

Zavér je zpracovan dobre, bohuZel v ném chybi zhodnoceni modifikace plazmatem.

Prace se zabyva obtiznym tématem pro studenta bakalarského studia, z cehoz vyplyvaiji jisté
nedostatky ve zpracovani experimentalni ¢asti. Prace byla posouzena nejvyssi mirou podobnosti
4 %, neni plagidtem.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Na zdkladé ¢eho tvrdite, Ze by mélo plazma zvySovat adhezi substratu a ¢inidla, jak pisete
v kap. 4.2?

2. Vkap. 5.2.1. popisujete velmi dikladné pripravu vzorkl na DSC. Zmifiujete se i o tom, Ze
dérovacka vyrazné neposkodi vzorky. MUze podle Vas takové mechanické poskozeni
ovlivnit vysledky ziskané touto metodou?

3. Vzavéru usuzujete, Ze provedend TGA analyza prokazala Uspésnost modifikace. Dokazete
odhadnout teoreticky pribéh TGA kfivky neuspésné modifikace?

Ve Zling dne 27. 05. 2022

Podpis oponenta bakalarské prace
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