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Hodnoceni prace:

Tato diplomova prace se zaméfuje na oblasti rizikové analyzy V prostiedi $kol a Skolskych zatizeni.
Teoreticky cast prace popisuje zvoleny infrastrukturdlni systém Skol a Skolskych zafizeni
(historické souvislosti, terminologii, pravni ramec), institut analyzy rizik (zékladni nazvoslovi,
rozd€leni analytickych metod vcetné konkrétnich piikladi téchto metod), detailni popis dvou
vybranych metod analyzy rizik (KARS a CARVER) a vybrané¢ sw kalkulatory pro podporu
zpracovani analyzy rizik (RISKAN-B a ANNEX Il — Risk Assessment). Prakticka ¢ast se vénuje
popisu vybrané skoly, pouzité metod¢ ke zpracovani analyzy rizik v tomto prostiedi a nésledné
navrhu, vyvoji a aplikaci vytvofeného kalkulatoru pro zpracovani analyzy rizik na toto vybrané
zafizeni.

Z hlediska struktury je cela prace koncipovana piehledné, systematicky a jednotlivé kapitoly na
sebe tematicky navazuji. Nicméné pii bliz§im pohledu je tfeba konstatovat, ze samotné zpracovani
téchto kapitol je velmi slabé a vykazuje celou fadu nepfesnosti. Piedné autor vibec nerozlisuje
zakladni ustalené pojmy ve zvolené oblasti, kdy napi. pojem $kola a $kolské zafizeni neni Stejného
vyznamu. Nékterym uvedenym kapitoldm chybi potiebny komentéf, ktery by vysvétloval jejich
obsahové zaméfeni. (Napt. kapitola Historické souvislosti skolskych zafizeni) Taktéz v fadé
piipadu je informacni hodnota zpracovanych ¢asti velmi stroha az nedostatec¢na. (Napt. kapitola
Pravni ramec, ktera v kone¢ném vysledku neobsahuje zadny pravni piedpis). Uvedena terminologie
prvni kapitoly je nepfesna a vzhledem k zaméfeni celé prace i odborné nedostateCna. Dale neni
zcela ziejmé pro¢ autor v druhé Kkapitole popisuje vybrané analytické metody a V nasledujici
kapitole vybere jiné dvé metody, které zde rovnéz popisuje. Toto plisobi zna¢né nesystematicky a
chaoticky. Navic uvedeny popis metody KARS je opét zna¢né zjednoduseny. Stejné tak neni Gplné
ziejmé pro¢ autor k zakladnim pojmim v oblasti analyzy rizik fadi fenomén mékkych cilt. Toto
provazani nedava smysl. Nasledné¢ provedena komparace sw kalkulatorG analyzy rizik je sice
zajimava a piinosna, ale opé€t je zpracovana velmi povrchné bez uvedeni konkrétnich podrobnosti,
které by byly znaénym pfinosem nejen této prace, ale i praxe ve vazbé na uzivani téchto nastroji do
budoucna. Nejvétsim nedostatkem vSak je navrzena analyticka metoda, ktera je syntézou ruzné
zvolenych  kritérii, které bohuzel mnohdy nemaji piimou souvislost s pfedmétnym
infrastrukturalnim systémem. Napft. kritérium ,,Pocet osob v okoli arealu v den konani akce* Tato
kritéria ocividn€ nesouviseji s objektem skoly, ale spise S hodnocenim hromadné sportovni, kulturni
nebo spolecenské akce. Navic Ize velmi pochybovat, zda navrzena metoda je v praxi vyuzitelna.
Pfestoze autor navrhuje jeji sw podobu, coz je tieba ocenit. Touto pochybnosti je jednak Casova
narocnost, ale predev§im skutecnost, ze na celou fadu otdzek v podobé definovanych kritérii
personal Skoly ¢i skolského zatizeni nebude umét odpoveédét. Jelikoz potiebné odpovédi si mnohdy
vyZaduji dosti Siroké odborné znalosti, externi informacni zdroje apod. V neposledni fad¢€ by si cela
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prace zaslouzila i zlepSeni po formalni a vizualni strance. Pies vySe uvedené nedostatky praci
doporucuji praci k obhajob¢.

Otazky K obhajobé:

1. Uvedte pravni a metodicky kontext, ktery dnes upravuje bezpecnost v prostiedi skol a
Skolskych zafizeni.

2. Vysvétlete institut rezimovych a technickych opatteni a uved’te modelovy piiklad jejich
aplikace ve Vami zvoleném prostiedi.

3. Kde a z jakého divodu spatiujete slaba mista v ramci provedeni analyzy rizik za vyuziti Vami
navrzeného kalkulatoru? (Pfipadné bez néj v ramci obecného procesu analyzy rizik.)

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostate¢n¢ , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1. 6. 2022 Podpis oponenta diplomové prace




