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ABSTRAKT

Diplomova praca sa  zaobera historiou asucasnym postavenim fyziodetekéného
vysetrenia, jeho uplatneni pri odhalovani trestnej ¢innosti ajeho ulohu pri overeni
pravdovravnosti a spol’ahlivosti. Praca popisuje na akom principe detektor funguje a aké
fyziologické hodnoty meria. Cast’ prace je venovani moznostiam ovplyvnenia detektoru
ajeho wvalidite. Definuje pravne postavenie a uplatnenie fyziodetekéného vySetrenia
Vv jednotlivych krajinach eurdpskej unie. Praktickd cast je venovand simulécii

fyziodetekéného vysetrenia.

Kli¢ova slova: fyziodetekéné vysetrenie, detektor 171, polygraf, fyziodetekcia, odhalovanie

klamstva

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the history and current status of physiodetection
examination, its application in the detection of crime and its role in verifying the truth and
reliability. The work describes the principle on which the detector works and what
physiological values measures. Part of the work is devoted to the possibilities of
influencing the detector and its validity. It defines the legal status and application of
physiodetection examination in individual countries of the European Union. The practical

part is devoted to the simulation of physiodetection examination.

Keywods: physiodetection examination, lie detector, polygraph, physiodetection, detector
of lies
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UvVOD

V tejto diplomovej praci sa budem zaoberat’ fyziodetekénym vySetrenim a jeho uplatneni
pri odhalovani trestnej ¢innosti. Uz v davnych dobach sa I'udstvo snaZzilo najst’ spolahliva
metodu na odhalenie trestnej ¢innosti alebo klamstva. V mene pravdy sa zabijalo, viedli sa
vojny, rovnako dolezité postavenie malo aj uplatnovanie takzvanych bozich stdov, najma
Vv obdobi stredoveku. V tej dobe sa k dokazovaniu pravdy pouzivali vel'mi bizarné spdsoby
ako napriklad chddza po rozzeravenom uhli, rytierske stiboje, vhodenie sputanej osoby do
vody a uplatilovanie prava utrpného. V priebehu posledného storocia sa objavili na trhu
s knihami vel'a odbornych a neodbornych publikacii z odboru psychologie ako detekovat
ze nam niekto klame. VacSina uznavanych psychologov sa zhodne Ze su urcité znaky ktoré
mozu napovedat’ ze doty¢ny klame, ako napriklad mimika, sposob reci, gestika, ale nikdy
nemozeme so stopercentnou istotou povedat’ Zze doty¢ny klame. Na zédklade mnohoro¢nych
vedeckych vyskumoch bol zostrojeny pristroj s nazvom polygraf, ktorému sa zjednodusene
hovori detektor 1zi. Tento pristroj pracuje na principu zaznamenavania fyziologickych
zmien. V Dbezpecnostne] komunite sa fyziodetekéné vySetrenie k odhaleniu tych
najzavaznejsich trestnych ¢inov a pri bezpe¢nostnych previerkach najma u osob ktoré maju
pristup k utajovanym skuto¢nostiam. Zariadenia urcené k detekcii klamstva alebo naopak
pravdovravnosti, deklaruju ze dokazu rozpoznat' stav mysle ¢loveka a to napriklad podl'a
zrychleného dychu, zrychleného tepu, odporu koze, chvenia hlase a podobne. Kriminalisti
sa k vyuzitiu fyziodetek¢ného vysetrenia ako dokazu pred sudom priklanaju len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri dokazovani obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov. V poslednej
dobe je mozné sledovat’ aj trend kedy sa samotny obvineny doZaduje fyziodetekéného
vySetrenia aby dokazal svoju nevinu. Rovnako je popularny aj v politickych kruhoch, kde
sa politici touto cesto snazia dokédzat’ svoju korektnost” a bezithonnost’. Polygraf ako taky
spol'ahlivo zaznamenava fyziologické zmeny ale nedokaze odhalit’ ¢i niekto hovori pravdu

¢i klame. Je teda zrejmé Ze stopercentnd metoda na detekciu klamstva neexistuje.
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1 HISTORIA FYZIODETEKCNEHO VYSETRENIA

Pravda a klamstvo su témami, ktorymi sa l'udstvo zaobera od svojho pociatku.
V histérii 'udstva nenajdeme obdobie, ktoré by sa nevyznacCovalo skimanim pravdy
a klamstva. Odhalenie pravdy, resp. toho, ¢i osoba hovori pravdu alebo klame, sa stalo
zaujmom kazdého etapy vyvoja ludstva. Pravda a klamstvo su vnimané subjektivne aj
objektivne, pretoze klamstvo mdze mat’ rozny rozsah a rézne nasledky. Dévody klamstva
su tiez rozne a zavisia od konkrétnej situacie, v ktorej sa jednotlivec nachadza. Niekedy je
klamstvo vnimané iba ako prostriedok zatajit’ skuto¢nost’, ktora by mohla niekomu ublizit’,
niekedy ako fakt, ktory by mohol privodit’ zdvaznejSie nasledky. Otdzka najdenia pravdy
modze byt predmetom sikromného zaujmu a predmetom verejného zaujmu. Sukromny
zaujem na hl'adani pravdy nemusi byt’ v sulade s verejnymi zdujmami hl'adania pravdy, ¢o
sa prejavuje aj v oblastiach, v ktorych sa v sucasnosti vyuziva fyziodetekéné vysSetrenie.

Individualne zaujme na zisteni pravdy nemusia koreSpondovat’ s verejnymi zdujmami.

1.1 Odhalovanie pravdy v historii Pudstva

V minulosti boli pouzivané rozne pristupy k uréeniu (zisteniu) pravdy alebo
klamstva a vo vel'kej miere zaviseli od nabozenstva a kultury urcitej spolo¢nosti. Prvymi
nastrojmi na zistenie pravdy boli pochopenie sveta zdravym rozumom a praktické
skusenosti. Dokazy boli takmer vzdy zaloZené na prisahe a svedectve. Takéto pristupy boli
pritomné v spoloc¢nosti aZz do zavedenia objektivnejSich metdd, ako su merania, forenzna
analyza a vedeckd metdda, ktoré zacal aplikovat uz Archimedes. Pozorovanie a
posudzovanie spravania, vyrazu tvare a reci osoby bolo a zostane jednym zo spdsobov, ako
rozliSovat’ vinu od neviny a rozhodnut,, ¢i niekto klame alebo hovori pravdu (The Truth

About, 2014).

Vysluch podozrivych zlo€incov dnes nemusi byt Tlahs$i ako predtym, ide
predovSetkym o otazku objektivnosti. Objektivita si vyzaduje nielen vedecki metdodu a
techniku, ale aj rozliSenie psycholdgie podozrivého. Vo vicsSine staroddvnych a
stredovekych pokusov o urcenie pravdy chybali vSetky tieto tri faktory - vedeckd metoda,

vedecka technika a psychologické aspekty. V mnohych Castiach sveta sa stale pouzivaju
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rozne ,staroddvne metddy zistovania pravdy a klamstva. Nevyjadrenym zamerom
klamara je klamat. A ked’Ze 'udom sa vSeobecnosti nepaci, aby boli uvedeni do omylu,
ten, kto klame, ma byt podla nich potrestany. Z toho psychologického hladiska je
nahliadané na klamarov tak, ze by mali byt potrestani. UZ z historie su zname vynimky,
kedy skupina prijala klamstvo, ako to je uvedené v jednej z najstarSich zbierok zakonov,
ktorych rukopisy sa objavili medzi Hindmi okolo roku 900 p. n. L. az 600 p. n. 1. V jednej z
tychto sa sudca smie implicitne spoliehat’ na svedectvo svedkov a dodrzat’ zasadu, Ze pri
podéavani nepravdivych dokazov v pripade, Ze na nom zavisi zivot cloveka, nevznika vina.
Tieto knihy uvéadzaju aj to, Ze muzi mo6zu hovorit’ nepravdu, ked’ su ich zivoty v
nebezpecenstve alebo hrozi im za to strata celého ich majetku (Trovillo, 1939). Pocas

vyvoja spolo¢nosti bolo na pravdu nahliadané z iného pohl'adu.

Technika ardzne kriminalistické metody, ktoré nam v sGfasnosti umoznuja
pozorovat’ a zistit’ pravdu alebo klamstvo neexistovali v staroveku a preto sa pouzivali iné

metody, Casto krat zalozené na utrpeni, ndhode a primdrne na psychologickych zdkladoch.

Prvy z takychto sposobov pouzivali Ciiania. Zistenie pravdy alebo klamstva bolo
zalozené na Zuvani ryze. Osoba, u ktorej bolo potrebné zistit’, ¢i hovori pravdu alebo klame
musela pozut’ surovu ryzu a nasledne ju vypl'ut’ na zem. Podla vlhkosti a rozmocenia ryze
zistovali, ¢i osoba klame alebo hovori pravdu. Tato technika zistovania pravdy alebo
klamstva je ukazovatelom toho, Ze uz v staroveku bola pouZivana ,diagnostika“ slin
u skimanej osoby. ,,Test ryze* bol zalozeny na myslienke, Ze neschopnost’ tvorby slin
obvinen¢ho (skiimaného jednotlivca) je prejavom viny, ¢ize klamstva. Tato teoria vyplyva
Z Uzkosti a zvySenej nervozity, ktoré brania produkcii slin. Podl'a niektorych zdrojov bola
tato metdda zistovania pravdy zaloZena na prehltnuti ryZe, ale podstata zostava zachovana,
pretoze bez potrebného mnozstva slin v istach nebolo mozné ryzu prehltnut’ a osoba ju
musela vypl'ut. To isté platilo aj pre druht verziu, podl'a ktorej sa ryza iba preziivala a na
jej vlhkosti bolo mozné zistit', ¢i obvineny produkuje dostatok slin alebo nie.

Podrla niektorych existujucich sprav miera ¢innosti slinnej Zl'azy zavisi od urcitych
faktorov osobnosti, napriklad od tzkosti ¢i svedomitosti. To by mohlo znamenat’, Ze
patofyziologia tohto fenoménu sa prejavuje ako vrodeny pocit viny a jeden z jej
prejavujucich znakov je nervozita, ktora sa premieta do znizenej produkcie slin a suchosti
v ustach (Ogbureke, Ogbureke, 2015). Tato metdda zistovania pravdy bola nazyvana ako
,,Irial of Ordeal*.
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Dal3ou z tychto starovekych metdd je tzv. ,,Trial by the Sacred Ass®. Tato metoda
bola pouzivana v Indii. Tato metdéda odhalovania pravdy a klamstva bola zalozeny vyluc¢ne
na psychologickych aspektov. Objektivnost pravdy tu ustupuje do uzadia. Tento
psychologicky prostriedok na odhal'ovanie klamstva sa pouzival v Indii okolo roku 500 p.

n. l.

Fyziologické faktory ohalovania klamstva neboli pritomné. Knazi umiestnili
somara do stredu tmavej miestnosti eSte pred skuSkou tak, aby ho obvineny nevidel.
Obvineny nevedel, ¢o knazi pripravili. Test pravdy spocival v tom, ze obvineny mal
potiahnut’ somara za chvost a ak somar zahikal, znamenalo to, Ze obvineny klame. Knazi
vSak pri umiestiiovani somdra do miestnosti natreli chvost somara ¢iernou farbou (olejom,
sadzou). Obvineny nevedel, Zze chvost somara je natrety sadzou, olejom. Ti vSak verili, Ze
somar je posvitny a dokdze rozpoznat’ klamarov. Cely test pravdy bol zalozeny na to, Ze ti,
ktori sa nebali, pretoze vedeli, ze hovoria pravdu, potiahli somara za chvost, ¢oho
nasledkom vysli z miestnosti so zafarbenymi rukami. Kilazi podl'a tohto vedeli, Zze osoba
nie je klamarom a hovorila pravdu. Osoba, ktora klame, vinnik, sa bal potiahnut’ somara za
chvost, pretoze veril, Ze somar zahika ajeho klamstvo bude prezradené. Klamar sa
nezaprel v d’alsom klamstve, pretoZze v miestnosti bol sam, ¢ize veril v to, ze nikto nevie, ¢i
niektori z knazov zisti, ¢i somara potiahol za chvost alebo nie. Vysiel von z miestnosti
tvrdiac, Ze potiahol somara za chvost a somar nezahikal, ¢i hovoril pravdu. Jeho ruky vSak
neboli zafarbené a kiazi vedeli, ze obvineny je klamarom, pretoze nepotiahol somara za
chvost (Gordon, Fleisher, 2019). Objektivnost’ pravdy je sporna, pretoZe ,,pravda® zavisela
iba od toho, ¢i sa osoba zl'akla alebo nie, od mnohych psychologickych aspektov, ako sa
tato situacia premieta do vedomia obvineného. Obvinenym sa mohol stat’ aj ten, ktory sa

jednoducho zl'akol toho, Ze by somar zahikal, pricom hovoril pravdu.

Toto obdobie, kedy bolo odhalovanie pravdy zalozené na  néboZenskych,
fyziologickych a psychologickych faktoroch vystriedalo obdobie, v ktorom sa pravda
zistovala bez akychkol'vek fyziologickych a psychologickych faktorov. Nastalo obdobie
tzv. ,, Trial with Torture®, teda pravda zistovana mucenim. Toto obdobie ma svoje korene
v rimskej a rimskej risi a je spojené so znamou Spanielskou inkviziciou (Newman, 2020).
,»Vinnici® boli fyzicky muceni az kym sa nepriznali. Ti, ktori sa nepriznali, teda ti, ktori
mali byt nevinni Casto krat nepreZzili skuSku pravdy. Obdobie ,, Trial with Torture* sa
preslavilo honom na ¢arodejnice, ale jedinou pravdou tejto metddy odhalovania pravdy

zostava, Ze pd tlakom takého fyzického mucenia sa priznali aj nevinni.
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1.2 Predchodcovia polygrafu

Po tychto metddach sa zacali vyvijat metédy odhal'ovania pravdy, ktoré mozno

povazovat’ za predchodcov polygrafu.

Uz zaciatkom 18. storoia ritudlny romanopisec Daniel Defoe napisal esej
,Efektivna schéma okamzitého predchadzania poulicnym lupeziam a potlaCania vSetkych
ostatnych poruch noci“, v ktorej odporii¢a, aby bol merany pulz ,,podozrivého* ako
metdda na rozlisenie pravdivosti od klamstva. V polovici devitnasteho storocia nemecky
lekér a fyzioldég C. F. W. Ludwig vymyslel tzv. kymografiu, hoci jeho po¢in nebol ucelovo
zamerany na zistovanie klamstva. ISlo o zariadenie so schopnostou zaznamenavat’ zmeny
arteridlneho krvného tlaku a dychania sticasne, ktoré mohlo vyvodit’ zavery o ich korelacii,
teda spojitost’ medzi vonkaj$im dychanim a obehovym systémom. Ludwigova kymografia
zaznamenava tieto fyziologické premenné v grafickej podobe pomocou kovového hrotu,

ktory oznacuje rotujlici bubon obaleny harkom papiera (McGuire, Holt, 2017).

LV 19, st. sa ludia pokusali o vedeckejsie sposoby odhalenia klamstva.
S postupnym rozvojom techniky sa zacali podrobnejsie skumat zmeny vo fyziologii
organizmu pocas stresovych situdcii, boli prevedené prvé experimenty, ktoré poukazovali
navztah  medzi  klamstvom  azmenami  V kardiovaskuldrnom, respiracnom
a elektrodermalnom systéme cloveka a vznikali pristroje, ktoré su predchodcami sucasnej
verzie polygrafu. Napriek tomu, Ze v sucasnosti su USA priekopnikom v oblasti
psychofyziologického overovania pravdovravnosti ako vedeckej metody a povazuju sa
za ,, kolisku* jej vzniku, prvé experimenty vznikali v Europe a Americania tieto teorie dalej
prepracovali a rozvinuli. Ako jeden z prvych sa touto problematikou insSpiroval taliansky
fyziolog Angelo Mosso aV roku 1895 zaznamenal konkluzivne Studie o strachu a jeho
vplyve na srdcovii aktivitu a dychanie. Zistil, Ze krvny tlak, objem krvi a frekvencia
dychania sa menia v zavislosti od emocii testovanej osoby. Zaroven sa povazuje za tvorcu
plethysmografu - ndstroja, ktory meral zmeny v srdcovej cinnosti cloveka. Na prelome 19.
a20. st. dalsi taliansky fyziolog a kriminalista, otec kriminologie, Cesare Lombroso,
aplikoval test na zaznamendvanie krvného tlaku osobam podozrivym zo spdchania
trestného cinu. Vo svojej vedeckej studii zaznamenal vysledky experimentu, pri ktorom

zistil, Ze pri klamstve dochddza k zmendm v objeme krvi a k zmenam pulzu. Pre iucely
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experimentu vyvinul pristroj na meranie krvného tlaku, tzv. hydrosphygmograf™

(Michalicova, 2017, 35).

Polygraf a jeho konsStruktér John A. Larson su zaradeni do zoznamu 325 najvicsich
vyndlezcov a vynalezcov vsetkych Ccias, publikovanych v Encyklopédii Britannica
Almanac. Prototyp tohto zariadenia je v drzbe Smithsonianovho institatu vo Washingtone
D. C. Je zaujimavé, ze Larson nezmenoval svoj konstrukény ,,polygraf™, ale oznacil ho ako
,»kardio-pneumopsychograf* (Larson, 1922). Popularny slangovy vyraz pre polygraf bol
»Sphyggi“ (skratka ,,sfymonanometer). Pristroj pozostdval z spirografu (zariadenia
znameho od 19. storocia) a modifikovaného sfygmografu nazvaného ,kardiograf™, ktory
umoznoval pozorovanie a zaznamenavanie nielen pulzu, ale aj kolisania krvného tlaku.
Indikacie spirografu a kardiografu boli zaznamenané na paskach vyrobenych zo
s¢ernené¢ho papiera, ovinutych okolo koti¢ov kymografu. Prvy sfygmograf navrhol v roku
1854 d’alsi nemecky fyziolog, Karl von Vierordt. Nakoniec spirografom, ktory sa bezne
pouziva od konca 19. storocia, bola vystavba franctuzskeho vedca a vynélezcu Etienne-
Jules Marey. DalSie zariadenie na detekciu 1i bolo navrhnuté v 20. rokoch 20. storoéia v
Berkeley kapitdnom Clarence D. Lee, ktory ho nazval ,,Berkeley psychograf™. Bol to tiez
dvojkandlovy pristroj (spirograf a kardiograf). Reakcie a okamihy kladenia otazok boli
vyznacené na pohyblivej papierovej paske atramentovymi ploterovymi perami. V tomto
ohlade bol Leeov ,psychograf‘ podobny ,atramentovému polygrafu®, ktory vyvinul
Skotsky kardioldg J. Mackenzie, ktory bol omylom povaZzovany za prvy pristroj s tymto
nazvom. Predtym, ako doplnil svoj dvojkanalovy aparat psychogalvanometer a pomenoval

ho ,,polygraf*, pouzil Leonard Keeler ndzov ,,emotografia®“ (Widacki, 2016).

Zariadenie, ktoré zostrojil Larson nepretrzite zaznamenéavalo krvny tlak a hibku
dychania subjektov, zatial ¢o odpovedali ,,ano* alebo ,,nie* pri striedani relevantnych a
irelevantnych otdzok. Nasledne nasiel idedlne experimentalne usporiadanie, ktoré dokazalo
jeho techniku. Prvy z testovanych pripadov bol College Hall, ktory ukazal v praxi ako

detektor 171 mozno pouZit’ na ziskanie priznania (Krapohl, Shaw, 2015).

Larson na navrh nacelnika Vollmera vykonal testy na priblizne 4 000 podozrivych z
trestného ¢inu na policajnom oddeleni v Berkeley. Veril, Ze pri metode intermitentného
stanovenia krvného tlaku, ktort pouzival Marston, sa vela fyziologickych reakcii na
emoc¢né poruchy stratilo z dovodu strucnosti. Odpoved’ sa mdze objavit’ a moze sa stratit’
skor, ako sa stanovi krvny tlak. Larson navrhol modifikovanu formu Erlangerovho

sfygmografu, pomocou ktoré¢ho bolo mozné ziskat’ kontinuélnu krivku tlaku krvi a pulzu.
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Pristroj pozostaval z obyc€ajnej manzety na meranie krvného tlaku, ktora bola pripevnena
okolo horného ramena. Trubica vedica z manzety pripojend k t'azkej gumovej ziarovke
obsiahnutej v sklenenej Ziarovke. Zo sklenenej Ziarovky viedla spojovacia trubica, ktora
ovladala rameno paky. Manzeta na meranie krvného tlaku viazand okolo ramena subjektu
bola nafuknutd pomocou strickacky na tlak tesne pod systolickym tlakom jednotlivca. Tlak
v manzete, hadicke a tazkej gumovej ziarovke sam osebe predstavoval uplnu tlakovu
jednotku. Brachidlna artéria, ktora bola zovretd nafuknutou manzetou, ktord k nej
pulzovala, spésobovala mierne zmeny tlaku v systéme. Tazka gumové Ziarovka pulzovala
tesne po pulzujicej tepne. Expanzia a kontrakcia tejto ziarovky v naraze zmenila tlak v
sekundarnom systéme, ktory obsahoval jemnu gumovi dutinu pripojent k zdznamovej
pake. Vyslednd krivka pozostavala z pulzového rytmu (systolickd mftvica, diastolicka
cievna mozgova prihoda a dikroticka zdrez) a urcité indikacie zmien arteridlneho krvného
tlaku. Kvoli zmenam elasticity v gumovej membrane v dosledku distenzie neboli
zaznamenan¢ ziadne kvantitativne zmeny krvného tlaku. Sti¢asne so srdcovou krivkou bola
zaznamenana respiratna krivka ziskand pomocou rozpernej trubice zviazanej okolo
hrudnika, ktord bola spojend s d’alsim jemnym gumovym tambourom. Akikol'vek zmena
obvodu hrudnika by zmenila tlak v systéme, ¢im by sa spustilo gumové puzdro. Tymto
nastrojom ziskal Larson krivku ukazujicu odpovede na emociondlne poruchy a jeho
technikou vysluchu a interpretidcie vyslednych kriviek bol schopny rozliSovat medzi
nervozitou podozrivého a skuto¢nou vinou. Uspech jeho metdéd bol dobre potvrdeny

skuto¢nymi vysledkami dosiahnutymi v tychto 4 000 pripadoch (Keeler, 1994).
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2 POLYGRAF YV SUCASNEJ DOBE Z FUNKCNEHO HEADISKA

2.1 Keelerov polygraf a postupna modernizacia

Larsonovo zariadenie na odhalovanie klamstva nezodpovedd sucasnému
psychofyziologickému vySetreniu pravdovravnosti. Az polygraf Keelera zodpoveda
modernym zariadeniam, ktoré sa vyuzivaji na odhal’'ovanie klamstva v réznych oblastiach

spolocenského Zivota.

Pretoze Keller zacal vyrabat’ pristroj nazyvany ,,Keelerov polygraf v 30. rokoch
20. storocCia, nazov ,,polygraf sa v USA stal vyrazom, ktory sa v Spojenych Statoch bezne
pouziva pre zariadenia, ktoré suCasne zaznamendvaju priebeh dychania, dermalno-
galvanicka reakciu, zmeny vo fungovani kardiovaskularny systém (tepova frekvencia,
relativne kolisanie krvného tlaku) alebo iné fyziologické premenné (napriklad
pletysmograficka reakcia, svalové napétie). Zaroven sa sucasne pouziva vSeobecny ndzov
»detektor 1zi“. Napriek uvedenému niektori vyrobcovia oznacili svoje jednotlivé modely
roznymi obchodnymi ndzvami. Spolo¢nost Stoelting napriklad pouziva vyraz
,deceptograf pre jeden z modelov z 50. rokov a ,interrograf™, ,,emociondlny stresovy

monitor* alebo ,,polyscribe® pre d’alSie model (Widacki, 2016).

Keeler uviedol, Ze nim pouzivany reduktor je ovela lepsi ako reduktor Erlanger v
tom, Ze umoziuje zaznamenavat’ zmeny krvného tlaku v ovela vi¢Som rozsahu. Vysledky
boli rovnako uspokojivé ako vysledky ziskané Larsonom pri vyskumoch na policajnom
oddeleni Berkeley. Pocas tohto obdobia a neskdr na Stanfordskej univerzite s Dr.
Walterom Milesom vymyslel zariadenie, ktoré vylucuje gumovy redukény ventil a gumové
tamboury. Pristroj sa skladd z troch jednotiek, jedna zaznamenava nepretrzite a
kvantitativne krvny tlak a pulz; d’alsi, ktory poskytuje duplicitna krivku pulzu krvného
tlaku odobrati z inej Casti tela subjektu, alebo sa mdze pouzit na zaznamendvanie
svalovych reflexov ramena alebo nohy a tretia jednotka zaznamenava dychanie. Papier,
perforovany na svojich okrajoch, je tahany retazovym podavaom, ktory je pohanany
synchronnym motorom podobnym tomu, ktory sa pouZziva v elektrickych hodinach.
Prevodovka diferencidlu poskytuje tri rychlosti a I'ahko sa posuva pohybom malej péaky.

Krivky sa zaznamenéavaju pomocou kombinovaného ramena pdky a plniaceho pera. Na
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panel je namontovany sfygmomanometer bezného typu c¢iselnika a prostrednictvom
trojcestného ventilu je pripojeny k jednému zo systémov krvného tlaku, ¢im sa poskytuje
prostriedok na urcenie skuto¢ného tlaku v oboch systémoch. Poloha tamburickej jednotky
vzhl'adom na oto¢ny hriadel’ sa musi menit’ podl'a tlaku pouzitého v systéme. Uzavrety
koniec tamburovej jednotky je udrziavany v konStantnej vzdialenosti od oto¢ného hriadela.
Signalny magnet ovladany tladidlom na konci $nury vhodnej dizky je namontovany pod
zdznamovym panelom a pripojené hroty pera na zaznamovom diagrame. Cely je
obsiahnuty v kufriku s rozmermi 16 x 8 x 9 palcov. Vsetko prislusenstvo, privod k zasuvke
110 V, kabel signidlneho magnetu, manzety na krvny tlak a hadicky a pneumograf st
umiestnené v prie¢inku pod prichradkou na mechanizmus. Pristroj je prenosny a vzdy
pripraveny na okamzité pouZitie. Z kalibracii uskutocnenych na tomto pristroji sa zistilo,
ze poskytuje kontinualnu, kvantitativnu diferencialnu krivku tlaku krvi a pulzu. Skuto¢ny
systolicky alebo diastolicky tlak sa nezaznamenéva, ale odchylky od znameho tlaku sa
zaznamenavaju v mm Hg. Preto ak je zname, ze systolicky tlak subjektu je 135 mm Hg, je
mozné zo zaznamenanych kriviek urcit’ aktikol'vek zmenu tohto tlaku. Podl'a testované¢ho
subjektu existuje nepatrna odchylka, ale u kazdého konkrétneho subjektu je konStantnd

(Keeler, 1994). Takyto popis predlozil priamo Keeler o svojom zostrojenom pristroji.

Keelerov polygraf bol zaciatkom d’al§ieho vyvoja pouzivania polygrafu na rézne
ucely. Od jeho vytvorenia sa zacali zriadovat’ prvé techniky, testovacie formaty a spdsoby
testovania a nasledne, aby bolo zabezpefené jeho pouzitie v praxi, zacali vznikat' prvé
polygrafické Skoly a institaty. Uz v roku 1966 Vznikla v Spojenych statoch americkych
Americkd polygrafickd asociacia, ktora mala vySkolit' a zabezpecit' profesiondlne
psychofyziologické  overovanie pravdovravnosti. Psychofyziologické overovanie
pravdovravnosti nebolo prijaté celou komunity, pretoze Narodna akadémia vied Spojenych
Statov americkych sa v tejto veci uz negativne vyjadrila v roku 1983. Podl’a ich vyjadreni
nejde o vedeckt metddu, ktora by sa mohla javit’ relevantna pre pouzitie v praxi (Porada et
al., 2014). Negovanie vierohodnosti tohto zariadenia malo do budlcna svoj vyznam,
pretoze od tohto momentu sa zacali vykonavat viaceré vyskumy, ktoré by vyvratili

uvedené tvrdenia.

Spornou bola validita a reliabilita, ktoré sa stali predmetom d’al$im vyskumov.
Tieto Statistické veli¢iny viedlo k tomu, aby boli vytvorené jednotné Standardy, normy
a smernice, ktoré by sa uplatiovali pre vSetkych Specialistov, ktori vyuzivajl

psychofyziologické overovanie pravdovravnosti v praxi. Jednotné Standardy statickych
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veli¢in boli zavedené az v roku 1989. Technicky vyvoj na konci 20. storocia umoznil
modernizovat’ zariadenia a pdvodné analdégové pristroje boli nahradené pocitacovymi
systémami, ktoré si spoOsobilé vyuzivat matematické algoritmy aich vysledok je

maximalne obmedzeny, ¢o sa tyka subjektivnej zlozky pristupu (Porada et al., 2019).

2.2 Psychofyziologické overovanie pravdovravnosti z hl’adiska

suvisiacich procesov

“Psychofyziologické overovanie pravdovravnosti je charakterizované ako
Standardizovana a Strukturovand procedura aplikovanej psychofyziologie, pocas ktorej sa
sucasne zaznamendvaju vybrané fyziologické udaje pri odpovediach subjektu na sériu
vopred stanovenych Strukturovanych otdazok. Podla APA sa zbieraju fyziologické udaje
minimalne z troch systémov v ludskom organizme. Medzi zakladné fyziologické kanaly,
ktoré sa zaznamendvaju, patri respiratorna cinnost, kardiovaskularna aktivita
a elektrodermalna aktivita. Prostrednictvom respiratornych komponentov hrudného
a brusného dychania sa sleduje pomer vydychu a nadychu a dychovy objem,
prostrednictvom kardiovaskuldrneho komponentu sa zaznamendva tep srdca a objem Krvi
a elektrodermalny komponent sluzi na zaznamendvanie elektrodermalnej aktivity. KedzZe
ide 0 aktivitu autonomneho nervového systému, ani jednu zo spomenutych cinnosti nie je

mozné ovplyvnit volou” (Michalicova, 2017, s. 37 — 38).

Podstatou metdd fyziodetek¢ného vySetrenia (pojmy vySetrovanie, vysetrenie,
vySetrovana osoba a pod. pouzivané v stvislosti s metddami fyziodetekce, st rozdielne od
tychto pojmov pouZzivanych v trestnom prave) je zistovanie, registracia a vyhodnocovanie
fyziologickych zmien na povrchu l'udského organizmu, ktoré su vyvolané urcitymi
emociami (Cirtkova, 2013, Matouskovd, 2018). Jednou z troch stranok emocie (okrem
vnutorného zazitku a z navonok pozorovateI'ného spravania) su fyziologické zmeny, ktoré
je mozno snimat’ a registrovat’ vhodnu pristrojovou technikou, lebo emocie predstavuju
jednotu subjektivnych a objektivnych procesov odohravajucich sa v urCitych anatomicky
definovanych oblastiach organizmu, najmé v jeho nervovej ststave. Emo¢né procesy sa
zucCastiiuje v roznej miere vsetkych psychickych procesov, a tak pdsobi ako tendencia
priblizit' sa tomu, Co je organizmom hodnotené ako pozitivne, dobré, ziaduce, alebo

vyhnut’ sa tomu, ¢o je negativny, neziaduce, ohrozujuce. Co je indiferentné, byva emocne
2 b 9
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ignorované. Emdcie vyvolavaju v prvom rade telesni zmenu, druhotne potom vyvolavaja
citovy zazitok. V emocénych zazitkoch existuju ich jednotlivé aspekty oznacované ako
tenzie, teda stupen napitia alebo uvolnenia. Napitie alebo uvolnenie sa povazuje za
subjektivny prejav oscilaciou aktivacné hladiny, ktort mozno objektivne identifikovat
pomocou radu fyziologickych ukazovatel'ov. Na tejto tedrii aktivatného systému je
zalozend aktivacny tedrie emocii. Aktivacia je komplexny fyziologicky a psychicky jav,
kedy pripadné zmeny predstavuju celkovi reakciu organizmu. Je dokazané, Ze niektoré
fyziologické funkcie prejavujice sa na periférii 'udského organizmu sa zretel'ne menia s
emoénym napdtim. K ich zistovanie sluzi cely rad metod, okrem iného aj
elektrofyziologickych, ktoré umoznuju ich snimanie a registraciu. Emo¢né prejavy na
periférii organizmu su sprostredkované vegetativnym nervovym systémom. Podstata tohto
procesu spociva v tom, Ze tieto procesy nemozno volnym usilim ovplyvnit’ a preto mézu
sluzit' ako objektivne prejavy emocii, aj ked’ sa ich Clovek snazi potlacit (Kohout,

Dohnalova, 2001).

Klamanie nie je jednoduchéd zalezitost. Od momentu, kedy sa rozhodneme pre
klamstvo, musime kontrolovat’ mnozstvo procesov, aby sme dokazali vyprodukovat’ loz.
Navys$e musime vynalozit' velkti ndmahu, aby sa nam podarilo vytvorit' pravdivy dojem
a presvedcili sme pozorovatel'a. Po behavioralnej stranke kontrolujeme vokalne a tvarové
charakteristiky, pohybové vyrazy a gesta. Taktiez su urCité verbalne charakteristiky, ktoré
sa objavuju CastejSie v nepravdivych ako pravdivych vypovediach. Aby sa vSak aktivovali
behaviordlne a verbalne vyrazy, ktoré st stcastou klamstva, najskor sa musi aktivovat
kognitivny proces. V tejto suvislosti hovorime o kognitivnej zat'aZi na strane osoby, ktora
produkuje loz. Psychofyziologické overovanie pravdovravnosti tak moZeme radit
k technikam kognitivneho zatazenia, ktoré vyvolavaju vysSie mentalne Gsilie u klamarov
nez pravdovravnych. Kognitivne procesy zdoraziiujeme aj preto, lebo spolu s emocnou
zlozkou tvoria neodmysliteln sti€ast’” psychofyziologického overovania pravdovravnosti.
Doteraz sme spomenuli neverbalne spravanie, kognitivnu zlozku, behavioralnu stranku,
nacrtli sme vyznam emdocii a nevenovali sme Ziadnu pozornost’ aspektu, ktory je zakladom
psychofyziologického overovania pravdovravnosti, ato fyziologii. Aby sme sa dostali
k fyziologii ako kritériu posudzovania klamstva, je nevyhnutné pochopit’ proces klamania
vo vztahu k trom zakladnym pilierom, o ktoré sa tedria psychofyziologického overovania
pravdovravnosti opiera, ato emocionalnej, kognitivnej a behavioralnej zlozke
(Michalicova, 2017).



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 19

., Klamari vyuzivaju tri odlisné druhy procesov pocas klamania, a to emocionalny
proces, obsahovu komplexnost a  kontrolné procesy. Kazdy proces mozZe ovplyvnit
spravanie klamara a zdoraziuje odlisny aspekt klamania. Emocionalny pristup hovori, Ze
klamanie vyvolava rozne emocie. Tri najcastejsie typy emocii, ktoré sa klamstvom spajaju,
su pocit viny navodeny klamanim, strach z odhalenia a rozrusenie. Pristup obsahovej
komplexnosti hovori o tom, Ze na rozdiel od emocii, pocas klamania zohrava dolezZitu
ulohu myslenie. Klamanie moze byt kognitivne komplexna uloha. Klamar musi mysliet' na
vierohodnu odpoved, ktora nie je v protiklade s tym, ¢o hovori, a ktora je konzistentna so
vSetkym, co pozorujuci vie alebo moze postrehnut. Navyse si musia pamdtat, c¢o povedali.
Preto je ovela jednoduchsie prezentovat’ alibi, pokial je skutocné ako ked’ je vymyslené.
Dokazy hovoria o tom, Ze ak su ludia zucastneni v kognitivne komplexnej ulohe, v ich reci
sa objavuje viac zavdhani a chyb, rozprdavaju pomalsie, s viacerymi pauzami a dlhSie

Cakaju, pokial’ daju svoju odpoved'* (Michalicova, 2017, s. 39).

Klamstvo ¢loveka vedie k mnohym neuvedomujicim sa konaniam, ktoré si
nemusime uvedomovat, ale navonok sa mézu prejavit’ a si navonok pozorovatel'né. Mnohi
klamari uz klamu tak spontanne, Ze si sami neuvedomuju svoje klamstvo. Pre niektorych
ide o prirodzenu reakciu, u niektorych moze ist’ iba o upttanie pozornosti svojho okolia,
ale Coraz castejSim klamstvom a sledovanim samého seba, dokdZeme regulovat’ svoje
spravanie a dokdzeme ovplyvnit’ aj vonkajSie prejavy klamstva. Ststredenie sa na urcity
pohyb tvare alebo iného prejavu klamstva je mozné cielene regulovat, tak ako napriklad

emocné reakcie.

Pri klamstve sa vytvaraja tri druhy procesov. Ide o emociondlny proces, obsahovi
komplexnost’ a kontrolné procesy. V ramci emocionalneho procesu dochadza k tomu, ze
klamanie vyvolava u jednotlivca ur¢ité emocné vzruchy. Spravidla ide o strach z toho, ze
loz klamara bude odhalend, nasledne ide o pocit viny, ktory pocit'uje klamar a tiez pozitok

z klamania (Porada et al., 2019).

Obsahova komplexnost’ vyjadruje faktor myslenia, nie emo¢nych vzruchov. Od
klaméra sa ocakdva dokladné premyslenie si odpovede, tak aby si neprotirecil s uz
vypovedanymi skuto¢nostami. Myslenie v tomto pripade vyjadruje nielen premyslenti
odpoved’ zohl'adiiujicu uz vypovedané myslienky, ale aj dobri pamét’, pretoze inak klamar
nemdze vyjadrit’ suvislé myslienky, ktoré si navzajom neodporuju (Porada et al., 2016).

Vsetky tieto aspekty je mozné pozorovat’ aj pri odpovediach klamara, pretoze osoba, ktora
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neklame, nemusi rozmyslat’ nad tym, ¢o povedala, pretoze vie, ze ak hovori pravdu, jej

vyjadrenia budu suvisle nadvidzovat na uz vypovedané vyjadrenie.

V tomto pripade by sme mohli pozorovat’ r6zne odliSnosti pri emocnom procese,
pretoze pozname aj tzv. chronickych klamarov, ktori bez zavahania klami. Kym bezny
Clovek, ktory bezne neklame, pocituje urcité zabrany pri klamstve, musi okamzite
rozmyslat’ nad tym, ¢o odpovie na urcitu otdzku a nevie okamzite reagovat, chronicky
klamar hovori plynule bez zavdhania a rozmyslu. Tieto reakcie sa urCite premietnu aj do
emocnych reakcii. Z vlastného okolia pozname osoby, ktoré¢ dokazu niekolko desiatok
minut hovorit’ klamstva bez zavahania a vel'mi sebaisto. Klamstvo je tak presvedcivé ze
osoba, ktora jednotlivca bliz§ie nepoznd, nedokaZze rozpoznat’, Ze klame. Blizka osoba
vacsinou rozpoznd tohto klamara podla inych ako emocnych znakov, napriklad podla
mimiky tvare. Jednotlivci, ktorych mame na mysli si neuvedomuju, ze navonok je mozné
pozorovat’ zmenu vyrazu tvare, sami su presvedéeni o opaku a tvrdia, Ze to nie je mozné.
Neuvedomujuc si tento faktor, maji za to, ze ich klamstvo nie je pozorovatel'né. Zo
skusenosti s tymito osobami vieme posudit’, ze v sekunde, ako tato osoba za¢ne klamat,
dokazeme rozpoznat' klamstvo. Typicky prejav je zasklb kutika, zasklb Celustnej Kosti,
ktora sa jednostranne zdviha. S tymito prejavmi mame osobné sktisenosti a dokazeme bez

dalSich skutocnosti rozlisit” klamstvo, pripadne nervozitu.

V poslednej linii behaviordlna kontrola bezprostredne nadvdzuje na obsahovl
komplexnost’ a emocny pristup, pretoZze klamar sa mdZe obavat’ toho, Ze jeho klamstvo sa
mozZe navonok prezradit’ v obsahove] komplexnosti alebo emo¢nymi vzruchmi. Osoba,
ktora klame si uvedomuje, Ze mdze byt prezradend, ak si neda dokladne zélezat' na
vyjadrovani, zavahani pri odpovediach alebo ak prejavi urité emoc¢né reakcie a preto sa
sustredi na to, aby nezlyhala (Vrij In Porada et al.,, 2019). VSetky tri pristupy mo6Zzu
ovplyvnit’ spravanie klamara, ¢o sa moze prejavit’ na polygrafickom vySetreni a moze viest’

k odhaleniu jeho pravdovravnosti alebo klamstve.
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3 VYUZITIE VYSLEDKU POLYGRAFU PRI VYSETROVANI
TRESTNYCH CINOV A VINYCH OBLASTIACHYV EU

Aj napriek vysledkom detegovania 1zi na polygrafe a presvedceni o jeho vysokej
miere ucinnosti je jeho vyuzitie v praxi dost obmedzené v urCitych oblastiach, kde by
mohol pomdct’ objasnit’ sporni vec. NajvyznamnejSou oblastou, kde vysledky polygrafu
pomohli objasnit’ vySetrovani vec je trestné konanie, nielen z hl'adiska zabezpecenia
dokazov v neprospech obvineného, teda preukazanie jeho viny, ale aj v pripadoch, kedy sa

obvineny snazi preukazat’ svoju nevinu, ak je krivo obvineny.

Otazka pravdy a 1zi nie su iba predmetom trestného konania, alebo inych verejnych
konani ako napriklad priestupkové konanie alebo konanie o inom spravnom delikte, ale aj
sucast'ou bezné¢ho spolocenského Zivota a predmetom Statnej sluzby alebo inych funkcii,
pri vykone ktorych je bezpodmienecne dolezita doveryhodnost’ osoby, a preukdzanie jej

pravdu vravnosti a schopnosti zachovavat’ ml¢anlivost’.

3.1 Vysledok polygrafu ako dokaz v trestnom konani

Vyuzivanie fyziologickej detekcie je v praxi spochybiiované z dovody nepresnosti
a neodbornosti. V niektorych pripadoch su zname snahy o imyselné ovplyviovanie
detektoru 1zi potla¢anim emocnych vplyvom, napriklad prostrednictvom nastolenia stavu
vedome;j relaxacie. Niektoré osoby, ktoré poznajl tieto techniky vedomého ovplyviiovania
emocnych reakcii, dokdZzu svojou voOl'ou nastavit emoc€nu relaxaciu. Takyto jedinec je
schopny vlastnym TUsilim potlac¢it emocné reakcie a zabrénit ich zaznamendvaniu
polygrafom. Nastavaji aj opacné situacie, kedy sa takyto jedinec snazi vyvolat emocnu
reakciu pri porovnavacich otazkach alebo skusobnych otazkach. Prikladom ide o osoby,
ktoré sa venuju Specidlnym metédam jogy. Podl'a Kohouta ide o osoby, ktoré svojimi
schopnostami mo6zu ovplyvnit emocné reakcie natol’ko, aby eliminovali ich
zaznamenavanie polygrafom, ale sucasne vyjadruje nazor, ze pochybuje o tom, Ze takéto
0soby s osobitne ohrani¢enym zivotnym Stylom a by sa niekedy ocitli na detektore 1zi
(2009).
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Takéto presvedCenie ma urcite svoje opodstatnenie, pretoze joga ako aj iné
meditacné metddy st pouzivané osobami, ktoré maju dost’ odlisné zivotné hodnoty ako
vacSina obyvatel'stva, ale ani tato skutocnost’ nevylucuje pripady, kedy by bola schopnost’
tychto os6b zneuzita v ich prospech, alebo prave naopak, ak by sa jedinec zamerne venoval
Specialnym metdédam jogy a inych meditaénych cviceni za ucelom zmarit’ jeho odhalenie.
Takéto pripady by mohli nastat’ prave vtedy, ak by bol vysledok polygrafu pripustny ako
dokazny prostriedok v trestnom konani. Mohlo by dochédzat’ k zneuzivaniu takychto osob
na pachanie trestnych ¢inov v domnienke, Ze polygraf fyziodetekéné vysetrenie neodhali,

Ze st pachatel'mi trestnych ¢inov.

Pochybnosti o0 vysledku polygrafu nie st jedinym a ani hlavahym dévodom, preco
vysledok polygrafu nie je pouzite'ny ako zakonny dokaz v trestnom konani. Nepripustnost’
tohto dokazu vyplyva zo predchadzajucej aj platnej pravnej Upravy trestno-procesnych
predpisov, t. j. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov

a v Ceskej republike zo zakona &. 40/2009 Sb. Trestniho potadku v platném znéni.

V prvom rade je potrebné vyjadrit’ sa k namietkam obvinenych voc¢i nevykonaniu
dokazu nimi navrhovanych v trestnom konani. Podl'a stdnej praxe je prijatd ustdlend
judikatira vo vztahu k zasade spravodlivého procesu vo vztahu k dokazovaniu, vratane
tzv. opomenutym dokazom a riadnemu odovodneniu rozhodnutia tak, Ze ucastnikovi
konania musi byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom vo veci samej, ako aj
oznacit’ (navrhnut’) dokazy, ktorych vykonanie na preukazanie svojich tvrdeni poklada za
potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika konania zodpovedd povinnost sudu
rozhodnit’ o vznesenych navrhoch (vratane dokaznych néavrhov), a odovodnit, z akych
dovodov niektoré z navrhnutych dokazov vykonal, resp. nevykonal. Pokial' tak sud
neurobi, zatazuje svoje rozhodnutie vadami, ktoré odporuji zakladnym zasaddm trestného
konania (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 16. februara 1995, sp. zn. III. US
61/94). ,,Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané,
akym sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitda okolnost dokazana (pokial’
ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov), rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia.
Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti viazany,
zaroven vSak Ziaden zo zdakonne suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre
rozhodnutie vyluceny. Na zdklade ktoréhokolvek legdalneho dokazu moze byt uznanda vina v

trestnom konani (neplati vsak, Ze na zdklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana
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byt musi)“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2018, sp. zn. 1
TdoV 4/2018).

Uz podra skorsej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky vysledky vysetrenia
na detektore 12i neméze sud pouzit’ ako dokaz pri rozhodovani v trestnej veci. US SR uz
V Case platnosti zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov uviedol, ze v trestnom konani mézu byt pouzité iba tie
poznatky, ktoré boli ziskané podla § 91 a nasl. Trestného poriadku. Tieto kritéria nespinal
detektor 1zi. US CR stéasne uviedol, Ze aj keby sa odklonil od tohto stanoviska a neprijal
zaver ustalenej judikatury, ktord odmieta ako dokaz vysledok fyziodetekéného vySetrenia,
takyto dokaz je zbytocné prijat’ v pripade, ak ako dokaz postacuju uz vykonané dokazy,
ktorymi boli v danej veci usvedcujuce vypovede dvoch spoluobzalovanych (zo spachania
vrazdy) a tiez vypovede svedkov, ktorym sa pachatel’ zveril o spachani trestného ¢inu, hoci
svoju vypoved nasledne zmenil (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. maja 1996,

sp. zn. 1. US 32/95, Uznesenie najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30.oktobra 2012,
sp. zn. 2 Tdo 56/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) sa v tejto veci tiez vyjadril uz v skorsej
judikatire, ktorej sa pridrziava aj sucasna pravna a judikatorna prax. Podl'a NS SR: ,,Za
zdkonny sposob ziskania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Trestného poriadku treba povazovat
jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych)
podmienok, t. j. aby ukon - pouzity doékazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol
zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt. Vysledky
vySetrenia obvineného na polygrafe, tzv. detektore IZi, nemozno v trestnom konani pouzit
ako dokaz, pretoze podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch obvineného ku skutocnostiam,
ktoré sa tykaju trestného cinu. V trestnom konani vSak mozno pouzit len tie poznatky, ktoré
obvineny poskytol v sulade s ustanovenim § 91 a nasl. Trestného poriadku, co v pripade
jeho vysetrenia (vysluchu) na detektore IZi nie je splnené (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. jala 2002, sp. zn. 6Tz 13/02). Tymto rozhodnutim bolo aj
Vv slovenskej stidnej praxi potvrdené rovnaké tvrdenie, ako prijala judikatira ceskych

sudov.

V uvedenom konkrétnom pripade NS SR nélezite vysvetlil, preco vysledok
polygrafu nemozno povazovat’ za dokaz v trestnom konani. NS SR vychédzal z toho, Ze za

dokaz moze posluzit' vSetko, o moze prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a ¢o bolo
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ziskané zdkonnym sposobom, predovsetkym vypovede obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, rekognicia, ohliadka, zvukovy a obrazovy zdznam, veci a
listiny doélezité pre trestné konanie. Dokaz, ktory méa byt pouzity v trestnom konani musi
spifat’ podmienku, Ze sam prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi
byt ziskany zdkonnym spdsobom. Ak ma byt dokaz povazovany za zakonny musia byt
naplnené nielen hmotnopravne ale aj procesné zakonné¢ podmienky. Rovnako musi platit’,
ze dokazny prostriedok, ktory bol pouzity na vykonanie dokazu, je pouzity s cielom zistit’
iba také skutoc¢nosti, na ktoré je ureny a ktoré mozu byt’ zistené. VySetrenie na polygrafe
je zamerané na zistenie pravdovravnosti 0soby, Vdanom pripade na urcenie
pravdovravnosti obvinené¢ho. Pri vySetrovani obvineného na polygrafe ide vSak
0 overovanie pravdivosti jeho vypovede, teda zistenie, ¢i sa dopustil trestného ¢inu alebo
nie. Polygraf ako dokazny prostriedok nie je formalne upraveny zakonom a jeho povahou
substituuje vysluch obvineného (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.

jula 2002, sp. zn. 6Tz 13/02)..

V pripade pouzitia polygrafu ako dokazného prostriedku je potrebné vysporiadat’ sa
stym, ze Trestny poriadok neustanovuje taxativny vypocet ddkaznych prostriedkov
a umoziuje pouzitie aj inych ako vyslovne zakotvenych dokaznych prostriedkov. Tu vSak
musi byt’ kladeny eSte vacsi doraz na to, aby boli dodrzané zdkonom ustanovené pravidla,
na zaklade ktorych dochadza k procesnému vykonaniu dokazného prostriedku. Otazky
ukladané obvinenym pri overovani ich pravdovravnosti smeruju k jednoznac¢ne ur¢enému
cielu, t. j. zistit, ¢i sa obvineny dopustil trestného ¢inu. Neoveruje sa tak iba
pravdovravnost’ obvineného, o je ucelom vySetrenia na polygrafe, ale zistuje sa konkrétny
postoj k jasne formulovanym skuto¢nostiam. Pokial’ je pri psychofyziologickom vySetreni
zistovany postoj obvineného k urcitym skutoc¢nostiam, ide o vysluch obvineného, ktorého
procesné aspekty su kogentne upravené trestnym poriadkom. Pri vysluchu plati, ze
pravdivost’ vypovede obvineného posudzuji organy ¢inné v trestnom konani alebo sud,
teda overovanie pravdovravnosti je realizované inymi dokazmi. Vyhodnocovanie
vypovede obvinené¢ho ako dokazny prostriedok nie je upraveny Trestnym poriadkom
aVzasade ho vykonava sud alebo organy c¢inné v trestnom konani. Sud je organom,
ktorému prinalezi hodnotit’ zakonnost' a pripustnost dokazu a jeno obsah (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2002, sp. zn. 6Tz 13/02). To st dovody,

pre ktory je vysledok polygrafu odmietnuty ako zédkonny dokaz v trestnom konani.
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Vzhl'adom k tomu, ze ide o starSiu judikatiru platnu v ¢ase zédkona ¢. 141/1961 Zb.
je potrebné podotknut’ je stabilitu v sti¢asnej judikatérnej praxi. Sucasnd pravna uprava
dokazovania v trestnom konani sa vyrazne neodliSuje od predoslej pravnej upravy a podl'a
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku sa za dokaz povazuje vsetko, Co je spOsobilé prispiet
k objasneniu trestnej veci s podmienkou, ze bolo ziskané zakonnym spésobom v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku alebo podl'a ustanoveni osobitnych predpisov (Korgo et al.,
2013, Simovéek et al., 2016). Za dokazny prostriedok je potrebné povazovat' procesny
ukon, prostrednictvom ktorého organy c¢inné v trestnom konani alebo sud ziskavaji
poznatky, ktoré su dolezité pre trestné konanie. Dkazom sa potom rozumie vysledok tejto
ginnosti, ktory je nadobudnuty prostrednictvom dokazného prostriedku (Centés et al.,
2015). Trestny poriadok tiez taxativne nevypocitava pouzitelné dokazné prostriedky, ale

sucasne vyzaduje dodrziavania zdkonného sposobu ich vykonania.

Pri niektorych trestnych veciach a pri posudeni ich obsahu je na uvézeni, ¢i je
vhodné legislativne odmietnutie pripustnosti vysledku polygrafu v trestnom konani.
Takymto pripadom je trestnd vec objasiiujuca zndasilnenie a vrazdu obete Styrmi
obvinenymi. VysSetrenie na polygrafe vykonaval odbornik, ktory sucasne zaskol'oval
pracovnikov v NBU na Slovensku. Podl'a zaverov: “Obzalovani sa podrobili testu na
najmodernejSom digitalnom polygrafe, ktorého zdznamy 5li priamo do pocitaca na
spracovanie digitalizovanych dat, pricom pristroj u obZalovanych snimal tepovii
frekvenciu, dychanie, zmenu elektrického odporu alebo vodivosti koze a zmeny krvného
tlaku. Vysledok testu bol u vSetkych Styroch obzalovanych uplne jednoznacny: na
opakované otazky o tom ci spdchali trestny cin znasilnenia a vrazdy poskodenej L. C.
obzalovani odpovedali “nie*, pricom pocitac¢ vyhodnotil vsetky ich odpovede nasledovne:
Nebolo identifikovane klamstvo. Pocitacovy polygraf sa ako délezity podporny dokaz bezne
vyuziva v mnohych krajinach sveta. Mame za to, Ze vysledok testu na pocitacovom
polygrafe je jednoznacne mozné hodnotit ako dokaz v trestnom konani vedenom v
Slovenskej republike. Je to dokaz, ktory v spojeni s inymi podpornymi dékazmi moze
svedcit o nevine obzZalovanych. Je to dokaz, ktory je, podla odbornych Studii v USA, v
zahranici, ako aj na Slovensku, kde sa tento pristroj bezne vyuziva, presny na 90 % az 95
%. Toto cislo je tak vysoke, Ze pravdepodobnost, Ze by pocitacovy polygraf dokazali
oklamat vsetci Styria zo Styroch testovanych sa prakticky rovna nule” (Uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 01. jana 2009, sp. zn. 1TdoV 9/2007). NS SR

dokaz samozrejme odmietol v zmysle platnej legislativy a drzal sa ustdlenej judikatary
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a odkazoval aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu V Spojenych statoch americkych, ktory na

konci 20. storocia vyslovil nepripustnost’ tychto dokazov v trestnom konani.

Takéto pripady stoja za zamyslenie sa nad efektivnostou a prinosom polygrafu
Vv trestnom konani. PrinajmenSom by vysledky polygrafu mali vniest pochybnosti do
objasnovanej trestnej veci aroztrhnut' siet’ vzajomnej dovtedy spojenych ddokazov, ak
nejde napriklad o daktyloskopiu alebo analyzu DNA, ktora je takmer nespochybnitelna,
pretoze je zalozena na trvajucich a nemennych prvkoch. Pokial’ bola obZaloba zalované na
vypovedi svedka, treba dodat’, Ze aj 'udskd pamitova stopa je spochybnitelnd a pokial
polygraf vySetril u Styroch obzalovanych rovnaky zaver o tom, Ze sa ani jeden z nich
nedopustil predmetného trestného ¢inu, mézeme tvrdit’, Ze je na mieste neuzatvarat trestni

vec s jednozna¢nym zaverom, hoci sa to prie¢i platnému pravu.

,, Podla sudnej praxe vsak vysledky vysetrenia na polygrafe nemozno pouzit ako
dokaz, pretoze sa jedna o , pseudo vysluch® vykonany v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku o vedeni vysluchu, podla ktorych je vylucené, aby vypocuvany
odpovedal na polozené otazky len ,,ano“ alebo ,,nie”. Obvinenému, resp. svedkovi musi
byt dana moznost' suvisle opisat’ skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Otazky sa im
musia klast ohladuplne a zrozumitelne. Detektor IZi berie aj obvinenému moznost branit
sa akymkolvek spésobom, pretoze tu nemoéze klamatr* (Sandor, 2019). Otédzka pouzitia
vysledku polygrafu v trestnom konani je v sicasnosti nepodstatnd ato bez ohladu na
vysledok, ktory preukazuje a bez ohladu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech
obvineného. To neznamena, Ze sa legislativa pouzitia polygrafu ako dokazného prostriedku
Vv trestnom konani nezmeni a nezohl'adni moZnosti, ktoré ponuka aspont v rdmci zékonného
spochybnenia zaverov v trestnej veci avytvorenia priestoru pre uplatnenie zasady

prezumpcie neviny.

Vysledok psychofyziologického vysSetrenia je odmietnuty ako dokaz v trestnom
konani, hoci nemo6zeme vyslovne tvrdit, ze takyto stav je uplne vhodnym. Tento nazor
musime vyslovit prave preto, ze je potrebné odliSovat’, i je objasnenie trestnej veci
avyslovenie viny alebo neviny obvineného zalozené na jedinom dokaze alebo na
viacerych dokazov, ktoré musia byt posudzované a vyhodnocované kazdy jednotlivo

a nasledne ako celok.

Mozeme tvrdit, ze v trestnych veciach, v ktorych ma byt vysledok polygrafu
jedinym usvedcujucim dokazom proti obvinenému, je potrebné ho odmietnut’ ako dokaz

pripustny v trestnom konani, ale v pripadoch, kedy vysledok polygrafu tvori inherentni
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sucast’ skupiny dokazov, nie je dovod, preco by nemal by akceptovany ako podporujice

tvrdenie v prospech alebo v neprospech obvineného.

K tomu by bola ziaduca rozhodovacia ¢innost’ siidov, ktora by precedentne prijala
prvy ztakychto rozhodnuti v trestnej veci astanovila limity prijimania polygrafu ako
dokazného prostriedku a vysledku zistovania pravdovravnosti na polygrafe ako dokaz
Vv trestnom konani. Dost’ osobitnym spdsobom sa k odmietnutiu vykonania vySetrenia na
polygrafe vyjadril NS SR vyjadrenim, v ktorom namiesto odovodnenia nepouzitia tohto
dokazného prostriedku uviedol: ,, Zdvaznym porusenim nie je ani skutocnost, ze sud mu
odmietol vykonat dokaz na detektore [zi. To, co obvineny nazyva detektor IZi, je v
skutocnosti  pristroj zvany polygraf, ktory snima viaceré fyziologické funkcie a
zaznamenava ich. Ziadny pristroj neméze merat loz ¢i pravdu a ani polygraf to nedokdaze,
preto vySetrenie na tomto pristroji nie je sucastou dokazov, ktoré je mozné pouzit' v ramci
trestného konania. Tu treba zdoraznit, ze v kazdej konkrétnej veci musi sam sud rozhodnut
o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasniovat’ urcitu okolnost, ktora je dolezitd
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine ¢i nevine
obvineného *“ (Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. maja 2014, sp. zn.
5Tdo 33/2014). Takéto vyjadrenia by nemali byt sucastou rozhodnuti sudov, pretoze
predkladajii nazor, ktory nemozno preukazat’ bez d’alSich skuto€nosti a rovnako ako to, ze

funguje s urcitou percentualnou mierou.

Vysledok polygrafu ako jediny dokaz subjektivne nepripustame, pretoze na rozdiel
od inych kriminalistickych metdd ako napriklad daktyloskopia ¢€i analyza DNA trpi
viacerymi pochybnost’ami a moznost'ou ako obist’ objektivnu pravdu. To vSak neznamena,
ze daktyloskopia alebo analyza DNA su nespochybnitel'né, a aj napriek tomu st jednymi
z najvyznamnejSich kriminalistickych metdd, ktoré st v sucasnosti pouzivané vo forenznej
praxi apri objasiovani kriminalisticky relevantnej skutocnosti, resp. trestnych cinov.
Pokial' vznikajii namietky v tomto smere aniektori spochybniuji nepouzitie vysledku
polygrafu ako dokazu v trestnom konani s tym, Ze ani iné kriminalistické metédy mozu byt
spochybnené, tu vidime podstatny rozdiel v miere moznosti zlyhania daktyloskopie alebo
analyzy DNA. Ide o vynimoc¢né pripady, kedy sa preukézalo, ze daktyloskopické odtlacky
boli identifikované s osobou, uktorej bolo preukazané, Zze nemohla byt pritomna na
uritom mieste aVurCitom case. Vysledok psychofyziologického vySetrenia je
spochybnitelné z viacerych aspektov, nielen z hl'adiska vedomej schopnosti ovplyvnit

emoc¢né reakcie, pretoze emocna reaktivita méze byt ovplyvnena viacerymi faktormi,
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napriklad aj strachom, izkost’ou, uzivanim liekov, pripadne skrytou, dovtedy nepotvrdenou
diagnozou. Zakladat’ otdzku viny alebo neviny obvineného v trestnom konani na takychto
skutoCnostiach nie je objektivne a nezodpoveda zakladnym zdsaddm trestného konania
a naplneniu ucelu trestného konania, predovSetkym zasade ,,v pochybnostiach v prospech

obvineného*.

3.2 Vyuzitie polygrafu v inych oblastiach

Nepripustnost” vysledku polygrafu ako dokaz v trestnom konani neznamena jeho
nepouzitelnost’ a nevyuzitie v inych oblastiach. Doposial uvedené zavery sa tykaju
vyluéne trestného konania a pouzitia vysledku polygrafu ako dokazu v trestnom konani,
ktory nespiiia postup ustanoveny zakonom pre vykonavanie dokaznych prostriedkov.
Samotné pouzitie polygrafu na zistovanie inych skutoCnosti (pravdovravnosti) nie je

zakonom vylucena, prave naopak vyuziva sa napriklad pri bezpe¢nostnych previerkach.

V podmienkach Slovenskej republiky je vyuZitie fyziodetekéného vySetrenia
obmedzené na bezpeénostné previerky v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Bezpecnostné previerky vSak nie st povinnou sucastou kazdej bezpecnostnej
previerky, ktorda sa vykondva za UuUCelom vyhodnotenie doveryhodnosti osoby,
spolahlivosti, zodpovedného pristupu s manipuldciou s utajovanymi skutocnost’ami,

S moZnost'ou zlyhania osoby pri ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Bezpecnostné previerky st vykondvané u taxativne ustanovenych osob v zmysle §
17 a § 18 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.. Do tejto kategorie osdb patri veduci, ktory vykonava
bezpecnostnu previerku 1. stupna a urad, ak sa jedna o bezpecnostnt previerku IL., I1I. a IV
stupiia (§ 17 zakona ¢. 215/2004 Z. z.). Bezpecnostné previerky sa vzt'ahuji na Slovensku
informacnu sluzbu vo vsetkych stupnioch, Vojenské spravodajstvo tiez vo vSetkych
stupiioch, Vojenské spravodajstvo aj pri bezpecnostnych previerkach II., II: a IV stupna.
Vykondva sa aj u prislusnikov Policajného zboru. Samotna bezpecnostna previerka
neznamena vykonavanie fyziodetekéného vySetrenia. To sa vykonava az vtedy, ak
vznikaju ur¢ité pochybnosti spozorované pri bezpecnostnej previerke a vykondvaju sa

V ramci bezpecnostnych pohovorov. Zakon ¢. 215/2004 Z. z. rozliSuje medzi fakultativnym
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a obligatéornym vykonavanim fyziodetekéného vySetrenia. Fakultativne je vykonavané
podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. aiba na navrh dotknutej osoby, ktora sa
podrobila bezpecnostnej previerke. Tato osoba musi byt vopred poucena o tejto moznosti.
Obligatorne sa podl'a § 25 ods. 4 zakona €. 215/2004 Z. z. vykonava u osob, u ktorych sa

Vv priebehu bezpecnostného pohovoru zisti rozpor medzi uvadzanymi skuto¢nostami.

3.3 Frekvencia a sposob vyuZitia polygrafu v krajinich EU

Na rozdiel od Slovenskej republiky niektoré Staty Eurdpskej unie vyuzivaju
polygraf CastejSie a vo vdcSom vecnom ramci, pretoze jeho vyuzitie v State nemusi byt
zalozené iba na presvedCujicom dokaze o pravde alzi, ale moze byt pouzivany ako

podporny prostriedok K vytvoreniu si uréitej mienky, alebo potvrdenia verzii.

Pouzivanie polygrafu je uz dlhsie obdobie typické pre Anglicko a Wales. V tychto
krajindch sa polygraf pouziva v trestnopravnej oblasti aV oblasti penologie. Pilotny
program pouzivania polygrafov bol spusteny uz v roku 2003. Bol zdkladom a potvrdenim
jeho efektivnosti v aplikacnej praxi pred jeho povinnym zakotvenim v roku 2007 a 2014.
Ich vyuzitie bolo cielene zamerané na pachatelov sexudlnych trestnych Cinov, ktori su
podmienecne prepuStani na slobodu a Vv sucasnosti sa zavddza pouzivanie polygrafu

V ramci probac¢ného systému pre odstdenych z teroristickych trestnych €inov.

Anglicko prijalo zakon o boji proti terorizmu, ktory umoziuje ministrovi
spravodlivosti ulozit’ povinné vySetrenia polygrafov o vysoko rizikovych pachateloch,
ktori boli odstudeni za teroristické trestné €iny alebo trestné Ciny stvisiace s terorizmom.
Novo zavedené opravnenia vyzaduje, ze ti, ktori spifajii podmienky spdsobilosti,
absolvovali polygraficky test tri mesiace po odsudeni a nasledne kazdych 6 mesiacov, az
kym test nebude Uspesni. Od roku 2013 je spustené polygrafické testovanie pachatelov
sexualnych trestnych ¢inov. Testovanie bude povinne ulozené tym pachatel'om, ktori maju
18 rokov aviac asu hodnoteni ako vysoko rizikovi pachatelia, st pachatel'mi
teroristickych trestnych ¢inov a trestnych €inov s nimi stvisiacich. Povinné podrobenie sa
vySetreniu na polygrafe moéze nastolit mnozstvo otdzok spojenych so zasahom do ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane [ludskych prav azakladnych slobdd, pradva na

reSpektovanie sukromného a rodinného zivota. Pokial’ vSak ide o legitimny ciel’, ktory je
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verejny poriadok a ochrana Zivota a zdravia ob¢anov §tatu, nie je dévod, preco by nemohlo

byt aj takymto spdsobom zasiahnuté do prav odsudenych.

Anglicko malo spociatku obavy z ohlasov verejnosti na zavedenie polygrafického
testovania pachatel’'ov trestnych Cinov, preto zacalo pilotnym projektom, ktory mal aj za
tymto ucelom preukdzat pozitivne vysledky. Vysporiadanie sa so zdsahom do prav
jednotlivca podla ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd bolo chranené zabezpeCovanim ochrany verejnosti. Pilotny projekt skimal rozsah
rizika prepustenia pachatela na slobodu. Jednou z otdzok, ktora sa zvazovala pri spusteni
projektu bolo, ako modze povinné polygrafické testovanie sexualnych deviantov ovplyvnit
ich spravanie pocas vykonu trestu a prijatie zodpovednosti za svoje spravanie. V podstate
jednalo sa o to, Ze probacné programy su zamerané na resocializaciu pachatel'ov, na ich
lie¢bu z pripadnych sexudlnych devidcii a ¢o sa stane v pripade, ak sa odsudeni cely ¢as
spolieha na to, Ze svojim spravanim prijima postupne zodpovednost’ za svoje konanie,
snazi sa onapravu anasledne polygraficky trest ukaze opak. Po zistovani odozvy
odsudenych na pouzivanie polygrafu boli zistené pozitivne vysledky. Odstdeni sami
potvrdili, ze z ich hl'adiska boli vysledky polygrafu ,,odznakom cti* za ich snahu prijat

zodpovednost a za uspesnost’ ich liecby (National Offender Management Service, 2014).

Zavedenie povinného polygrafického testu pri sexudlnych deviantoch je podla nas
uc¢innym prostriedkom ako mozno zistit' hrozbu podmienecného prepustenia takéhoto
pachatela na slobodu. Péachanie sexudlnych trestnych ¢inov je jednou najzdvazZnejSich
hrozieb spolo¢nosti. Polygraf by v tomto pripade nemal byt rozhodujticim pre rozhodnutie
0 podmiene¢nom prepusteni pachatela, ale mohol by byt vhodnym prostriedkom na
potvrdenie si ostatnych zaverov ziskanych od osob, ktoré sa zucastiovali jeho

resocializacie a liecby.

Osobitné miesto v ramci Eurdpskej Unie, ¢o sa tyka pouZivania polygrafu, patri
urcite Litve. Hoci by sme takéto legislativne kroky oc¢akavali od zadpadnych krajin, Litva je
jedinou krajnou na svete, ktora prijala osobitni pravnu Upravu pouzivania polygrafu
(Widacki, 2007). Pravny predpis je stru¢ny, ale dostato¢ne prehl'adny a exaktny, aby jasne
definoval oblasti, v ktorych je pripustné legalne pouzivanie polygrafu vo verejnom sektore.
Ide 0 zakon The Law on Polygraph Use (2000.08-29, No. VI11-1906).

The Law on Polygraph Use upravuje pouzivanie polygrafu vo verejnom sektore, ale
sucasne zakazuje jeho pouZzivanie v sutkromnom sektore. Zakon upravuje postup pre

pouzivanie polygrafu a prava a povinnosti subjektov vykondvajucich polygraficku skasku,



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 31

skasajucich a o0sob podrobenych polygrafickej skuske. Podl'a vymedzenia zakladnych
pojmov skuska na polygrafe je vykonavana vyluéne Statnou institiciou, ktoré je drzitelom
opravnenia na vykonavanie tychto skiSok a postatnym subjektom je zakazané vykoniavat
polygrafickt skagku (Cl. 2 ods. 4, ¢. 3 ods. 2 The Law on Polygraph Use). Povolenie na
vykonévanie skuSky maju iba inStiticie poverené ministerstvom vnutra, druhé vysetrovacie
oddelenie ministerstva narodnej obrany, odbor S$tatnej bezpe€nosti, institlicia poverena
ministerstvom financii a Specialna vysetrovacia sluzba.

Polygrafickej skuSke sa podrobuju osoby, ktorych cCinnost’ suvisi s pouzitim,

ochranou alebo oboznamenim s utajovanymi skuto¢nostami, ak ide o

e Statnych zamestnancov z prisluSnych institucii, zamestnanci pracujici na zaklade
pracovnych zmlav, uradnici a tradnici, osoby vybrané na vykon sluzby alebo pracu
v tychto instituciach, ako aj tajni ucastnici spravodajskych informacii o kriminalite
a skryté zdroje l'udskej spravodajskej sluzby;

e Statnych zamestnancov, zamestnancov pracujucich na zéklade pracovnych zmluv,
uradnikov, osoby vybrané na Statnu sluzbu alebo pracu, ako aj skryti ucastnici
trestnych spravodajskych sluzieb, ak o to poziadaji iné Statne institicie Litovskej

republiky (CI. 4 The Law on Polygraph Use).

Tieto osoby mozu byt’ podrobené na polygrafe v pripadoch:

e pri rozhodovani o vydani alebo odobrati oprdvnenia na zaobchadzanie s
utajovanymi skuto¢nostami alebo na oboznamenie sa s nimi, ak existuji dovody
domnievat’ sa, Ze osoba utajila alebo predlozila nepravdivé biografické skutocnosti
alebo iné informécie o sebe a svojom prostredi;

e pri vykonavani kontrarozviedok;

e pri hodnoteni spolahlivosti tajnych ucastnikov spravodajskych informacii alebo
informadcii, ktoré poskytli;

e pri hodnoteni spolahlivosti uradnikov vykondvajucich funkcie zabezpecovania
ochrany chranenych osob, aj pri posudzovani, ¢i existuji dovody, ktoré by mohli
ohrozit’ bezpecnost’ chranenych osob;

e pri vySetrovani trestnych ¢inov a ich predchadzani alebo vySetrovani inych
trestnych ¢inov, ak takéto Ciny a iné trestné ¢iny suvisia s poruSenim zavedeného
postupu zaobchddzania s utajovanymi skutocnostami alebo s nimi zozndmenim

alebo s ich pouzivanim a uchovavanim;
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e ak existuju dovody domnievat’ sa, Ze na osobu, ktord ma vyznam pre zavedeny
, . ) . . ) , .
postup zaobchddzania s utajovanymi skuto¢nost’ami alebo na ich zoznamenie sa,
ako aj na pouzivanie a uchovévanie takychto informacii, sa uplatituje nezakonny
vplyv;
e na zdklade ziadosti osoby o vykonanie nového vysetrenia (Cl. 5 The Law on

Polygraph Use).

Polygraf je v Litve pouzivany za u¢elom bezpenosti, predovSetkym v oblasti
ochrany utajovanych udajov, nie je vyuzitelny ako dokaz v trestnom konani a v zmysle
uvedeného pravneho ramca nie je pouzivani bezne pri vySetrovani trestnych ¢inov.
Pouzitie polygrafu je v Litve vyrazne vecne obmedzené, ale zdkon vyznamnym sposobom
Specifikuje prava a povinnosti oboch ucastnikov polygrafického testu, upravuje zdkonné
podmienky na osobu vykonavajicu polygraficky test, ¢im zabezpecuje pravnu istotu na
strane osoby podrobenej polygrafickému vysetreniu. Nad ramec uvedeného upravuje prava

osoby podrobenej polygrafickému vysetreniu.

Osoba podrobend polygrafickému vysetreniu mé pravo odmietnut’ pokracovat’ v
skaske kedykol'vek pocas skusky alebo prestat’, byt obozndmend s tym, Ze vySetrenie Sa
zaznamenava pomocou monitorovacieho, zvukového alebo videozdznamu, ma pravo
oboznamit’ sa s priebehom skusky, pouZitym zariadenim a postupom skusky a pravo ziskat’
kone¢ny zaver skusky, nie v§ak komplexny podklad preukazujtci priebeh skuasky. Uvedené
sa tyka iba zavereéného vysledku polygrafického vySetrenia. Podla ¢l. 9 ods. 2 osoba,
ktora bola podrobend polygrafickému vySetreniu sa mdéze do jedného mesiaca od
oboznamenia sa s kone¢nym zaverom skusky obratit’ na iny subjekt vykonavajtci skasku

so Ziadost'ou o vykonanie opakovanej skusky.

“V Nemecku bolo vySetrenie na polygrafe do roku 1954 aktivne vyuzZivané pri
objasnovani trestnej cinnosti. V roku 1954 rozhodnutim Najvyssieho sudu bolo zakdazané
vyuzivanie tejto procedury nielen pocas vysetrovania, ale iV konani pred sudom.
Vychddzalo sa pri tom z toho, Ze pri vySetreni je porusené jedno zo zakladnych ludskych
prav, a to sloboda vole. Nasledne v roku 1998 Najvyssi sud v Nemecku zrusil tento zakaz,
a dovolil policii vyuzivat’ polygraf pri objasnovani trestnej cinnosti, avsak do dnesnej doby
nie je mozné vyuzit ho ako dokaz v sudnom konini” (Barland In Michalicova, 2017, s. 47).

Sice sa polygraf pouziva v rdmci vySetrovania v trestnom konani v sucasnosti, dovody,
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ktoré viedli Najvyssi sud vroku 1954 k zakazu pouzivania polygrafu st dostatocne

odovodnené.

Rozhodnutie sudu, ktoré sa vysSie spomina sa tykalo uctovnika zamestnaného vo
finan¢nej spolo¢nosti v Nemecku. Zamestnavatelom bol obvineny z toho, Ze spreneveril
5760 nemeckych mariek a nafingoval kradez, aby tym zakryl svoj trestny ¢in. Obvineny
popieral obvinenia asvoju nevinu chcel preukazat' prostrednictvom polygrafického
vySetrenia, ak by mu bolo umoznené. Americkd arméada vykonala test na Zziadost
miestneho prokuratora a vysledky zjavne naznacuju, Ze obvineny bol vinny z trestnych
¢inov. Hlavne na zaklade tychto vysledkov bol zamestnanec odsudeny za spreneveru a
»simulaciu trestného ¢inu“. Vo veci bolo podané odvolanie. Najvyssi sud zépadného
Nemecka Bundesgerichtshof zamietol odvolanie odsudeného z dovodu, ze zakladné
zasady nemeckého trestného prava zakazuju pouzivanie testov detektora 1zi. Dévodom
zakazu pouzivania polygrafu je, Ze zasahuju do slobody obzalovaného tvorit’ rozhodnutie a
konat’ podl'a vlastnej vole. Najvyssi sud pripustil, Ze povinnostou sudu v trestnom konani
je urcit’ pravdu, ale hl'adanie pravdy sa musi vykonat’ v stlade so zavedenymi pravnymi
zasadami. Zdoraznil, Ze obvineny je ucastnikom trestného konania a nie je predmetom
trestného konania a nemoZze byt podrobeny ziadnym prehliadkam alebo inym
obmedzeniam, ktoré nie s ustanovené zdkonom. Okrem toho organy ¢inné v trestnom
konani nemajt pri vySetrovani obvineného viacsiu slobodu ako stdy, pretoZze obvineny ma
nedotknutel'né pravo v kazdej faze konania rozhodnut’ o svojej odpovedi v otazke svojho
obvinenia. Obvineného nemozno nutit’ spolupracovat’ s Gradnikmi pri hl'adani pravdy. Tato
sloboda obvineného je zaloZena na zdsadach ustavného prava a trestného konania, ako aj
na koncepte, Ze jednotlivec je moralnou osobnost’ou, ktora sa nezodpoveda. Porusovanie
tejto slobody vole je zakédzané bez ohl'adu na suhlas obvineného. Pravo obzalovaného
rozhodnut, ¢i a ako odpovedat’ na kazdu otazku, Najvyssi sud povazoval za nezlu€iteInti s
pouzitim polygrafického vySetrenia. Najvyssi sud oddvodnil svoje rozhodnutie tak, ze
pocas polygrafického vySetrenia mdze obvineny dobrovolne odpovedat’ na polozené
otazky, ale zaroven jeho ,,pravdivé” odpovede - a tym aj otazka ,,viny” boli dosiahnuté
proti jeho voli. Takéto nahliadnutie do duse obvineného porusuje jeho slobodu
rozhodovania a konania. V trestnom konani musi byt zakazany, pretoze kazdy jednotlivec
ma pravo zachovat’ si ddleziti a nevycislitelnu psychickll oblast’, ktord je nevyhnutna na

udrzanie a rozvoj jeho osobnosti (Swanson, Eichmeler, 1957). Predmetné rozhodnutie sudu
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je zaujimavé aj z hladiska posudzovania zasahu do psychickej oblasti jednotlivca, do jeho

vedomia, ktoré by mali byt pod osobitnou ochranou.

Uvedené rozhodnutie najvyssiecho sudu zapadného Nemecka je bezprostredne
spojené s dovodmi, pre ktoré nie je polygrafické vySetrenie povolené ani v podmienkach
Slovenskej republiky ako dokaz v trestnom konani. Polygrafické vysetrenie by tak uprelo
obvinenému (obzalovanému) pravo vyjadrit sa ku svojej vine (nevine) a branilo by

uplatneniu jedného z najvyznamnejsich prav obvineného, t. j. pravo na obhajobu.

Po prijati rozhodnutia v roku 1998 plati, Ze pocas vysetrovacej fazy trestného
konania $tatni zastupcovia odovzdéavaju svoje nevyriesené pripady fyziopsychologickym
odbornikom, aby znizili po¢et moznych podozrivych alebo aby zistili, ¢i je pachatel'om
hlavny podozrivy. Obhajcovia Castejsie odkazuji svojich klientov, ktori vyznavaja svoju
nevinu, na odbornikov, aby sa podrobili forenznému psychofyziologickému vySetreniu.
Frekvencia pouzivania polygrafického vySetrenia je rovnako iniciovana z oboch stran. Pre
advokatov je tiez dolezity aspekt, na zaklade ktorého vedia posudit,, ¢i je ich klient vinny
alebo nevinny a ako prispdsobit’ obhajobu, ¢o vsetko je potrebné na pripravu obrannej
stratégie pre dany pripad. Pokial’ prislusné organy vykonavajice polygrafické vySetrenie
zistia, ze klient je pravdovravny, dorucia obhajcovi pisomnu spravu a ten ju moze postupit
studu. Polygrafické vySetrenie sa tyka napriklad podozrivych zo sexudlneho zneuZivania
deti, ktori st védzobne stihani. ViacSinou poziadaju o polygrafické vySetrenie, aby
preukézali svoju nevinu. Rodinné stidy maju sklon akceptovat’ dokazy polygrafov viac ako
trestné sudy, pretoze ich snahou je chranit’ deti pred vysluchom, ak je mozné ziskat

informacie aj inym spésobom (Undeutsch, 2007).

V prvom z uvedenych néazorov bolo uvedené, ze od roku 1998 sa polygrafické
vySetrenie pouZiva v ramci vySetrovania, o by mohlo mylne navodzovat’ dojem o tom, Ze
sud sa naklonil k pouzivaniu polygrafu v trestnom konani. Sud vSak pripustil jeho
pouzivanie v ramci vySetrovania,, ale polygrafickému vySetreniu nepriznal ziadnu dokaznt

hodnotu.
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3.4 l1borderCtrl

PouZivanie polygrafu v krajinich EU je spojené s d’alsim zavadzanym trendom
vEU. Je nevyhnutné spomenut aj systém iBorderCtrl (inteligentny prenosny riadiaci
systém), ktory predstavuje inovativny projekt, ktory méa za ciel zefektivnit' hrani¢né
kontroly medzi Eurdépskou uniou atretimi krajinami. Kontroly prostrednictvom
iBorderCtrl by mali byt rychlejsie a dokladnejSie a mali by sa tykat’ vylu¢ne prislusnikov
tretich krajin, ktori vstupuji na Uzemie Eurdpskej unie. Tieto technologie by mali
zabezpecit' efektivnejsi rozvoj schengenského hrani¢ného riadenia. Tento systém tvoria
softvérové a hardvérové technologie od prenosnych snimacov a skenerov, podsystémov
pre automatické ovladanie, vysoko spolahlivé bezdrotové sietové pripojenie pre mobilné
ovladace a bezpecné ukladanie a spracovanie backendu. Systém spaja biometrické
overovanie, automatické detekciu 1zi, autentifikdciu dokumentov a hodnotenie rizika

(IBorderCtrl Project, 2020).

Systém iBorderCtrl publikuje ako primarny ciel' svojho pouzitia rychlejsiu
a dokladnejsiu kontrolu, ¢ize nejde iba o zefektivnenie hrani¢nych kontrol prislusnikov
tretich krajin, ¢o sa tyka Casového hl'adiska, ale aj zvySenia bezpecnosti krajin Eurdopskej
Ginie. Pokial’ hovorime o zvy$eni bezpeénosti na hraniciach EU s tretimi krajinami, ide
najmé o odhalenie a identifikovanie ¢lenov organizovanych skupin a teroristickych skupin.
Tato technoldgia by mala byt prinosom pre zabezpedenie vi¢sej bezpecnosti v EU, ale
vzhl'adom nemdze prebiechat na povinnom (nitenom systéme), iba na zdklade
dobrovol'ného suhlasného rezimu, ktorému sa podriadi prislusnik tretej krajiny vstupujuci

na uzemie Europskej unie.

IBorderCtrl je zamerany vyluéne na pozemné kontroly na hraniciach a ma fungovat’
na zaklade predchadzajticeho sthlasu cestujuceho. Cestujici nemusi stihlasit’ s podrobenim
sa kontroly iBorderCtrl systémom, ale uz jeho nesthlas moéZe vzbudit pozornost
prislusnikov hrani¢nej kontroly. IBorderCtrl musi reSpektovat’ T'udské prava a slobody
a zakaz diskrimindcie, ¢ize ziaden z cestujuci prisluSnik tretej krajiny vstupujuci na izemie
EU neméze byt diskriminovany za to, Ze nevyjadri sthlas s podrobenim sa kontrole

iBorderCtrl systémom.

Systém by mal preukazat bona fide (dobrii vieru) cestujucich, a to najméi

pravidelnych cestujacich do celej schengenského priestoru. IBorderCtrl je v sulade s
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normami EU a mal by predstavovat §tvortroviiovy koncept integrovaného systému
riadenia hranic. Bez ohl'adu na to, ¢i uz cestujuci udelil suhlas, kazdy je opravneny ho
kedykol'vek odvolat’. Ugast’ cestujiicich na tomto sposobe hraniénej kontroly nemoze byt
dévodom k negativnemu zaobchadzaniu alebo diskriminacii (ani z dévodu odmietnutia ani
z dovodu odstupenia suhlasu). Pouzivanie systému iBorderCtrl alebo tcast’ na testoch
nemusi fungovat’ ako nahrada skuto¢nych schengenskych hrani¢nych kontrol. Oba druhy
kontrol by sa mali vykondvat’ nezdvisle na sebe. Negativna alebo pozitivna diskriminacia
na zaklade Ucasti na teste je prisne zakdzana. Skuska nesmie zasahovat’ do skuto¢nych

hrani¢nych kontrol a nemoéze ich ovplyviiovat’ (IBorderCtrl Project, 2020).
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4 PRIEBEH FYZIODETEKCNEHO VYSETRENIA A JEHO FAZY

Prva faza psychofyziologického vySetrenia sa nazyva pre-testovou fazou a zistuje
sa vhodnost' osoby pre postipenie psychofyziologického vySetrenia. Na tato fazu
nadvizuje in-testova faza, kde ,,dochadza k samotnému zaznamendvaniu fyziologickych
dat navopred stanovené Strukturované otazky, ktoré su sucastou testového formatu.
Otazky su pritom postavené tak, aby subjekt na kazdu z nich mohol odpovedat jednoznacne
LANO* alebo ,,NIE* (tito cast vySetrenia mnohi poznajii z filmov alebo krimindlnych
serialov). Vystupom je zdznam v podobe grafu. Po ziskani potrebného poctu grafov
prebieha analyza ziskanych udajov. Na analyzu a vyhodnocovanie zaznamu sa pouzivaju
Standardizované numerické vyhodnocovacie systémy, ktorych validita a reliabilita bola
potvrdena prostrednictvom Studii a vyskumov americkou instituciou NCCA (National
Centre for Credibility Assessment), ktorej hlavnou prioritou je vyskum v tejto oblasti”
(Michalicova, 2017, s. 43). Po vyhodnoteni in-testovej fazy dochadza k poslednej faze
(post-testovej), vramci ktorej je osoby podrobena psychofyziologickému vySetreniu
obozndmend s vysledkami vySetrenia (€ize s hodnotenim, Zze je pravdovravna,
nepravdovravna alebo Ze dosSlo k preruseniu vySetrenia). Nie je vylucené k v priebehu
psychofyziologického vySetrenia nastane urCita prekazka, ktora zabrani pokracovaniu

vySetrenia.

Postup priebehu fyziodetekéného vysSetrenia je podl'a Viktora Poradu mozné rozdelit do

Styroch nasledujucich etap:

1. Konzultacia a priprava — pretestovacia faza
2. Fyziodetek¢éné vysetrenie — testovacia faza
3. Vyhodnotenie vysledkov — posttestovacia faza

4. Formulovanie zaverov — posttestovacia faza
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1. Konzultacia a priprava — pretestovacia faza

Prax jednoznacne ukazuje, Ze efektivne vyuzitie fyziodetek¢ného vysetrenia a hlavne je
vysledkov je mozné oCakavat’ len v zaciatoCnej faze vySetrovania. Najlepsie je pouzit’ ako
jeden z prvych ukonov po predbeznom vytazeni podozrivej osoby, kedy sa osoba
K pripadu vyjadrila len spontanne, bez zistovania podrobnosti, vtedy je vel'mi
pravdepodobné, Ze ziadne informacie nemohla ziskat’ inym spdsobom. Pre tspesny priebeh
a vysledok vysetrenia je nutné, aby sa pracovnik podrobne zoznamil s celym pripadom. To
sa deje v priebehu konzultacie pripadu s kriminalistom, ktory na pripade pracuje, a tym
padom pozna detaily najlepSie. Cielom konzulticie je najst’ také skutocnosti, ktoré moze
poznat’ len ten kto ¢in spachal, na jeho spachani sa podielal, bol svedkom priebehu,
pripadne sa o nich dozvedel inak a taji to. Zdrojom informacii pre konzultaciu su vsetky
doposial’ zhromazdené¢ materialy k pripadu a najmé policajti, ktori na pripade pracuju.
Déleziti tlohu tu hra predovsetkym protokol o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentacia,
video dokumentacia, planky, nakresy, zapisy o vypovediach a podobne. Dal$im krokom vo
fazy pripravy fyziodetekén¢ho vySetrenia je zostavenie otdzkovych sérii, ktoré st
individualne spracované ku kazdému konkrétnemu pripadu. VSeobecne je mozné povedat’,
ze zakladom pre zostavovanie otazkovych sérii su skutocnosti a fakty zname z obhliadky
miesta ¢inu alebo z inych pramenov, ktoré by mali byt zname len osobe ktora sa na ¢ine
nijakym spdsobom podielala. MoZu to byt detaily obleCenia obeti, miesto kde bola
ndjdend, spdsob napadnutia ausmrtenia, vrazedny nastroj zanechany na mieste,
podrobnosti miesta kde sa kriminalisticky relevantna udalost’ odohrala, cesta prichodu
a odchodu pachatela a podobne. Vhodne volenymi a formulovanymi otazkami a ich
spravnym zaradenim do otazkovych sérii by malo byt moZné overit,, ¢i vySetrovana osoba
tieto skutoCnosti pozna aci na kladené otdzky odpoveda nepravdivo respektive c¢i
k uvedenym otazkam nezodpovedala vSetky pre neho zname informacie a nieCo este taji.
Vseobecne je mozné povedat’, Ze otdzky musia byt formulované tak aby sa na ne dalo
jednoznacne odpovedat bud’ ,,ano“ alebo ,,nie“, len velmi vynimo¢ne je dovolené
odpovedat’ ,neviem“. Je velmi dolezité, aby formulacia otdzok bola maximalne
jednozna¢na a emocidlne neutrdlna. V praxi sa najcastejSie pouzivaju 3 zakladné druhy

otazok:
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1. Kritické

Obsah otazok tohoto typu tvoria informacie vybrané v pripravnej faze a odpovedaju
skutocnému deji alebo situdcii zistenej na mieste ¢inu. Napriklad: ,,Viete otom ze

zavrazdeny sa nasSiel v kuchyni vo svojom byte?*.

2. Irelevantné

Tieto otdzky nesuvisia s pripadom apravdivi odpoved na fiu pozname. Napriklad:

,,Nachadzame sa v Zline?.

3. Kontrolné

Nemaju k objasneniu danej udalosti bezprostredny vztah, avSak si podobného druhu, aj
ked’ pre vySetrovant osobu su menej vyznamné. Napriklad: ,,Je este nieco iné, z ¢oho mate

strach, a bojite sa, Ze sa Vas na to budeme pytat'?*.

2. Fyziodetekcné vySetrenie — testovacia faza

Po zaisteni vSetkych ukonov nevyhnutnych pre uspesné vykonanie fyziodetekéného
vySetrenia pristiipime k zahdjeniu vySetrenia. Na uvod vySetrenia je vySetrovanej osobe
detailne vysvetleny princip, priebeh aciel' celého tkonu anasledne je poZziadana
0 potvrdenie uz skor dané¢ho pisomného suhlasu s tym Ze vySetrenie podstipi dobrovolne.
Dalej sa v tejto Gasti zistuje &i ma vySetrovana osoba zdravotné tazkosti, ¢i uziva nijaké
lieky apodobne. Tieto informacie su ddlezité najmid preto, aby bolo mozné posudit’
pripadni mozZnost’ negativnych vplyvov sposobenych stasnym zdravotnym stavom (
nadcha, bolesti hlavy) alebo uzitim liekov ktoré m6Zzu mat” urcity vplyv na fyziologické
reakcie. Rovnako dolezité je aj zistenie aj inych vplyvov ktoré by mohli objektivitu
vysetrenia ovplyvnit'. Jedna sa hlavne o unavu, vplyv alkoholu a drog, problémy v rodine
alebo na pracovisku. VSetky tieto informacie je nutné brat do Uvahy pri sledovani

vySetrovanej osoby a pri hodnoteni ziskaného grafického zaznamu fyziologickych reakcii.
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Nasledne je osoba poziadand, aby znovu uviedla, vSetky informacie o pripade ktoré su jej

zname, pripadne aj vlastny nazor.

Po tychto tivodnych tukonoch nasleduje podpis osoby na zaciatok grafického zadznamu
suvedenim datumu a ¢asu zahdjenia Ukonu. Na hrudnik osoby su prilozené¢ hadicové
snima¢e pneumografu ktoré snimaju hibku a frekvenciu dychania na trovni hornej &asti
hrudniku a v oblasti branice. Na dva nesusedné prsty ruky sa prilozia a pripevnia snimace
kozného odporu. Na palec druhej ruky sa priloZi snima¢ zmien krvného tlaku a tepovej
frekvencie. VySetrovanie by zvyCajne nemalo presiahnut 150-180 minut. VySetrenie
prebieha tak Ze vysetrovanej osobe s pokladané otazky s ktorymi je dopredu oboznamena
ana ktoré odpoveda len ,,ano* alebo ,,nie“. Ako uz bolo povedané, otazky musia byt’
formulované jasne a jednozna¢ne aby bol vyli¢end moznost’ nepochopenia otazky alebo
aby nebola chéapana inak. Vsetky otazky st po skonceni jednej série otazok pokladané
znovu. Cize na kazdi otazku vySetrovand osoba odpoveda dvakrat. Pripadne pri

nejednoznacnej reakcii aj viac krat.

3. Vyhodnotenie vysledkov

Po vykonani fyziodetekéného vySetrenia nasleduje vyhodnotenie ziskanych grafickych
zdznamov. Z tvarov a priebehu jednotlivych kriviek je mozné urcit’, ktoré zaznamenané
fyziologické reakcie obsahuju znaky nasvedcujice tomu, Ze dana otdzka je pre vySetrovanu
osobu kritickd. Nasleduje vyhodnotenie zdznamu vo vzajomnych vztahov a stvislosti. Po

komparécii vSetkych grafov je mozné vyslovit’ hodnotiaci zaver.

4. Formulovanie zaverov

Finalnou fazou celého fyziodetekéného vysetrenia je interpretacia jeho vysledkov. V tejto
Casti su informacie zistené vyhodnotenim zaznamu z polygrafu aje konstatované ako
vySetrovana osoba odpovedala na otazky a aké zmeny fyziologickych hodndt boli pri tom
Unej nasnimané azaznamenané. Detailné hodnotenie vztahov a suvislosti medzi
jednotlivymi reakciami na konkrétne otdzky musia vykonat pracovnici ktori sa na

objasfiovani pripadu podiel’aju a ktori ho do detailu poznaju. (Porada, 2019)
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4.1 Sposoby vyhodnotenia otazok

Medzi standardizované systémy skorovania patri:

e 7 bodova stupnica — umoziuje vybranym fyziologickym kritéridm pripisat’ jednu
zo siedmych hodndt na stupnici od -3 po +3.

¢ 3 bodova stupnica — umoziuje vybranym fyziologickym kritéridm pripisat’ jednu
Z troch hodndt na stupnici od -1 po +1.

e Systém ESS: vyuziva skorovanie zalozené na empirickych dokazoch, pricom
vel'mi dolezita je elektrodermalna aktivita

e Systém OSS: vyuziva softwarovy program na analyzu ziskanych dat

V podstate st mozné nasledujice vysledky psychofyziologického vysetrenia:
1. NDI (Non deception indicated) ¢o znamena ze vySetrovana osoba hovorila pravdu.

2. DI (Deception indicated) tento vysledok znamena Ze vySetrovanid osoba nehovorila

pravdu.
3. INC (Inconclusive) pri takomto vysledku nie je mozné vyvodit’ Ziadny validny zaver.

4. NO OPINION tento vysledok ziskame vtedy ak je vySetrenie zuréitétho dovodu

preruSené alebo sa osoba sama rozhodne test ukoncit’ ( Porada, 2019)

4.2 Suhlas vySetrovanej osoby

V prvej, pripravnej etape je nutné zaistit' pisomny sthlas s vySetrenim od osoby,
ktord mu ma byt podrobenia. Obsahom tohto dokumentu by mal oznacovat' osobu aj
predmet vySetrenia, datum a vlastnoru¢ny podpis. Dobrovolnost’ suhlasu sa znovu overi
tesne pred zahajenim vysSetrenia. Dobrovol'nost’ ucasti psychicky a fyzicky plne sposobilej
osoby, potvrdend sthlasom, ktory je mozné kedykol'vek aj v priebehu vySetrenia bez

udania dovodu vziat’ spét, patri medzi zdkladné etické zasady a je nutné na nich trvat’. Do



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 42

rovnakej kategorie patri tiez absolutny zdkaz vynutenia suhlasu a spoluprace formou
fyzického alebo psychického natlaku na vypocuvanu osobu a povinnost’ reSpektovat’ jeho
dostojnost’, osobnost’, zdkladné prava a samozrejmost’ povinnost’ mlcanlivosti. Mdze sa
stat’ ze si vypoCuvana osoba svoj stthlas rozmysli. Pri¢in moze byt niekolko: nervozita,
stres z vysetrenia, pocity uzkosti. Nie je to teda vyhradne preto ze by bola osoba vinna
a dostala strach Zze tuto skutocnost’ pristroj odhali. Ak by vypocuvanej osobe nebolo
umoznené vysSetrenie kedykol'vek ukoncit, znamenalo by takéto ziskavanie dokazov

porusenie zakladnych osobnych prav. (Kohout, 1991)

4.3 Moznosti ovplyvnenia psychofyziologického vySetrenia

Negativne postoje a nazory k prijimaniu vysledkov polygrafu vychadza z toho, ze
existuje viacero skutoc¢nosti, ktoré dokazu ovplyvnit' vysledok tohto vySetrenia alebo ho
uplne znemoznit. Podl'a Kohouta (2010) mozeme tieto skuto¢nosti rozdelit’ na zaklade
povahy na kontraindikacie a protiposobenie. Pri kontraindikaciach ide o objektivne
skutocnosti, ktoré su spdsobilé zmarit' psychofyziologické vySetrenie alebo zmenit’ jeho
vysledok tak, Ze nebude reflexiou pravdovravnosti, ale iba ndhodnymi skuto¢nostami. Pri
protipésobeni ide o subjektivne skutocnosti, ktoré vychadzaju z vedomého konania 0soby
vySetrovanej na polygrafe. Jednotlivec teda dokaZe za urcitych podmienok zasahovat’ do
vysledku psychofyziologického vySetrenia. Pri kontraindikacidch je potrebné sktimat
predovSetkym schopnost” osoby pochopit’ kladené otazky a schopnost’” na ne adekvatne

reagovat’.

Schopnost’” osoby rozpoznat’ obsah otazky a reagovat’ nan je primarne podstatna,
pretoze v praxi moze ist’ 0 osoby so zniZzenou schopnostou rozpoznat' vyznam a obsah
otazky, ¢o modze byt spdsobené¢ napriklad dusevnou poruchou, psychézou, alebo
nasledkom urcitej stresujucej udalosti, alebo nasledkom trestného ¢inu, Soku z urcitej
udalosti, napriklad zo smrti blizkeho ¢loveka, alebo fyzickym utrpenim osoby, pripadne
bolestami, ktoré jej spdsobuje choroba.

Polygrafické vysetreniec moze ovplyvnit’ fyzicka aj emocionalna indikacia, ale ked’
osoba trpi dusevnou chorobou, vysledky mozu byt podstatne zmenené bez vedomého

vplyvu tejto osoby. Zavazné poruchy dusevného zdravia, napriklad paranoidné a bludné
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poruchy, ako je schizofrénia, mdézu tUplne zmenit' vysledok polygrafického testu.
Akékol'vek podmienka, ktord zmeni vnimanie niekoho, spdsobi zésah do polygrafického
vysetrenia. Profesionalny vysetrovatel’ polygrafu by mal byt’ schopny zistit,, i osoba netrpi
zévaznou dusSevnou poruchou, ktora by mohla zabranit' tomu, aby bol vysledok

nepresvedCivy alebo neeticky (5 things, 2017).

Polygrafické testy mozu byt ve'mi uCinnymi nastrojmi pre policajni pracu a detekciu
vSeobecného podvodu. Ked’ odborny polygrafovy test pouziva test spravne, vysledky mézu
byt neuveritel'ne presné, a to aj napriek vyssie uvedenym 5 faktorom, ktoré mozu niekedy

v zlych testovacich podmienkach a vysledky kontaminovat’.

., Medzi poziadavky, ktoré musi spliiat vySetrovand osoba patria vek vySetrovanej
osoby musi byt minimalne 12 rokov. Nevyhnutné je zvazit' mentdlnu vyspelost dietata,
ktord je v tomto pripade prvoradejsia ako vek chronologicky. Vysetrovand osoba musi mat
nahlad na vilastnu motivaciu, vediet rozlisit' ,,dobré od zlého*, porozumiet rozdiel medzi
pravdou aklamstvom a vnimat désledky vlastného spravania. Po zdravotnej stranke
nemozno vysetrit osobu s akymkolvek akutnym ochorenim (chripka, nadcha, zvysend
teplota), s tazkym zranenim alebo ak trpi akymkolvek fyzickym nepohodlim. Doposial
neexistuje ziadny vyskum, ktory by potvrdil vplyv akéhokolvek lieku na psychofyziologické
vySetrenie. Po psychickej stranke musi byt vysSetrovana osoba byt zorientovand v case
a priestore. Vnimanie musi mat jasné, nesmu byt pritomné znamky nedostatku kontaktu
S realitou, deziluzie alebo halucindcie (napr. psychoza, depresia). Taktiez nie je mozné
vySetrit' osobu so strednym alebo tazkym stupniom mentadlnej zaostalosti a osoby, ktoré
musia byt pod neustalym dohladom vzhladom na psychiatrické alebo vyvinové podmienky.
Dolezité je, aby vySetrovand osoba bola dostatocne oddychnutd, nebola po nocnej sluzbe
alebo policajnom intenzivnom vysluchu. Nesmie byt emociondlne rozrusend alebo
po cerstvo prekonanom traumatickom zazitku. Taktiez nie je mozné, aby skusku podstupili

Zeny po tretom mesiaci tehotenstva *“ (Michalicova, 2017, s. 43).

Vysledky psychofyziologického vySetrenia moézu byt skreslené aj takymi
skuto¢nostami ako je silnd bolest, ktord ovplyviiuje emocné reakcie jednotlivca. Okrem
akutnej bolesti m6zu byt’ ako negativne objektivne skutocnosti zahrnuté aj rézne alergické
reakcie, kychanie alebo nadcha, ktora sposobuje kasel’ alebo smrkanie. Nadvédzujuc na
uvedeng, je potrebné spomenut’ aj podavanie liekov, ktoré sa negativne ,,podpisuje pod

vysledky pschofyziologického vySetrenia, pretoze treba mat na pamdti, na akych
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hodnotéach je zalozené psychofyziologické vysetrenie. Jednym z tychto konStant je krvny
tlak. Krvny tlak m6ze byt’ ovplyvneny podavanim roéznych liekov. Poslednou objektivnou
skuto¢nost’, ktora nespofiva vo vedomom Kkonani jednotlivca je ovplyvnenie
psychotropnymi a omamnymi latkami (Kohout, 2010). V sucasnosti neméame k dispozicii
ziaden konkrétny zoznam liekov, miery pozitia psychotropnych alebo omamnych latok,
ktoré su spdsobilé znemoznit’ alebo ovplyvnit’ vysledky polygrafu, pripadne aka miera ich
uzitia dokaze ovplyvnit’ tento proces. Mame za to, ze takéto zavery ani nie je mozné prijat’
pretoze ucinky liekov, psychotropnych latok, omamnych latok st rézne v zavislosti od
organizmu jednotlivca, od jeho hmotnosti, od inych faktorov, napriklad inych liekov, ktoré

uziva, alebo od prijmu potravy a podobne.

Akékol'vek zavery, ktoré by poskytovali takéto idaje nepovazujeme za objektivne.
Stac¢i sa zamysliet nad uzivanim sedativ, napriklad kolké osoby po uritej tragickej
udalosti uzivaju napriklad Lexaurin, ktory tlmi emoc¢né reakcie. Priznanie osoby, ktord sa
podrobuje psychofyziologickému vysetreniu, nemozno vzdy ocakdvat’, ¢o by znamenalo,
ze by kazda osoba musela byt podrobenad krvnym testom, ktoré by dokazali preukazat

pritomnost’ vSetkych zloziek takychto lieCiv, ¢o je v praxi neakceptovatel'né.

Spominame napriklad Lexaurin ako tlmiace analgetikum, ale v praxi nejde
0 lie¢ivo, ktoré je podavané iba psycholégmi ¢i psychiatrami. BeZzne ho predpisuju
napriklad  gastroenteroldog pri poruchach zaZivacieho systému, napriklad pri
diagnostikovani zaludo¢nych vredov, pretoze liecba si vyzaduje timenie stresovych reakcii.
Pritomnost’ lie€iv tak mozno odhalit’ napriklad prostrednictvom zdravotnej dokumentécie
pacienta, ktora vSak neobozndmi s uzivanim nepredpisanych lieciv a psychotropnych latok,
ktoré vyrazne ovplyviiujii emoc¢né reakcie ich uzivatel'ov, kde mozno ocakavat’ napriklad

aj priznanie sa k trestnému ¢inu osoby, ktora nie je pachatel'om trestného ¢inu.

Kohout (2010) vSak v tomto pripade poukazuje najmi bezne uzivané lieky, ktoré
nemaju inak pdsobit’ na psychicky stav osoby. Ide o lieky, ktoré st dlhodobo podavané
amozu ovplyvnit snimané fyziologické hodnoty. Ide o bezne uzivané analgetika,
barbituraty, lieky upravujuce krvny tlak a iné. Aplika¢ny problém nastava v okamihu, kedy
ide 0 osobu zavislu na podavani tychto liekov, kedy nie je mozné lieky vysadit’, aby mohlo
byt vykonané fyziodetekcné vysetrenie.

Treba si uvedomit’, ze ide o osoby, ktoré su odkazané na uzivanie liekov a to
nehovorime iba o osobach s poruchami srdca. Moze ist’ o akékol'vek ochorenie, pri ktorom

je zdravotny stav osoby zavisly na uzivani liekov, pripadne ich vysadenim by mohol byt
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ohrozeny zivot osoby. Napriklad antihistaminika st bezne uzivani pri epilepsii alebo pri
koznych ochoreniach ako je mastocytdéza. Predmetné ochorenie inak nespdsobuje osobe
ziadne zdravotné tazkosti, ale je uzivatel'ov antihistaminik, ktoré brania alergickej reakcii
s urcitymi zlozkami potravy. Mozno predpokladat’, Ze ani po vysadeni liekov sa zdravotny
stav osoby nijak nezmeni, ale existuje dovodna obava, Ze by osoba dostala anafylakticky
Sok. Osoba nemoze byt vystavena takémuto riziku ani ak je iba minimalny predpoklad

takychto zdravotnych nésledkov.

Vyssie sa spomina ako podmienka vykonania psychofyziologického vySetrenia
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, t. j. 12 rokov. Tato hranica je podl'a nas relativna,
pretoze uz iba z hl'adiska trestnopravnej zodpovednosti je vek trestnopravne zodpovednej
osoby uréeny v kazdom State inak a zohl'adiiuje trestnt1 politiku toho ktorého $tatu, no na
druhej strane by sme od tejto vekovej hranice mohli posudzovat’ vek, ktory ohranicuje
uréiti mieru rozumovej a volovej vyspelosti I'udského jedinca. Rozumova a volova
vyspelost” jedinca nemoze byt danéd iba vekom, pretoze v kazdom pripade bude odlisna
a odlisne je potrebné pristupovat’ ku kazdej maloletej osobe. M6Zu nastat’ situacie, kedy
ani 15 ro¢ny jedinec nie je natol’ko rozumovo a volovo vyspely, aby pochopil obsah
otazky a pochopit’ podstatu psychofyziologického vySetrenia. V d’alSom sa spominaju Zeny
v uritom S$tadiu tehotenstva, dostatocny oddych, nielen fyzicky ale aj psychicky. Tu
vidime, Ze tieto podmienky jasne svedCia tomu, Ze existuje omnoho viac objektivnych
skuto¢nosti, ktoré su bandlne v zivote jednotlivca, ale predsa dok4dZzu znehodnotit’ alebo
zmarit’ vysledok psychofyziologického vysetrenia.

Pri protipdsobeni je potrebné odliSovat medzi psychickymi, fyzickymi,
farmakologickymi a behavioralne skupiny protipdsobenia.

Fyzické opatrenia, ktoré subjekt prijal pocas polygrafického vySetrenia, st
pravdepodobne najcastejSie diskutovanymi protiopatreniami pouzivanymi 0soba pri
fyziodetekénom vysSetreni. Akdkol'vek fyzickd aktivita, ktord by mohla ovplyvnit
fyziologicku odpoved’, je potencidlnym problémom pri interpretacii zdznamu z polygrafu.
Fyzické opatrenia ako napriklad napinanie svalov, alebo hryzenie jazyka, stlacenie prstov
na nohach, zmena polohy st sposobilé ovplyvnit fyziologickt odpoved’. Zaujimavé nazory
su poskytnuté aj na hypnozu. V oblasti psychologie existuje téza, podla ktorej vykonana
hypnoza moZze ovplyvnit’ vysledky fyziodetekéného vySetrenia. P6sobenie bolo preukazané
v oblasti fyziologickych reakcii a niektoré dokazy naznacuji, Ze hypndézou dochadza

k poklesu vodivosti pokozky jednotlivca (Saxe, Dougherty, Cross, 1983). Tiez by sa dalo
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zaoberat’ r6znymi technikami, ktoré st pouzivané azijskymi kultarami, napriklad budhisti
dokaze ovplyvnit mysel avedomie cloveka. Kazd4d oblast’ faktorov ma mnoho
nezodpovedanych otazok, zodpovedanie ktorych by prispelo k hlb§im poznatkov

0 moznostiach ovplyvnenia fyziodetek¢ného vySetrenia.

V stcasnosti uz existuje mnoho vyskumov, ktoré sa zaoberaju réznymi pohl'admi
na faktory ovplyviiujice vysledok fyziodetekéného vySetrenia. Nejde iba o hypnotické
stavy, ¢i iné zasahy do vedomia cloveka, ale napriklad Specifické Crty jednotlivcov, ktoré
sa prejavuju v extrémizme, narcizme, machiavelizme. Z tohto pohl'adu by bolo nevyhnutné
vykonavat’ vyskumy vo vsetkych sférach a pri vSetkych existujucich variaciach osobnych
¢ft Cloveka. Bolo by potrebné skumat’, ¢i napriklad trauma z detstva nemdze ovplyvnit
spravanie osoby pri fyziodetekénom vysetreni. Co povazujeme za perspektivny
predpoklad, ktory zmari vysledok fyziodetekéného vysetrenia, pretoze ak sa v priebehu
vySetrenia naskytne otazky, ktora sa akymkol'vek sposobom dotkne minulosti tejto osoby,

odrazi sa to v jej emo¢nom vnimani, krvnom tlaku a celkovom rozruseni osoby.

Fyzické protipdsobenic moze byt v prospech aj v neprospech vySetrovanej osoby
v zavislosti od toho, ¢i je fyziodetekéné vySetrenie vykonavané Vv jej prospech alebo
neprospech, resp. ma preukazat jej pravdovravnost’ alebo klamstvo. Pokial akakol'vek
fyzicka aktivita moze ovplyvnit' vysledok fyziodetekéného vySetrenia, malo by ist’ aj
0 také detaily ako hryzenie pier, €o robia Casto ti, ktori si nervdzni, ale Sichanie ruk,
prstov, trenie dlani o seba, Co je tiez zvicSa prejavom urcitej vnutornej nervozity. Pohyb
palcov na nohach je tiez typickym prejavom nervozity alebo strachu, pripadne zavéhania.
Ale ak si uvedomime podstatu fyzickej aktivity, treba si uvedomit’, Ze moZze ist’ napriklad
0 nepohodIné sedenie na stolicke pri fyziodetekénom vySetreni. Rovnako je vyvijana
fyzicka aktivita. Staci, Ze vySetrovana osoba ma problém s chrbticou a nevyhovuje jej
akakol'vek poloha sedenia. Kazdd zmena pohybu by bola schopna ovplyvnit' vysledky

fyziodetekéného vysetrenia.

Rovnako ako je pri kontraindikacidch uvedené uzivanie liekov, liec¢iva tvoria aj
sucast’ protipOsobenia, ¢ize v situdcidch, kedy su lieky vedome uzivané osobou, ktord sa
ma podrobit’ fyziodetekéému vySetreniu. Osoba uziva liek vedome, aby ovplyvnila
vysledky fyziodetekéného vySetrenia.

Dal§im faktorom ovplyviiujucim fyziodetekéné vysetrenie je schopnost’ ovladania
myslienok a znalost’ vysledkov. Osoba, ktora je uzrozumend so zakladnou Struktirou

konkrétnej polygrafickej skusky, ma schopnost’ odlisit” irelevantnu otazku od relevantnej



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 47

otazky. Niekedy sa otazky prehodnocuju pred vysetrenim a osoba, ktord ma zaujem zmarit’
vysledky vysetrenia, sa mdze poznat’ kognitivne odpovede na rdzne otazky. Tato osoba sa
moze pokusit’ oddelit’ irelevantné otazky od relevantnych otdzok a zamerat’ sa na odpovede
na kontrolné otazky. Osoba sa sustredi na odpoved’ na irelevantni otazku. Pri znalosti
vysledkov sa vychadza ztoho, ze osoba, ktord vie vopred, ze bude podrobena
fyziodetek¢nému, dokaze v€as reagovat’ a pripravit’ sa na tento proces (Saxe, Dougherty,

Cross, 1983).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CIELE FYZIODETEKCNEHO VYSETRENIA

V naSej praci budeme simulovat fyziodetek¢né vySetrenie ktoré je nutné absolvovat’ u
niektorych bezpecnostnych sluzieb, na vykonavanie Specidlnych policajnych alebo
vojenskych spravodajskych ¢innosti a na oboznamovanie sa s tajnymi informaciami. Bude
vysetrenych celkovo 7 0osob a vykonanych 14 merani. Na kazdej osobe budt vykonané 2
merania. Pricom vySetrovana osoba pri prvom merani uvedie v dotazniku pravdivé
informacie atak isto aj pri merani bude na otdzky odpovedat’ pravdivo. Pri druhom
vySetreni osoba uvedie V dotazniku nepravdivé informacie apri vySetreni bude pri
odpovediach na otizky klamat. Ugel tohoto testu je pri redlnom pouziti zistit &i je
vySetrovand osoba doveryhodna aby tak nevzniklo riziko naruSenia bezpecnosti Statu
a vyzradenia doveryhodnych informadcii. Cielom naSho merania v prvej sérii otdzok na
ktoré vysSetrovany odpovedd pravdivo bude zistit ¢i je mozné namerané hodnoty
Z polygrafu zhodnotit’ ako pravdivé a tym padom st v zhode so skutocnost'ou. Pri d’alSom
vySetreni sa budeme snazit zistit' s akou uUspeSnostou je mozné detekovat’ klamstvo.
Otazky na ktoré budu vySetrované osoby odpovedat st uvedené v bezpecnostnom
dotazniku. Odpovede budu hodnotené trojbodovym systémom, tym spdsobom Ze namerané
hodnoty u kalibraénych a relevantnych otazkach sa porovnaju. Ak zaznamename zvySené
fyziologické hodnoty u relevantnych otdzkach s porovnanim u kalibraénych ohodnotime
tato otazku cCislom +1 Co predstavuje klamstvo. Ak bude hodnota rovnaka ohodnotime je
¢islom 0. Ak namerana hodnota bude nizSia ohodnotime ju ¢islom -1. Hodnota 0 a -1 bude

znamenat’ Ze vySetrovany hovori pravdu.

5.1 Bezpecnostny dotaznik

Bezpecnostny dotaznik pre tcely fyziodetekéného vySetrenia:
1. Pouzivali ste vzdy svoje sic¢asné meno a priezvisko?

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? Ak ano uved’te blizSie

informacie.
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3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? Ak ano uvedte blizsie

informaAcie.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? Ak ano uved'te blizSie

informaécie.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? Ak ano uved'te blizsie informacie.

6. Mate informéacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? Ak 4no uved’te blizSie informécie.
7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli comu by ste mohli byt’ vydierany? Ak ano uved’te
blizsie informacie.

8. Uzili ste niekedy drogy? Ak ano uved’te blizsie informacie.

9. Sklamali ste v zivote niekoho? Ak ano uved’te blizsie informacie.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie?

Ak bude v niektorej z otazok odpoved’ ina ako ,,nie“ je nutné uviest’ detailné informacie

0 tom preco tato skuto¢nost’ nastala.

Pomocou vySetrenia sa snazime overit’ doveryhodnost’ osoby v nasledovnych kategoriach:

1. Spravodajska ¢innost’

Tato kategoria je zo vSetkych najdolezitejSia preto su jej venované az 4 otazky. Jej ucelom
je zistit' €1 vySetrovana osoba v minulosti alebo stc€asnosti pracovala v spravodajskych
sluZzbéach iného §tatu a ¢i ma informdcie o osobach ktoré v tychto sluzbach pracuji. Tato

kategoria je reprezentovana nasledujicimi otazkami:
1. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby?
2. Pouzivali ste okrem uvedené¢ho mena aj nijaké in¢ meno?

- zamlCanie pouZivania iného mena v dotazniku moézZe znamenat Ze osoba v inych
spravodajskych sluzbach pracovala pretoze sa stava ze tieto osoby nepouzivaju Svoje

skuto¢né meno
3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach?

4. Zdrziavali ste sa niekedy v zahrani¢i niekedy dlhsie ako 1 mesiac?
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- tato otazka moze byt modifikovana podl'a toho o vySetrovany odpovie v dotazniku. Ak
v dotazniku uvedie ze sa v zahrani¢i skutoCne zdrziaval dlh$ie ako 1 mesiac a uvedie

relevantné dovody tak bude otazka modifikovana nasledovne:
4. ZdrZiavali ste sa okrem uvedeného aj v nijakych inych $tatoch dlhsie ako 1 mesiac?

Tato otazka je zalozend na predpoklade Ze nikto sa zvy€ajne nezdrzuje v inom $tate dlhSie
ako 1 mesiac. Ak sa osoba takéhoto pobytu zucastnila je nutné aby o tom podala

vysvetlenie pre vyvratenie podozrenia zo spoluprace s inymi spravodajskymi sluzbami.

2. Kriminalna ¢innost’

Ulohou tejto kategorie otdzok je zistit ¢i vySetrovany v minulosti alebo sucasnosti
nepéchal trestnll ¢innost’ alebo ¢i nemd informacie o osobach ktoré tito Cinnost’ pachaju.

Reprezentuju ju Styri nasledovné otdzky:

1. Spachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in?

2. Mate informdcie o osobach ktoré spachali trestny ¢in?

3. Spéchal ste v minulosti nie€o, kvoli ¢omu by ste mohli byt’ vydierany?

4. Uzili ste niekedy drogy?

- tato otdzka ma tiez suvislost’ s pdchanim trestnej €innosti nakolko samotné drzanie
omamnych a psychotropnych latok je trestnym ¢inom. NavySe pri uzivani omamnych a
psychotropnych latok moze byt u vySetrovaného vypestovand zavislost na nich.

VSeobecne uzivanie drog znamend pre ucel bezpecnostnej previerky nespolahlivost

vySetrovanej osoby.

3. Doveryhodnost’

Tato kategoériu reprezentuje len jedna otdzka a to nasledovna: Sklamali ste v Zivote
niekoho? Touto otazkou sa snazime zistit' ¢i v minulosti vySetrovany niekoho sklamal a
ked’ ano zistit' v dotazniku pri akej prilezitosti to bolo. Téato otazka je dodlezita kvoli
zisteniu  potenciondlnej moZnosti neskorSieho zneuZitia pristupu k utajovanym

skuto¢nostiam u vySetrovaného.
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4. Overovacia otazka

Posledna doplnkova otdzka ma potencidl zistit ¢i vySetrovany uviedol v dotazniku
pravdivé otazky respektive ¢i sa nesnazil urCitym sposobom ovplyvnit’ vySetrenie. Otazka

znie: Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie?

Vysetreniu budu predchadzat irelevantné otazky ktoré budu sluzit’ na kalibraciu.

Irelevantné (kalibra¢né) otazky:
Je dnes sobota?

Nachadzame sa v Zline?

Mate viac ako 18 rokov?

Vlastnite vodic¢sky preukaz?

5.2 Polygraf LX 6X

Meranie bude vykonané na pristroji LX 6X od spolo¢nosti Lafayette Instrument

POLYGRAPH, ktory patri medzi najnovsiu generaciu polygrafov na trhu.
Pristroj LX6 v zakladnom baleni obsahuje:

e LXSoftware

e senzor aktivity -podlozka na stoli¢ku

e 2x Senzor na snimanie dychania

e 2x Senzor na snimanie elektrodermalnej aktivity
e manzetu na meranie krvného tlaku a pumpu

e kufor na prenos pristroja
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Obrazok 1 Pristroj LX6 od spolo¢nosti Lafayette Instrument POLYGRAPH

Pristroj LX6 meria nasledujuce reakcie:
Krvny tlak

Krvny tlak meriame pomocou manzety umiestnenej na hornej konéatine. Aby boli
namerané hodnoty spravne je dolezité odstranit’ z paze vSetok tesne prilichajici odev.
Hadi¢ka z manZety by mala smerovat’ k laktovej jamke. ManZetu upevnime na pazu
suchym zipsom priblizne 1-2 centimetre nad laktovy ohyb tak, aby medzi manZetou
apazou bol priestor najviac na jeden prst. Medzi normdlne hodnoty krvného tlaku
u zdravého cloveka je pri systolickom tlaku 100-140 mm Hg a diastolického tlaku 60-90

mm Hg. Pristroj meria kolisanie krvného tlaku jak diastolického tak aj systolického.

Dychanie

Pri dychani dochédza k procesu vymeny vzduchu medzi vonkaj$im prostredim a pl'icami.
Jedna sa o pravidelné nddychy a vydychy. Tieto pravidelné vdychy a vydychy sa oznacuji
ako frekvencia dychania. Frekvencia sa uruje poctom vdychov za minatu. Na meranie
dychania budeme pouzivat' pneumograf, ktory snima dychacie pohyby na hrudniku za
pomoci takzvanych respiracnych snimacov. Pneumograf snima dychanie pomocou dvoch
gumenych hadic pripevnenych na hrudniku vySetrovanej osoby. Jedna je pripojena

u hornych placnych lalokov a druha je pripojena v okoli branice. Tieto snimace maji za
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ulohu sledovat’ zmeny objemu plic pri nddychu a vydychu. Pozorovanie dychania zahtiia
frekvenciu dychania, objem dychania, intenzitu dychania, rytmus dychania. Bezna
frekvencia dychania u zdravych dospelych os6b je 16-20 vydychov za minutu. (Kriskova
a kol., 2006).

Vodivost’ koze

Meranie vodivosti budeme vykonavat’ podl'a navodu k pristroju LX 6 pomocou elektréd na
bruskach dvoch prstov na ukazovaku a prstenniku. Meraju sa zmeny kozného odporu,

ktory sa meni na zdklade aktivity potnych zliaz.

Snima¢ tlaku a pohybov

Na stoli¢ke je polozeny vankus§ ktory snima zmeny tlaku respektive pohyby vySetrovanej

osoby.

Obrazok 2 Priprava pracoviska
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5.3 LXSoftware

Meranie budeme vykonavat' so softwarom LXSoftware. Ciernou farbou st vyobrazené
zmeny hodnoty tlaku. Nemeria sa teda samotna hodnota tlaku ale len jeho zvysenie alebo
znizenie. Vyrobca odportcal mat’ natlakovant tlakovia manzetu na hodnotu v rozmedzi 50-
80 Torr. Modrymi farbou su vyobrazené namerané hodnoty zo senzorov dychania. Vrchna
krivka znazornuje tdaje zo senzoru hrudnikového dychania a spodna krivka zo senzoru
branicového dychania. Ruzovou farbou st zobrazené hodnoty ziskané zo snimacu tlaku na
stolicke. Zelenou farbou su zobrazené hodnoty namerané pomocou snimaca

elektrodermalnej aktivity.

Dychanie | f

Senzor tlaku a aktivity | \

.V f
na stolicke -‘ f
|

Elektrodermalna
aktivita

Obrazok 3 Popis kriviek z polygrafu
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5.4 Bodovaci systém

Nasim tvodnymi kontrolnymi otazkami definujeme vSeobecnt charakteristiku reakcii
vySetrovanej osoby. Budeme porovnavat zaznamenané reakcie aich rozdielnost
s kalibraénymi  otazkami. Vysledky merani jednotlivych otdzok budeme merat
trojpbodovym systémom. Kazdej otazka bude udelena bodova hodnota bud’ -1, 0 alebo +1.
Hodnota -1 znaci Ze reakcia na otazku je menSia ako reakcia na kalibra¢né otazky. U takto

obodovanych reakcii budeme predpokladat’ ze osoba hovori pravdu.

Hodnota 0 znaci ze reakcia na otazku je rovnaka alebo podobna ako reakcia na kalibra¢né

otazky. U takto obodovanych reakcii budeme predpokladat’ Ze osoba hovori pravdu.

Hodnota +1 znaci Ze reakcia na otazku je vécsia ako reakcia na kalibraéné otazky. U takto

obodovanych reakcii budeme predpokladat’ ze osoba odpoveda klamlivo.
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6 FYZIODETEKCNE VYSETRENIE

Meranie ¢.1 bolo vykonané na 45 ro¢nom muzovi ktori deklaroval ze dotaznik vyplnil

pravdivo.
Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Pri otazke bol zaznamenany artefakt-vysetrovany vykonal pohyb na stolicke kvoli pocitu
nepohody. Bolo vykonané opakované meranie, reakcie boli rovnaké ako pri ostatnych
kalibra¢nych otazkach a bola mu pridelend hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakciu bola mensia ako pri kalibraénom meranim a bola mu pridelena hodnota -1.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakciu bola mensia ako pri kalibraénom meranim a bola mu pridelena hodnota -1.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakciu bola menSia ako pri kalibraénom meranim a bola mu pridelend hodnota -1.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakciu bola mensSia ako pri kalibraénom meranim a bola mu pridelend hodnota -1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ ano

Boli namerané vel'mi zvySené hodnoty elektrodermalnej aktivity. Boli zistené aj zmeny
v dychani a zvySeny krvny tlak. Reakcia bol vécsia ako pri kalibraénom merani a bola mu
pridelena hodnota +1.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli Comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Namerané hodnoty elektrickej vodivosti koZe boli vacsie ako pri kalibraénych otdzkach ¢o
bolo pravdepodobne ovplyvnené silnou reakciou na predchadzajiicu otazku. Ostatné
hodnoty boli rovnaké ako pri kalibracii. Po opakovanom merani sa ustalili v§etky hodnoty
a otazke som pridelil hodnotu 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.
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10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.
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Obrazok 4 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.1, otazky ¢.9 a €.10

Zaver merania ¢.1:

U otazkach ¢.2, 3, 4, 5 sme namerali hodnotu -1, ¢o znamena Ze reakcie na tieto otazky st
eSte menSie na kalibracné otazky. Tieto hodnoty moézu znamenat ze kalibracia
neprebiehala dostato¢ne dlho. Naopak pri otazke €.6 ktora znie: ,,Mate informacie
0 osobach ktoré spachali trestny ¢in?* sme zaznamenali velmi velku reakciu u vsetkych
meranych hodnotach. VySetrovany pri zaverecnom rozhovore priznal Ze tato otazka mu
bola velmi neprijemna napriek tomu ze sa priznal ze tieto informacie ma. V praxi by
vySetrovany do dotazniku musel zaznamenat’ presne o ktoré osoby ide a 0 akych trestnych
¢inoch mé informécie CiZe by bol dopytovany ¢i nijaké informécie nezaml¢al, pripadne aby

ich doplnil. Toto pre ucely naSho merania nebolo nutné. Otazkam ¢.7, 8, 9, 10 bola
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pridelena hodnota 0 ¢ize boli zhodnotené ako pravdivé. Meranie bolo teda uspesné u 9 z 10

otazok. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.1

Meranie ¢.2 bolo vykonané na 45 rocnom muzovi ktori v dotazniku na otazky ¢.3, 5, 7

a 10 odpovedal nepravdivo.

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved ano
(klamstvo)

Namerané hodnoty ukazali zmeny v elektrodermalnej aktivite, dychani, pohybovej aktivite
a zvySeny krvny tlak. Pridelena hodnota +1.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Na zaklade zvySenej elektrodermalnej aktivite sme meraniu pridelili hodnotu +1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

7. Spéchali ste v minulosti nieo, kvoli comu by ste mohli byt vydierany? -odpoved” ano
(klamstvo)

Na zaklade zvySenej elektrodermalnej aktivite a zmene v pohybovej aktivite sme meraniu
pridelili hodnotu +1.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

9. Sklamali ste v zivote niekoho? -odpoved’ ano

Reakciu bola mensia ako pri kalibratnom meranim a bola mu pridelen4 hodnota -1.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano (klamstvo)
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Na zdklade zvysenej elektrodermalnej aktivite sme pridelili meraniu pridelili hodnotu +1.
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Obrazok 5 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.2, otazka ¢.4 a ¢.5

Zaver merania ¢.2:
Vsetky namerané hodnoty boli v stlade s dotaznikom. Klamstvo bolo mozné zistit’ najma
podl'a zvysenej elektrodermalnej aktivity. Klamstvo by bolo v tomto pripade jednoznacne

odhalené. Zaznam celého merania je Vv prilohe ¢.2
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Meranie ¢.3 bolo vykonané na 27 ro¢nej zene ktora uviedla ze dotaznik vyplnila pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Pri prvej otdzke boli namerané stale sa zvySujuce hodnoty tlaku ¢o bolo pravdepodobne
zapri¢inené kratkou kalibraciou. Po opakovani merania bola hodnota rovnaka ako pri
kalibracnom merani a bola mu pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Meranie pri druhej otazke boli stile namerané zvySené hodnoty tlaku ako pri
predchadzajticej otazke. Na zaver merania bola otazka zodpovedana znovu a hodnota bola
rovnaka ako pri kalibracnom merani a bola mu pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli Comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Bol zaznamenany zvyseny tlak krvi s porovnanim pri kalibracii. Pridelen4 hodnota +1.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved” ano

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

9. Sklamali ste v zivote niekoho? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.
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Obrazok 6 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.3, otazka ¢.3 a ¢.4

Zaver merania ¢.3:

Meranie uotazok ¢.1 ac¢.2 bolo nutné opakovat. Bola nutna dlhSia kalibracia
pravdepodobne sposobena pocitom diskomfortu u vysetrovaného ¢o sa prejavilo zvysenim
tlaku. Po vykonani opakovaného merania boli namerané¢ hodnoty zhodné s dotaznikom.
U otazky ¢.7 boli zaznamenané zvySené hodnoty tlaku. Pricom vySetrovany v zavere¢nom
rozhovore uviedol Ze najkritickejSie pre neho boli otazky ¢€.6: ,,Mate informacie o osobach
ktoré spachali trestny ¢in? “ a¢.9: ,,Sklamali ste v Zivote niekoho? . Preto by som pri
redlom merani navrhol zopakovat’ cel¢ meranie popripade vytvorit’ sériu otazok ktoré by
boli zamerané len na vydieranie. U ostatnych otdzok boli namerané hodnoty rovnaké ako

pri kalibréacii. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.3
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Meranie ¢.4 bolo vykonané na 27 ro¢nej zene ktora uviedla ze v dotazniku odpovedala na

otazky ¢.2, ¢.4, ¢.5 a ¢.10 nepravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje si¢asné meno a priezvisko ? -odpoved’ dno

Na zaklade hodn6t nameranych pohybovym a tlakovym senzorom sme odpovedi priradili
hodnotu +1.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ ano (klamstvo)
Hodnoty dychania a tlaku boli mierne zvySené s porovnanim pri kalibracii a odpovedi sme
priradili hodnotu +1.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhsie ako jeden mesiac? -odpoved’ ano (klamstvo)
Hodnota tlaku bola zvySena v porovnani s hodnotami pri kalibracii. Odpovedi sme pridelili
hodnotu +1.

5. Spachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Tato otdzka sa pri tomto merani ukdzala ako najkritickejSia. Boli znacne zvySené
ukazovatele pohybovej aktivity a elektrodermalna aktivita. Boli viditeI'né aj mierne zmeny
v dychani a krvnom tlaku. Odpovedi sme pridelili hodnotu +1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibrécii. Pridelena hodnota 0.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano (klamstvo)

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.
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Obrazok 7 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.4, otazka ¢.4 a ¢.5

Zaver merania ¢.4:

Odpoved’ na otazku ¢.1 bola chybne vyhodnotend ako klamlivd. To mohlo byt sposobené
tym Ze vySetrovand osoba si bola vedoméd Ze na dalSiu otdzku ¢€.2 bude odpovedat
nepravdivo a to ovplyvnilo meranie predchadzajucej otazky. Otazka ¢.4: ,,Zdrziaval ste sa
niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? ““ ac.5: ,, Spachal ste v minulosti nejaky
trestny ¢in?* boli vyhodnotené ako klamstvo. Pricom u otdzky €. 5 boli zaznamenané
najvicsie zmeny pri merani v porovnani s kalibraciou. VySetrovana osoba v zavere¢nom
rozhovore uviedla Ze prave tato otazka bola najviac neprijemna. Zaverecna otazka ktoréd vo

vSeobecnosti overuje pravdivost vSetkych odpovedi bola paradoxne ohodnotena ako
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pravdiva. Toto meranie jednoznacne preukdzalo zmeny v nameranych hodnotach pri

klamlivych odpovediach. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.4

Meranie ¢€.5 bolo vykonané na 20 ro¢nej zene ktord uviedla ze na otazky uvedené

dotazniku odpovedala pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sicasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhsie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli Comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Na zaklade zmien ktoré vyhodnotil senzor aktivity a zvySenia krvného tlaku sme odpovedi
pridelili hodnotu +1.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano

Hodnoty zaznamenané senzorom pohybu ahodnoty dychania boli zvySené oproti

hodnotam ktoré boli ziskané pri kalibracii a preto sme odpovedi pridelili hodnotu +1.
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Obrazok 8 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.5, otazka ¢.8 a ¢.9

Zaver merania ¢.5:

Pri otazkach ¢.1 az 8 boli namerané rovnaké hodnoty ako pri kalibracii ¢ize boli
vyhodnotené ako pravdivé ¢o bolo v sulade s informaciami uvedenymi v dotazniku.
Otazku ¢.9: ,,Sklamali ste v Zzivote niekoho?“ sme vyhodnotili ako klamstvo. Pri
zavereCnom pohovore vySetrovana osoba uviedla Ze prave tato otdzka bola pre fiu kriticka.
Uviedla Ze otazka sa da interpretovat’ r6znymi spdsobmi. Pri redlom merani by bol
vykonany rozhovor kde by vySetrovany presne definoval ako a koho sklamal a nasledne by
bolo meranie zopakované znovu. Kontrolna otdzka ¢.10 sme tak isto vyhodnotili ako

klamstvo ¢o pravdepodobne suvisi s otdzkou ¢.9. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.5
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Meranie ¢.6 bolo vykonané na 20 ro¢nej zene ktord uviedla ze na otdzky ¢.5, €.6, ¢.7, ¢.8

a ¢.10 odpovedala klamlivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje si¢asné meno a priezvisko ? -odpoved’ dno

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Bola zaznamenana zvysenad elektrodermalna aktivita na zaklade ktorej sme odpovedi
pridelili hodnotu +1.

3. Pracoval ste nieckedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Senzory zaznamenali vel'mi silnt elektrodermélnu aktivitu a zmeny v dychani. Pridelili
sme hodnotu +1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ dno (klamstvo)

Pristroj stale ukazoval zvySent elektrodermalnu aktivitu a aj zmeny v dychani. Pridelena
hodnota +1.

7. Spachali ste v minulosti nieo, kvoli comu by ste mohli byt vydierany? -odpoved’ ano
(klamstvo)

Pristroj stale ukazoval zvySent elektrodermalnu aktivitu a aj zmeny v dychani. Pridelena
hodnota +1.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ ano (klamstvo)

Pristroj stale ukazoval zvySent elektrodermalnu aktivitu a aj zmeny v dychani. Pridelena
hodnota +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Pristroj stale ukazoval zvysenu elektrodermalnu aktivitu a aj zmeny v dychani. Pridelena
hodnota +1.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano (klamstvo)

Pristroj ukazoval zvySenu elektrodermalnu aktivitu, oproti predchadzajucim otazkam uz

bola niz$ia ale v porovnani s kalibra¢nymi otazkami bola stale vysoka. Pridelena hodnota

+1.
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Obrazok 9 Zaznam z polygrafu pri merani €.6, otazka ¢.4 a ¢.5

Zaver merania ¢.6:

Vsetky otazky ktoré boli zodpovedané nepravdivo boli detekované a to najmé na zéklade
zvysenej elektrodermalnej aktivity. Otazka €.9 ktord zistuje ¢i vySetrovana osoba niekoho
sklamala bola oznacena ako klamstvo priCom vySetrovany uviedol Zze bude odpovedat
pravdivo. Rovnaké hodnotenie mal vySetrovany aj v predchadzajicom merani kde hovoril
iba pravdu. Ukdzalo sa Ze sa pre vySetrovan€ho to bola najneprijemnejSia otazka, preto je

dané hodnotenie v tomto merani pochopitel'né. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.6
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Meranie ¢.7 bolo vykonané na 29 rocnom muzovi ktory uviedol ze na otdzky uvedené

dotazniku odpovedal pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0..

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spéchali ste v minulosti nieco, kvoli comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Senzor elektrodermalnej aktivity nameral zvySené hodnoty. Mierne zmeny nameral aj
senzor dychania a pohybu. Na zédklade tychto skuto¢nosti sme odpovedi priradili hodnotu
+1.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ ano

Pri tejto otazke boli namerané zvysSené hodnoty krvného tlaku a elektrodermalnej aktivity.
Preto sme otazke pridelili hodnotu +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.
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Obrazok 10 Zaznam z polygrafu pri merani €.7, otdzka ¢.4 az ¢.7

Zaver merania ¢.7:

Otazky ¢.1 az ¢.6 boli vyhodnotené pomocou polygrafu ako pravdivé ¢o bolo v sulade
s informéciami ktoré sme ziskali pomocou dotazniku. Otazky ¢.7 a ¢€.8 ktoré sa dotazujii na
mozné vydieranie a drogy boli zaznamenané najvicsie zmeny v porovnani s udajmi ktoré
sme ziskali kalibraciou a boli vyhodnotené ako nepravdivé. VySetrovany pri zdvereCnom
rozhovore uviedol Ze otazka ohladom drog mu bola vel'mi neprijemnd. Tato skutocnost’
mohla ovplyvnit’ aj tidaje ziskane v predchddzajtcej otazke, pretoze vySetrovany vedel Ze
sa blizi kritické otazka. V redlnej praxi by bolo vhodné uviest’ pred opakovanym meranim
ktoré drogy uzil, kol’ko krat a kedy naposledy ich uzil. Zaznam celého merania je v prilohe

¢.7
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Meranie ¢.8 bolo vykonané na 29 rocnom muzovi ktory uviedol ze na otazky ¢.5, ¢.6, ¢.7,

¢.8 a ¢.10 nepravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje si¢asné meno a priezvisko ? -odpoved’ dno

Bola zaznamenanad zvySena elektrodermélna aktivita koze preto sme pridelili otazke
hodnotu +1.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Bola zaznamenana zvySena elektrodermalna aktivita koze a zvySeny krvny tlak. Pridelena
hodnota +1.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Bola zaznamenand zvySena elektrodermalna aktivita koze preto sme pridelili otazke
hodnotu +1.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Bola zaznamenand zvySena elektrodermalna aktivita koze preto sme pridelili otdzke
hodnotu +1.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Bola zaznamenana zvySena elektrodermalna aktivita koze a zmeny nam ukazoval aj senzor
aktivity a pohybu preto sme pridelili otazke hodnotu +1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Bola zaznamenana zvySena elektrodermalna aktivita koze preto sme pridelili otazke
hodnotu +1.

7. Spéchali ste v minulosti nieo, kvoli comu by ste mohli byt vydierany? -odpoved” ano
(klamstvo)

Vsetky senzory ukazuji zvySené hodnoty oproti kalibracnému meraniu. Boli namerané
vel'mi vysoké hodnoty na senzory pohybu to bolo spésobené tym Ze vySetrovany mierne
zmenil svoju polohu pri sedeni. Pridelené hodnoty +1.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie (klamstvo)

Bola zaznamenana zvySend elektrodermélna aktivita koze a zvySeny krvny tlak preto sme
pridelili otazke hodnotu +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Bola zaznamenand zvySena elektrodermalna aktivita koZze a zvySeny krvny tlak preto sme

pridelili otazke hodnotu +1.
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10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano (klamstvo)
Bola zaznamenana zvysend elektrodermélna aktivita koze a zvySeny krvny tlak preto sme

pridelili otazke hodnotu +1.
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Obrazok 11 Zaznam z polygrafu pri merani €.8, otdzka ¢.3 az €.7

Zaver merania ¢.8:

Pri tomto merani boli okrem otazky ¢€.1 vSetky oznacCené ako klamlivé. Pocas celého
merania sa pomaly zvySovala elektrodermélna aktivita koze. Vysledky merania neboli
v stlade s dotaznikom. V praxi by bolo pravdepodobné ze sa test zopakuje nakolko
elektrodermalna aktivita sa neustale zvySovala. Meranim sme zistili Ze sa vySetrovany

snazi klamat’ ale nezistili sme konkrétne v ktorych otazkach pretoze je mozné ze vedomie


https://lafayettepolygraph.com/products/lx6

UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 73

ze pri testovani bude vySetrovany klamat’ ovplyvnilo reakcie na vSetky otdzky. Zaznam

celého merania je v prilohe ¢.8

Meranie ¢.9 bolo vykonané na 30 rocnej zene ktora uviedla ze na otdzky uvedené

Vv dotazniku odpovedala pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli Comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved” ano

Pomocou senzoru pohybu a aktivity sme zaznamenali zmenu oproti hodnotam ktoré sme
ziskali pri kalibracii. Rovnako su viditelné aj zmeny v dychani aje zvySena
elektrodermalna aktivita. Pridelena hodnota +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano

Hodnoty elektrodermalnej aktivity boli vySSie oproti hodnotdm z kalibracie ale klesli
v porovnani s predchadzajucimi otazkami. Co méze suvisiet' s kritickymi otazkami ¢.8

a ¢.9. Pridelena hodnota bola +1.
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Obrazok 12 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.9, otdzka ¢.8 a €.9

Zaver merania ¢.9:

Pri tomto merani boli otazky €.1 az ¢.7 vyhodnotené ako pravdivé o bolo v sulade
s informaciami ktoré sme ziskali z dotazniku. Pri otazke ¢.8: ,,Uzili ste niekedy drogy?*
boli namerané hodnoty na zéklade ktorych sme rozhodli ze otdzka je zodpovedana
nepravdivo, rovnako tomu bolo aj pri otazke ¢.9: ,,Sklamali ste v Zivote niekoho?“.
VySetrovand osoba sa pri zaverenom rozhovore k vysledkom vyjadrila Ze otazka
0 drogach jej bola zo vSetkych najviac neprijemna. Pri otdzke ohl'adom sklamania uviedla
ze si nie je ista €1 niekoho skutocne sklamala pretoze otdzka nie je presne definovana.
V praxi by bolo odpora¢ané za pomoci psychologa zistit' ktoré drogy, kedy naposledy

a ako casto ich vySetrovand osoba uzivala aby mohla byt zarufend jej spolahlivost'.
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Rovnako aj otazku ktora sa zaobera sklamanim by bolo dobré konzultovat’ s psycholégom

kvoli ujasneniu nejasnosti. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.9

Meranie ¢.10 bolo vykonané na 30 ro¢nej Zene ktora uviedla Ze na otazky ¢. 2 az ¢.10

odpovedala nepravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Senzor pohybu a aktivity a senzor elektrodermalnej aktivity ukazovali zmenu v porovnani
s kalibraciou. Pridelena hodnota +1.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ ano (klamstvo)
Senzor pohybu a aktivity a senzor elektrodermalnej aktivity ukazovali zmenu v porovnani
s kalibraciou. Bol zaznamenany zvyseny tlak krvi a zmeny v dychani. Pridelend hodnota
+1.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved é&no
(klamstvo)

Bola namerand vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

4. ZdrZiaval ste sa niekedy v zahranici dlhsie ako jeden mesiac? -odpoved’ ano (klamstvo)
Bola namerand vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelena hodnota +1

6. Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny ¢in? -odpoved’ dno (klamstvo)

Senzor pohybu a aktivity a senzor elektrodermalnej aktivity ukazovali zmenu v porovnani
s kalibraciou. Boli zaznamenané aj zmeny v dychani. Pridelen4 hodnota +1.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli comu by ste mohli byt vydierany? -odpoved’ ano
(klamstvo)

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie (klamstvo)

Boli zaznamenané vel'mi vyrazné zmeny na vSetkych senzoroch. Pridelend hodnota +1

9. Sklamali ste v zivote niekoho? -odpoved’ ano (klamstvo)

Boli zaznamenané vel'mi vyrazné zmeny na vSetkych senzoroch. Pridelend hodnota +1

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informécie? -odpoved’ ano (klamstvo)

Boli zaznamenané vel'mi vyrazné zmeny na vsetkych senzoroch. Pridelena hodnota +1
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Obrazok 13 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.10, otazka ¢.9 a ¢.10

Zaver merania ¢.10:

Pomocou merania sme rozhodli Ze vietky otazky boli zodpovedané nepravdivo. Co okrem
otazky ¢.1 bolo v sulade s informaciami ktoré sme ziskali pomocou dotaznika. Najvacsie
zmeny bolo mozné znovu vidiet’ u otazok ktoré vySetrovany oznacil ako kritické. V praxi
by bolo meranie pravdepodobne ohodnotené tak ze vySetrovany hovoril klamstvo. Zaznam

celého merania je v prilohe ¢.10
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Meranie ¢.11 bolo vykonané na 26 roc¢nej zene ktord uviedla Ze na otazky v dotazniku

odpovedala pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibrécii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibrécii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Na zaklade zvyseného krvného tlaku sme otazke pridelili hodnotu +1.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli ¢omu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved” ano

Na zaklade zvysenej elektrodermalnej aktivite sme odpovedi pridelili hodnotu +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Namerané hodnoty tlaku krvi boli vyrazne nizSie ako pri kalibracii preto sme pridelili
hodnotu -1.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved ano

Bola zaznamenana vel'mi zvySend elektrodermalna aktivita preto sme odpovedi pridelili

hodnotu +1.
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Obrazok 14 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.11, otazka ¢.9 a ¢.10

Zaver merania ¢.11:

Odpovede ktoré sme vyhodnotili ako klamstvo bola otizka €. 6: ,,Mate informacie
0 osobach ktoré spachali trestny ¢in? * ,otazka €. 8: ,,Uzili ste niekedy drogy* a otdzka ¢.10
ktora nam slazi na overenie vsetkych predchadzajucich otdzok. VySetrovand osoba
Vv zadverecnom rozhovore uviedla Ze v skuto¢nosti pozna osoby ktoré spachali trestny ¢in
ale mysli tym l'udi ktory boli odstdeni k vykonu trestu ale nemé Ziadne kriminalisticky
relevantné alebo utajované informécie o takychto osobach. . Dalej vySetrovana osoba
uviedla Ze otdzka ohladom drog jej bola zo vSetkych najviac neprijemna. Praxi by bolo
odporucané za pomoci psychologa zistit' ktoré drogy, kedy naposledy a ako casto ich

vySetrovana osoba uzivala aby mohla byt’ zarucena jej spolahlivost’. Otazka ¢i vySetrovany
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uviedol pravdivé informéacie sme vyhodnotili ako klamlivi, ¢o moéze suvisiet

S nejasnostami v otazke ¢.6 a otdzkou €.8. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.11

Meranie ¢.12 bolo vykonané na 26 ro¢nej zene ktora uviedla ze na otazky ¢.5, ¢€.6, €.7, a

¢.10 odpovedala nepravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sicasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Zna¢nl zmenu sme zaznamenali na senzory aktivity a pohybu tak isto aj v dychani
a zvySeny krvny tlak. Preto sme odpovedi pridelili hodnotu +1.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelena hodnota +1

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Bola namerand vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita. Pridelena hodnota +1

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Bola zaznamenané zvySenie krvného tlaku a aj znacné zvysenie elektrodermalnej aktivity.
6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)
Vsetky senzory ukézali zvySené hodnoty. Pridelend hodnota +1.

7. Spéchali ste v minulosti nieo, kvoli comu by ste mohli byt vydierany? -odpoved” ano
(klamstvo)

Bola namerana vysSia elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ ano

Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Bola namerana vel'mi vysokd elektrodermalna aktivita. Pridelend hodnota +1

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ ano (klamstvo)

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.
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Obrazok 15 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.12, otazka ¢.5 a ¢.6

Zaver merania ¢.12:

Okrem otazok ¢.8 a €.10 boli vSetky odpovede vyhodnotené ako nepravdivé. To znamena
ze 2 vyhodnotené otazky neboli v sulade s vyplnenim dotaznikom. Zaujimavé je najmi ze
kontrolnd otazka ¢.10 bola vyhodnotend ako pravdiva napriek tomu Ze sa vyhodnotilo
mnoho otazok ako nepravdivych. V praxi by bolo meranie pravdepodobne vyhodnotené so

zéverom Ze vySetrovana osoba klame. Zaznam celého merania je v prilohe ¢.12
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Meranie €.13 bolo vykonané na 30 roénom muzovi ktory uviedol Ze na otazky v dotazniku

odpovedal pravdivo.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sucasné meno a priezvisko ? -odpoved’ dno

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibrécii. Pridelena hodnota 0.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spachal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spéchali ste v minulosti nieco, kvoli comu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved” ano

Bola namerand vysSia elektrodermdlna aktivita ako pri kalibracnom merani. Pridelend
hodnota +1

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ ano

Bola nameran4d vysSia elektrodermalna aktivita a mierna zmena dychania. Pridelena
hodnota +1

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved ano

Bola nameran4 vysSia elektrodermalna aktivita a mierna zmena dychania. Pridelena

hodnota +1
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Obrazok 16 Zaznam z polygrafu pri merani ¢.13, otazka ¢.9 a ¢.10

Zaver merania ¢.13:

Otazky €.1 az ¢€.7 boli vyhodnotené ako pravdivé ¢o bolo v sulade s informdciami ktoré
sme ziskali pomocou dotaznika. Vysetrovana osoba v zavere¢nom rozhovore uviedla ze
najviac neprijemna jej bola otdzka ohl'adom drog. Vysetrovana osoba uviedla ze drogy
vV minulosti uzila ale my sme odpoved’ ohodnotili ako klamlivi. Praxi by bolo odporti¢ané
za pomoci psycholdga zistit' ktoré drogy, kedy naposledy a ako Casto ich vySetrovana
osoba uzivala a vytvorit’ sériu otdzok zameranu len na tato problematiku aby mohla byt
zarucena jej spolahlivost. Pri otazke ¢.9 ,,Sklamali ste v Zivote niekoho® vySetrovany
Vv zavere¢nom rozhovore uviedol Ze v dotazniku nie je presne definované aké sklamanie
mame na mysli, ¢o pravdepodobne mohlo ovplyvnit’ vysledok. V praxi by taktiez bol
odportcany rozhovor s psycholégom aby vysSetrovana osoba uviedla ktoré osoby v Zivote

sklamala, pripadne vytvorit' sériu otdzok na tito tému. Overovacia otazka ¢.10 bola tiez
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vyhodnotena ako klamliva ¢o méze stvisiet’ s otazkami €.8 a ¢.9. Zdznam celého merania

je v prilohe ¢.13

Meranie ¢.14 bolo vykonané na 30 roénom muzovi ktory uviedol Ze na kalibra¢né otazky
¢.3 a¢.5 odpovedal nepravdivo. Na otazky tykajuce sa samotného vysetrenia odpovedal
nepravdivo pri otdzkach ¢.2, ¢.5, €.6, ¢.8 a ¢.10.

Zhodnotenie merania:

1. Pouzivali ste vzdy svoje sicasné meno a priezvisko ? -odpoved’ ano

Boli zaznamenané mierne zmeny v dychani. Pridelena hodnota +1.

2. Poznate nejaké osoby ktoré pracuju pre spravodajské sluzby? -odpoved’ ano (klamstvo)
Bola zaznamenana zvySend elektrodermalna aktivita a zvySené hodnoty krvného tlaku
preto sme odpovedi udelili hodnotenie +1.

3. Pracoval ste niekedy v zahrani¢nych spravodajskych sluzbach? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

4. Zdrziaval ste sa niekedy v zahrani¢i dlhSie ako jeden mesiac? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

5. Spéchal ste v minulosti nejaky trestny ¢in? -odpoved’ ano (klamstvo)

Bola zaznamenand zvySena elektrodermalna aktivita a zvySené hodnoty krvného tlaku
preto sme odpovedi udelili hodnotenie +1.

6. Mate informacie o osobach ktoré spéachali trestny ¢in? -odpoved’ 4no (klamstvo)
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelena hodnota 0.

7. Spachali ste v minulosti nieco, kvoli ¢omu by ste mohli byt’ vydierany? -odpoved’ nie
Reakcia bola rovnaké ako pri kalibracii. Pridelend hodnota 0.

8. Uzili ste niekedy drogy? -odpoved’ nie (klamstvo)

Bola namerana vyssia elektrodermalna aktivita preto sme odpoved’ ohodnotili +1.

9. Sklamali ste v Zivote niekoho? -odpoved’ nie

Reakcia bola rovnaka ako pri kalibrécii. Pridelena hodnota 0.

10. Uviedli ste v dotazniku pravdivé informacie? -odpoved’ nie (klamstvo)

Kvoli mierne zvysenej elektrodermalnej aktivite sme odpovedi pridelili hodnotu +1.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 84

Mo, A gt AT
Wy

[ Al SV N
PALT AL fn\/‘\f\f\f ANNANNAW ANNA |
VEAVAYAVAVEAVAVILYE\S VIR

PNIFANR ANANTA N A~ A AN AN
A R

-'""”\-""‘“"‘“‘-wﬂku el A== oy wmm-"\.,-j’m.m ] }WHWW ™
/ \VA\
/ ™~
[
|
|
E/f“'\... A_H lf

e malan ralan Al nalan malan

Obrazok 17 Zaznam z polygrafu pri merani €.14, otazka ¢.4 a ¢.5

Zaver merania ¢.14:

Okrem hodndt nameranych v otdzke ¢.6 : ,,Mate informdacie o osobach ktoré spéchali
trestny ¢in?* boli vSetky ziskané hodnoty v zhode s vyplnenym dotaznikom. V tomto
pripade boli zvySené hodnoty namerané najmid senzorom elektrodermadlnej aktivity.

Zaznam celého merania je v prilohe ¢.14
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6.1 Zhodnotenie merani kde vySetrované osoby odpovedali pravdivo

Ako prvé zhodnotime merania kde vySetrovany uviedli Ze na otazky odpovedali pravdivo.
Jedna sa o merania ¢.1, ¢.3, ¢.5, ¢.7, €.9, ¢.11, a ¢.13. Ak vychadzame z predpokladu Ze
vysetrovany skuto¢ne vyplnili dotaznik pravdivo a pristroj meria bez odchylky mali by byt
vSetky odpovede podla nasho bodového systému ohodnotené ako 0 Cize bez viditeInych
zmien Vv porovnani s meraniami ktoré sme uskuto¢nili na kalibraénych otazkach. Spolu

bolo polozenych 70 otazok.
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, I

nizsia reakcia -1 Ziadna reakcia 0 zvySena reakcia +1

B Ohodnotenie odpovedi kde vySetrovani odpovedali pravdivo

Obrazok 18 Ohodnotenie odpovedi kde vySetrovani odpovedali pravdivo

Nizsia reakcia bola celkovo zaznamenand 5 krat. Rovnaka reakcia ako pri kalibranom
merani bola namerand celkovo 50 krat. ZvySena reakcia bola zistena 15 krat. Ak nizSie
reakcie areakcie ktoré boli rovnaké s kalibratnym meranim zhodnotime ako pravdivé
s predpokladom zZe vySetrované osoby hovorili skutocne pravdu vyjde nam nasledujica

uspesnost’ merania.
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Vysledky merani kde vysetrovani odpovedali
pravdivo

Meranie nebolo v
sulade s
dotaznikom
21%

Obrazok 19 Vysledky merani kde vysetrovani odpovedali pravdivo

Zvysené hodnoty namerané pomocou
jednotlivych senzorov

m Senzor dychu

aktivity

m Senzor pohybu a tlak

1 Senzor elektrodermalnej

Senzor krvného tlaku

Obrazok 20 Zvysené hodnoty namerané jednotlivymi senzormi u vySetrovanych ktori

odpovedali pravdivo

Z horeuvedeného vyplyva ze zvySené hodnoty v porovnani s kalibracnym meranim

najcastejSie nameral senzor elektrodermalnej aktivity.
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M nizsia reakcia

M rovnaka rekacia

B vysSia reakcia

Otazka Otazka Otazka Otazka Otdzka Otazka Otdzka Otazka Otazka Otazka
¢.1 ¢.2 ¢.3 .4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢.10

Obrazok 21 Zistené reakcie u jednotlivych otdzok u vysetrovanych ktori odpovedali

pravdivo

Z horeuvedeného vyplyva ze ziadny z vySetrovanych nemal problém s prvou polovicou
otazok ktoré boli zamerané predovSetkym na spolupracu zo spravodajskymi sluzbami
pricom jedna z otazok bola zamerand na krimindlnu minulost’ vySetrovaného. Ukazalo sa
ze najviac kriticka otdzka bola otazka ¢.8: ,,UZili ste niekedy drogy? ,,. Zaujimavé je zZe
vy$Sia reakcia bola namerand aj urespondentov ktory uviedli Zze drogy uzili. Je to
pravdepodobne spdsobené tym ze otazka je vel'mi osobnd. Skutocnost’ Ze osoba drogy
uzila méze mat’ suvislost’ aj s ostatnymi kritickymi otazkami, napriklad s otazkou ¢.6:
,Mate informacie o osobach ktoré spachali trestny €in? ,, pretoZe je pravdepodobné ze
vySetrovany mohli tieto latky ziskat’ od zdvodovych osob ktoré boli v minulosti trestné
stthané. Rovnako méa pravdepodobne tato otazka aj stuvislost’ s otdzkou €.7 ktora zistuje ¢i
je potencial aby bola vySetrovana osoba vydierana pretoze vedomost’ alebo nejaky dokaz
0 tom Ze vySetrovana osoba uzivala drogy moze byt predmetom budtceho vydierania. Tak
isto moze kritickd otdzka ohl'adom drog suvisiet’ s otdzkou ¢.9: ,,Sklamali ste v Zivote
niekoho? ,, nakol'ko samotné uzivanie drog moze spdsobit’ sklamanie u blizkych oséb
napriklad u rodi¢ov, partnerov, priatel'ov a podobne. U otazky ¢.10 s ktorou sa komplexne
overuje ¢i osoba uviedla pravdivé odpovede boli vzdy namerané hodnoty vysSie u tych

0s0b u ktorych boli zvySené hodnoty aj v prechddzajicich otazkach co je logické. Myslim
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ze takéto meranie ma potencial aj v praxi nakol’ko sme pomocou fyziodetekéného
vySetrenia jednoznacne zistili ktoré otdzky s pre vySetrovaného kritické. Tie potom mdzu
byt predmetom d’alSieho Specifického vySetrenia kde bude vypracovana nova séria otazok
na konkrétnu problematiku. VySetrované osoby ktoré sme upozornili na namerané hodnoty
ktoré neboli v stilade s informaciami ktoré sme ziskali v dotazniku vzdy pripustili mozné
pochybnosti 0 ich odpovediach. Toto je pravdepodobne kl'icové pri vykonavani takéhoto
typu vySetrenia. V praxi by ale mali byt tieto pochybnosti deklarované eSte pred
vysetrenim kde by sa v spolupraci so psychologom kritické otazky skonzultovali popripade
aby sa polozend otazka zmenila. Psycholog by sa snazil zistit’ podl'a konkrétnej otazky aké
ma vysetrovany obavy. Napriklad ak by vysetrovany uviedol ze ma informacie 0 osobach
ktoré spachali trestny €in, nemusi to hned’ znamenat’ Ze vySetrovana osoba fyziodetekénym
vySetrenim pre bezpecnostné Ucely neprejde. PretoZze to nemusi nutne znamenat nieco
negativne ale napriklad len to ze ma suseda ktory sa vratil z vykonu trestu, alebo pozna
osoby ktoré spachali trestny ¢in ale je to o nich vSeobecne zname a boli pravoplatne
odsudené. Tak isto aj to Ze vySetrovany pozitivne odpovie na otdzku ohl'adom drog nemusi
znamenat’ automaticky ze previerkou neprejde, ale je nutné presne definovat’ kedy, kol'ko
krat aako Ccasto drogy uzival. Jednorazové uzitie drog v adolescentnom veku by
pravdepodobne nemusel znamenat’ problém. Doélezité je u otdzok kde je kladnd odpoved
udat’ blizSie informacie a konzultovat ich s psychologom aby bolo fyziodetekéné

vySetrenie u¢inné.

6.2 Zhodnotenie merani kde vySetrované osoby odpovedali nepravdivo

Bolo vykonanych 7 merani a poloZenych celkovo 70 otdzok z toho na 33 vySetrovany
odpovedali nepravdivo pricom 30 otazok bolo pomocou detektora oznacenych spravne ako
nepravdivé o znamend percentudlnu uspesnost’ 90,90%. Pricom 15 otdzok ktoré mali byt
zodpovedané pravdivo sme na zéklade senzorov ohodnotili ako nepravdivé. Zaujimavé je
ze ¢im vacsi bol pocet nepravdivych odpovedi v danej sérii otazok tym vysSSia bola
pravdepodobnost’ namerania zvySenych hodndt aj pri otazkach ktoré boli zodpovedané
pravdivo. Je to pravdepodobne sposobené zvysenym stresom nakol'ko vySetrovany planuje
hovorit’ klamstvo. Najviac uzitocny sa znovu ukdzal senzor na meranie elektrodermélne;j

aktivity, ktory nameral zvySené hodnoty az u 43 otazkach.
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m Celkovy pocet otazok

M Pocet nepravdivych odpovedi

H Pocet detekovanych
nepravdivych odpovedi
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Obrazok 22 Pocet zistenych nepravdivych odpovedi pomocou merania

H Celkovy pocet otazok

m Pocet pravdivo zodpovedanych
otazok

B Pocet chybne oznacenych
odpovedi za nepravdivé

Hodnotenie pravdivych odpovedi

Obrazok 23 Pocet chybne oznacenych odpovedi za nepravdivé
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H Ohodnotenie odpovedi kde vySetrovany odpovedali klamlivo

Obrazok 24 Ohodnotenie odpovedi kde vySetrovani odpovedali nepravdivo

Zvysené hodnoty namerané pomocou
jednotlivych senzorov

m Senzor dychu
m Senzor pohybu a tlak
 Senzor elektrodermalnej

aktivity

= Senzor krvného tlaku

Obrazok 25 Zvysené hodnoty namerané pomocou jednotlivych senzorov
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M nizsia reakcia

M rovnaka rekacia

B vysSia reakcia

Otazka Otazka Otazka Otazka Otdzka Otazka Otdzka Otazka Otazka Otazka
¢.1 ¢.2 ¢.3 .4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢.10

Obrazok 26 Zistené reakcie u jednotlivych otazok u vysetrovanych ktori odpovedali

nepravdivo
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Na nasledujticich zaznamoch ktoré sme ziskali pri naSom merani je uz na prvy pohlad

vidiet' dramaticky rozdiel u vysetrovaného ktory hovori pravdu a ktory klame.
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Obrazok 27 Namerané hodnoty pri hovoreni pravdy
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Obrazok 28 Namerané hodnoty pri hovoreni klamstva
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ZAVER

Fyziodetek¢né vysetrenie je kriminalisticka metoda ktora je pouzivana prakticky na celom
svete. Tak isto sa pouziva v Ceskej a Slovenskej republike. Aby z nej bolo mozné vytazit
maximum je nevyhnutné mat konkrétne znalosti ohladom l'udskej fyziologie, prava
a predovsetkym z kriminalistickej taktiky a psycholégie. Informacie a poznatky ohl'adom
fyziodetekéného vysetrenia ktoré sme vdaka nasej praci ziskali je mozné rozdelit’ na
pozitivne anegativne. Medzi pozitiva tohoto typu vySetrenia je mozné zahrnut
bezbolestnost’ vysetrenia ktoré nepredstavuje ziadne ohrozenie na zdravi, vySetrenie je
¢asovo a finan¢ne nenaro¢né. Vysetrenie nie je mozné vynutit' nakol’ko je nutné aby s nim
vySetrovany sthlasil. Fyziodetekénym vySetrenim je mozné s urCitou spol'ahlivostou ktora
sa Vv zavislosti od zdrojov pohybuje medzi 60-90%, detekovat’ skutocnost’, Ze vySetrovana
osoba ma niektoré¢ informacie alebo naopak niektoré zatajuje. Kriminalisti ktory vyuzivaja
tuto metddu ju povazuji za nesmierne dolozitd. Taktiez su zndme pripady kedy boli
zlozité krimindlne pripady vyrieSené¢ vdaka fyziodetekénému vySetreniu. Psycholdgovia
a kriminalisti mézu ziskat' cenné informacie uz z prvotnej reakcie podozrivého alebo
obvinené¢ho ked” mu moznost' tohoto vysetrenia ponuknu. Podl'a nézoru JUDr. Josefa
Kohouta pracovnika Kriminalistického ustavu na tuseku fyziodetekcie si tato metoda
jednoznacne obhdjila svoje miesto ako efektivny pomocnik pre prisluSnikov krimindlnej

sluzby v procese tvorby vySetrovacich verzii.

Vysledok psychofyziologického vySetrenia nie je mozné pouzit ako dokaz v trestnom
konani. Mdzeme tvrdit, Ze v trestnych veciach, v ktorych ma byt vysledok polygrafu
jedinym usvedcujicim dokazom proti obvinenému, je potrebné ho odmietnut’ ako dokaz
pripustny v trestnom konani, ale v pripadoch, kedy vysledok polygrafu tvori inherentnt
sucast’ skupiny dokazov, nie je dovod, preco by nemal by akceptovany ako podporujuce
tvrdenie v prospech alebo v neprospech obvineného. Fyziodetekéné vySetrenie na rozdiel
od inych kriminalistickych metdd ako napriklad daktyloskopia ¢i analyza DNA trpi
viacerymi pochybnostami a moznostou ako obist objektivhu pravdu. Vysledok
psychofyziologického vySetrenia je spochybnitel'né z viacerych aspektov, nielen z hl'adiska
vedomej schopnosti ovplyvnit emocné reakcie, pretoze emocnd reaktivita moze byt
ovplyvnena viacerymi faktormi, napriklad aj strachom, uzkostou, uzivanim liekov,
pripadne skrytou, dovtedy nepotvrdenou diagnézou. Zakladat’ otazku viny alebo neviny
obvinen¢ho v trestnom konani na takychto skuto¢nostiach nie je objektivne a nezodpoveda

zakladnym zasadam trestného konania a naplneniu ucelu trestného konania. Treba si
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uvedomit’ Ze existuju rézne moznosti protipodsobenia a spdsoby ako vySetrenie ovplyvnit.
Tak isto si zname Sokujuce kriminalne pripady kedy detektor 1zi absolutne zlyhal. PhDr.
Antona Uherika, DrSc., ktory zalozil na Slovensku prvé psychofyziologické pracovisko
azo svojho vyskumu publikoval viac ako 200 vedeckych $tadii ma na fyziodetekcné
vysetrenie vel'mi negativny nazor. Tvrdi ze polygraf nemoze sluzit’ na odhal'ovanie pravdy
alebo 1zi pretoze prepojenie medzi fyzickymi a fyziologickymi procesmi je nezavisly
vztah. Tym padom je fyziodetekéné vySetrenie len kamuflazou vedeckosti, bez

teoretického zakladu a nema absolutne Ziadnu validitu.
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