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Téma diplomové Uc¢eni posilovanim v umélych neuronovych sitich - Q-algoritmus
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Splnéni vSech bodi zad4ni X
2. Vhodnost zvolené metody feSeni OO X OO 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) OO X OO O
4.  Prace s literaturou a jeji citace OO X O O O
5. Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
6. Formalni Groven prace O X O 0O O O
7. Kovalita zpracovani teoretické ¢asti OO X OO O
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O OX O 0O O
9. Dosazené vysledky prace OO X O O O
10. Ptinos price a jeji vyuziti OO X OO 0O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace OO X OO O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 100 % shodnosti. Prace neni plagiat.
Vlastni fulltext.pdf mé méné nez 5%, 100% nabyvaji soubory z pfilozené naprogramované hry.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd znamka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pFipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Student podcenil ¢asovou naro¢nost diplomové prace, praktické ¢asti i vlastniho psani. Student si
téma navrhl sdm, protoze je velkym fandou programovani her a zajimala ho oblast zpétnovazebniho
uceni a jeho implementace do vybrané hry. Z pivodniho textu, ktery neodpovidal stylu technické
zpravy, bylo velmi citit nadSeni do daného tématu. Nanestésti pro studenta byl ¢as nedostatkovym
zbozim a nepovedlo se dotahnout text k dokonalosti. Byl psan na posledni chvili a nékteré ¢asti by




staly za to popsat obsahleji. Posledni bod zadani, prezentaci, jsem jako vedouci vid€la az pti psani
posudku. Praci doporucuji k obhajobé, ale hodnoceni je vyrazné snizené.
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