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Komentare k diplomové praci:

Predkladana diplomova prace Bc. Martina Janovce na téma , UZitné vlastnosti vyrobk( pripravenych
pomoci technologie 3D tisku“ se zabyva aktualni problematikou 3D tisku a to konkrétné moznosti
vyuziti aditivni metody Fused Deposition Modeling.

Jejim cilem je hodnoceni uZitnych, mechanickych a povrchovych vlastnosti vytiskl z rlznych
materiall pti rlznych parametrech nastaveni tisku.

Hodnocena prace je rozdélena do dvou vétsich samostatnych celkd. Prvnim z nich je Uvodni
teoreticka ¢ast, ktera se zabyva technologii aditivni vyroby. Je zde feSena problematika jednotlivych
technologii, se kterymi se miZeme v soucasné dobé v priamyslu setkat. Zde bych kladné hodnotil
aktualnost, relevantnost, rozsah a detailnost celé teoretické prace, kdy je Cerpano zvelkého
mnozstvi literatury. Skoda jen, ze se i zde sem tam vyskytnou drobné chyby, které tak trochu ublizuji
celkovému obrazu diplomové prace. Pfikladem je tfeba chybné Cislovani obrazk( v textu ve vztahu
k poradovému ¢islu v nazvu uvedenému pod obrazkem (str. 42) atd.

Druhou c¢asti, ale z pohledu praktického vyuZiti tou dllezitéjsi, je jeji experimentalni ¢ast. Zde autor
vyuzil fadu metod hodnoceni mechanickych vlastnosti téles pfipravenych 3D tiskem. Pomoci
jednotlivych metod ziskal velké mnozstvi dat, kterd pak vyhodnotil a vysledky uvedl| v tabulkach a
grafech umisténych bud' pfimo v této kapitole, nebo v pfiloze v zavéru diplomové prace. Bohuzel
v nékterych ptipadech by bylo vhodné presnéji popsat, jak dané méreni a ziskavani dat probihalo.
Jako priklad bych uvedl rozmérovou analyzu wvytiskl. Vysledky jsou zpracovany a uvedeny
v tabulkach, ale o tom ¢im bylo méreno, jaky byl pocet méreni jednotlivych rozmérd, z nichz se pak
nasledné podital primér a chyba méreni, to se zde nedozvime.

Z pohledu plynulosti toku textu by bylo mozna vhodnéjsi vice nez 10 strankovou sekci grafll drsnosti
a vysek profilll pfesunout do zavéru nebo zkusit alespon pribéiné komentovat.

V zavérecné diskusi jsou nékteré vysledky hodnoceny az moc povrchné. Naméfit a vyhodnotit data
dalo urcité hodné usili, tak by neSkodilo se jim detailnéji vénovat. Vzhledem k zajimavému a
aktualnimu tématu je tedy skoda, Ze zde nebylo pIné vyuZito potencialu, co tato prace nabizela.

Na druhou stranu je nutné fict, Ze jako celek je prace celkem dobfe zpracovana, je srozumitelnda a
pIni vétsinu cild, které byly stanoveny. Je opatfena velkym mnozstvim obrazové prilohy v textu,
kterd pomahd vuvodu porozumét metodice 3D tisku a vexperimentdlni ¢asti jednotlivym
metodikdm méreni a hodnoceni vytisk{. PouZita literatura v diplomové préci je citovana a uvedena
v seznamu v zavéru prace.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Jak a ¢im byly méfeny jednotlivé rozméry téles?

2. Na jaké parametry jste se pfi vizualni analyze zaméfil a proc?

3. U rozmérové analyzy v zavérecném hodnoceni pisete, Ze tisk téles z rlznych material(
probéhl rozmérové i vizualné na ,podobné urovni“. Definovani zavéru , podobna droven” je
vcelku problematické at uz z kvalitativniho nebo kvantitativniho hlediska. Zkuste se tedy
prece jen rozhodnout, ktery vytisk byl rozmérové a vizualné nejpovedenéjsi.

4. U materialu Flexfill 98A v zavéru piSete, Ze s rostouci rychlosti zatéZovani roste Younglv
modul spolu s dalSimi méfenymi veli¢inami. Pokud se tfeba podivame do tabulky 7 na str.
85, tak Younglv modul opravdu vyrostl (zde bychom jesté mohli diskutovat o pfiloze 4 a
méreném vzorku ¢. 2, kdy modul ,vyskocil“ na 377,5 MPa, zda tento vzorek brat jako
reprezentativni), ale zbytek velicin velikostné poklesl. Které veli¢iny tedy rostou?

5. V praci mate spoustu experimentalné zjisténych poznatkl o vytiscich z riznych materiald.
Kdybyste mél vybrat jeden konkrétni plvodni vysledek nebo poznatek, ktery je dle Vaseho
nazoru nejdllezitéjsi v této praci, ktery by to byl?
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Podpis oponenta diplomové prace
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