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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Jana TIHELKY na téma ,,Analyza bezpecnostniho zajisténi
nddraznich budov v Ceské republice” bylo popsat zékladni pojmy z hlediska popisu struktury a
ucelu vybranych néadraznich budov a definovat mozné zpisoby zabezpeceni z hlediska ochrany
mékkych cili. Hlavnim cilem bylo provést deskripci dosavadniho stavu bezpecnostniho zajisténi a
identifikovat potencionalni rizika, zpracovat sociologicky priizkum mezi obyvateli Ceské republiky
z hlediska zajisténi bezpecnosti v nadraznich budovach, vytvofit a zhodnotit navrh fizeni rizik
tykajicich se zabezpeceni vypravnich budov z hlediska ochrany mékkych cila.

Autor diplomové prace se v teoretické €asti v prvni kapitole zamétil na zékladni terminologii a
pojmy, které se k danému tématu vazi. Ve druhé kapitole provedl deskripci druhd ochran a
bezpecnostnich prvkl budov a objektl. Ve tieti kapitole se zaméfil na obecny popis moznych ttok
na m&kké cile. Ve ¢tvrté kapitole velice struéné popisuje princip provedeni analyzy objektu a jeho
bezpecnostniho zajisténi.

Teoretické poznatky autor vyuzil v praktické ¢asti prace. Vybral si Zelezni¢ni stanici v Breclavi.
Provedl zékladni popis a zjistil aktudlni stav bezpecnostniho zajisténi tohoto objektu. Neékteré
popisy mohly byt podrobnéjsi, ale jak autor v praci uvadi, z bezpecnostniho diivodu nelze provést
kompletni a podrobny ptehled bezpecnostnich prvkll v nadrazni budové. V Sesté kapitole autor
popisuje provedenou analyzu bezpecnostnich rizik vypravni budovy. V tabulce 3 na strané 46 uvadi
vztahy hrozeb vici aktivim. Myslim si, Ze hrozby pod ¢isly 4 (Napadeni davem, vyvolani davové
paniky) a 9 (Barikddové situace a brani rukojmi) budou mit vliv na aktivum B (Vybaveni).
V tabulce 7 autor uvadi trvalé opatreni k jednotlivym hrozbam. V préaci postraddam podrobngjsi
zdivodnéni navrhovanych opatfeni. Autor dale provedl dotaznikové Setfeni k vypracovani
sociologického priizkumu. Autor na stran¢ 62 uvadi, Ze se dotaznikového Setfeni zicCastnilo 114
respondentll. Pak tedy nechdpu na strané¢ 52 popis grafu, kde autor uvadi, Ze ,,T7émér 9 z 10
dotazovanych, tj. 89 %, ...“. 9 z 10 je vzdy 90 %. Text pod grafem bud’ neodpovida celkovému poctu
respondenttl, nebo je text nespravné formulovan. V kapitole sedm uvadi nékolik navrhi, které ale nejsou
ni¢im podlozené ¢i zdiivodnéné. S n¢kterymi navrhy nesouhlasim a nelze je doporudit.

Zakladni struktura diplomové prace je logickd a jednotlivé kapitoly prace na sebe navazuji.
V zavéru prace autor sumarizuje zjiSténé poznatky. Seznam literatury zahrnuje adekvatni mnozstvi
relevantnich zdroji. Postup feSeni, ktery si autor zvolil, byl spravny a logicky. Tabulky 1 a 2 jsou
spiSe obrazky nez tabulky.
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Pii obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Maji vami vydefinované hrozby na strané 45 pod oznacenim 4 a 9 vliv na aktivum B
(viz tabulka 3)?

2. V navrzich na strané 61 uvadite: ,,dutor navrhuje opatieni, které zakdZe vstup zjevné
podnapilych a agresivnich osob do vnitinich prostor ndadraZnich budov.“ MiZete tento
vas navrh bliZe konkretizovat?

3. V navrzich na strané 61 uvadite: ,... navrhuje opatiit vstupy z budovy a vychody z
ostatnich mist na ndstupisté turnikety.“ NastupiSté a budova vlakového nadrazi se
nachazi v tésné blizkosti autobusového nadrazi. Po prijezdu vlaku se ¢ast cestujicich
presouva k autobusiim, aby mohli pokracovat ke svému cili. NedokaZi si predstavit
pocet turniketii pro opusténi nastupisté, kdyz prijede hodné obsazeny vlak. Cestujici se
budou zbyte¢né tladit u téchto turniketii. Dale jak zabezpelite rychlé opusténi
nastupisté tieba pri jakémkoliv vami definované hrozbé.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostaten¢ , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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