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Diplomant fesil téma, které si z $ifeji pojatého zadani sam vybral. Soustfedil se na aplikaci
dievéné lamely vyhradné v designu Zidle.

Pokud jde o teoretickou &ast prace, obsahuje kratky ptehled typologické historie nabytkové
tvorby. Na tuto &4st navazuje subjektivni vybér nékolika osobnosti z oblasti tvorby sedaciho
nabytku.

V praktické ¢asti nachazim kupodivu totéz — osobnosti a jejich dila, tentokrat pod nadpisem
,Analyza trhu“ (str. 26 af 29). To je ovSem text, ktery jednoznacné patii jeSt€ do teoretické
&asti; pivodné jsem myslel, Ze délici stranka s nadpisem ,Praktickd ¢ast” se sem dostala
omylem prehozenim stran pii vazb& prace. Ale nelogické roz¢lenéni prehledu nabytkové
tvorby mezi teoretickou a praktickou &ast je takto uvedeno i v obsahu. Nésledujici ¢ast strany
30 az 33 patii ¢4stetné opét do teoretické &asti prace. Nazev této Casti je ,,PouZzité materialy
a technologie®, av$ak jde o kombinaci obecného piehledu (ktery mél byt uveden v Casti
teoretické) a komentafe autora ke konkrétnim jim zvolenym technologiim a materialim (coz
jiz spravné patii do &asti praktické). Setkal jsem se s takovym zcela chaotickym roz¢lenénim
pisemné prace u letosnich dilomantt vicekrat, proto na to upozorfiuji podrobnéji.

Nyni piejdu k praktické &asti prace, ktera obsahuje vlastni postup tvorby, popis prvotnich
experimentil autora s materidlem a pocitatovou vizualizaci vysledného navrhu.

Prvotni idea vychézela z platnové vazby, ve které se ohebné linearni prvky stiidavé splétaji ve
dvou smérech (typicky utek a osnova u tkanin). Bylo zajimavé sledovat, jak autor tuto prvotni
ideu opustil, kdyz zvolil pevné dfevéné lamely. Aby dodrzel plivodni ideu ,,proplétani®,
pracuje s lamelami pevné pfedem natvarovanymi. Dosahuje obdobného vizuélniho c¢inku,
avSak v pevné ploSe, kterd jiz z principu vzdoruje tvarovani a volnému ohybani. Timto
predbéZnym vytvarovanim dyhovych pasi ,,natvrdo® opustil autor nadobro plivodni inspiracni
zdroj a dosahl zcela jiného Gi¢inku: mame zde jiz pevnou plochu, kterd se nepoddéava tlaku ani
ohybu a plisobi téméf jako pevna deska, pouze s nepatrnou moznosti propruzeni.




V této &asti prace citelné chyb&ji kresebné ndvrhy, které by dokumentovaly hledani
anachazeni jednotlivych tvarovych principi a feSeni. Mezi teoretickou ¢asti a vyslednou
vizualizaci tedy zeje mezera, ktera neni ni¢im zaplnéna.

Jako logické a nosné feSeni se jevi rozhodnuti tvarovat hlinikové ¢asti obdobnym zpiisobem a
svazat nposné a nesené ¢asti dohromady pomoci shodného principu ,,atek-osnova®. Zde autor
upadl do pasti tvarového stereotypu: tim Ze pro nosny prvek z hliniku zvolil shodny prifez
jako pro dfevénou lamelu, kterd je ovSem prvkem pasivnim (nesenym). Tim byl vytvofen
technicky nefesitelny problém z hlediska pevnosti a zivotnosti. Hlinikova pasovina, namahana
v nejméné vhodném sméru tenkého prifezu neni vhodnym materidlem. Zde by se musela
pouzit ocel, vytvarovana a tepelné€ upravena kalenim a popousténim.

Autor si byl védom pevnostnich problému, proto navrhl pfivafené vyztuhy v naméhanych
¢astech rdmu. Tyto vyztuhy, spolu s technicistné feSenymi nyty k upevnéni koncd lamel,
vytvareji svébytny celkovy dojem zidle ve stylu hi-tech.

Z hlediska tvarového je vysledny navrh ur€ité¢ zajimavy a novy, coz znamend mnoho: na
obrovském trhu zidli je obtizné vymyslet néco, co zde dosud nebylo.

Celkové se vysledek da zafadit mezi feSeni novatorskd a po technické upravé tvaru (€1 zameéné
kovového materidlu za pevnéjsi) by $lo o realizovatelny vyrobek v serii.

Zavéretna ma poznamka se tykda neochoty autora prezentovat svij tviréi postup. I ve
v&deckych disciplindch je vZzdy povinnou souéasti zavérecné prace popis provedenych
experiment(l, soupis vysledkd a teprve na této bazi je védec schopen fotmulovat sva tvrzeni
a udinit zavér. U zavére¢né prace v oboru design (a zejména u prace na bakalaiském stupni)
bych o¢ekaval stejnou miru schopnosti dolozit postup a cestu jak dilo vznikalo a ktera feSeni
autor postupné nalézal, prozkoumaval a upravoval. V této praci vSak jsme konfrontovani
pifmo se zavéreénym navrhem na strané 40. DoloZeni tviréiho postupu zcela chybi — ke Skod€
autora, protoze vysledek samotny urcité nevyzniva primérng.

Bohuzel, nekoncepénost v Elenéni pisemné prace a zejména absence jakékoliv kresebné
dokumentace k doloZeni tviréiho procesu diplomanta mne vede k navrZeni primérné
klasifikace.
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