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V praktické casti Bakalarské prace se Ondiej zabyva rozsahlou specifikaci funkci a popisem
jednotlivych obrazovek navrhované aplikace. Ptes jednotlivé detailni popisy pted-projektové a
projektové ptipravy se dostava k samotnému navrhu vlastniho feSeni, ndzvu aplikace, loga 1
vizuélni podoby uzivatelského rozhrani.

Ustiednim problémem, ktery se vaze k celé praktické Gasti, je nekonzistence obsahu, diky
které se Ctenat dilezité informace o koncepci celé aplikace dozvida postupné. Plsobi to, jako
kdyby koncepce byla tvofena v pribchu psani Bakalafské prace, nikoliv pfed jejim zapocetim.
Nicméné, z kontextu celé praktické ¢asti vypliva, ze se navrhovana aplikace soustfed’uje na
malé tymy pracovnikill, jak autor uvadi cca. do deseti Cleni, ktefi pracuji v samostatnych
tymech nebo jako mald ¢i stiedné€ velka firma.

PovaZzuji za neznalost, Ze Ondfej napfi¢ kapitolami opakuje, Ze prava uZivatelli dané aplikace
by byla stejnd. V navrhované aplikaci se tedy netesi kategorizace prav jednotlivych uzivateld,
coz by obzvlast’ v hierarchii firmy byl znacny problém, ve které se musi rozSifovat mezi
projektovym manazerem a pracovnikem, ktery dany ukol realizuje. V tomto ohledu je i sam
Ondfej zmateny, protoZe se soucasné zmifuje o tom, Ze vSichni maji stejna prava, kazdy z
uzivatell mize vytvofit novy projekt, miZe do néj pfizvat své kolegy, a jediné, co pro to musi
udélat je urCit nazev projektu a datum, kdy projekt konc¢i, coZ ovSem muze kterykoli z
ptizvanych uzivateld zménit a soucasné tvrdi, ze v aplikaci bude nutné urcit spravce.

Velmi m& mrzi, Ze ¢tendf v pribehu prochazeni praktické ¢asti musi vynaloZit zna¢nou miru
pfedstavivosti, aby si v zaplavé detailnich popisii jednotlivych obrazovek dokdzal piedstavit
konkrétni podobu bez doplnéni navrhu, ktery v predlozené a soucasné odevzdané verzi
Bakalaiské prace, aZ na dvé vyjimky chybi. Témi vyjimkami jsou dva obrazky, prvni je skica
pfihlaSovaci obrazovky a druhym je skica hlavni obrazovky. Pfedné nerozumim tomu, proc¢
jsou ve zavere¢né praci nesouci ndzev "Ndavrh grafického rozhrani elektronické aplikace pro
mobilni zarizeni" vyobrazeny jakozto jediné vizualni vystupy obrazky s popisem "skica".
Ocekaval bych, Ze soucasti Bakalarské prace budou rozpracované vizualni vystupy, které jsou
tim ustfednim prvkem, kvili kterému ipso facto tato Bakalafska prace vznikla.




Mezi konkrétni nedostatky, které bych aplikaci vytknul jsou az zbytecné kroky, které bych
jako uzivatel mél €init, naptiklad pfi vkladani nového komentaie k projektu vypisovat titulek
komentare. Neodpustim si poznamku, ze kapitola "5.1 Dradtény model” nemize byt ani pfi
nejlepsi vili povazovana za dratény model, ktery by mél obsahovat zakladni prvky, ze kterych
se sklada podoba aplikace, v¢. navrhu jejich velikosti a rozloZeni, ale na misto toho kapitola
fesi strukturu aplikace. Dale pak napf. tlacitko pro aktualizaci mi v dnesni dobé pro mobilni
aplikace pfijde jako piezitek, protoze uz se zazil postup, Ze aktualizace probiha posunem prstu
smérem doll. Problematické mi piijde i feSeni, ze aplikace neptedpoklada vlastni tiloziste, bez
kterého to bohuzel nikdy nejde a Ondiej se dokonce zminuje, Ze kdyz by kapacita nestacila
pro sdileni velkych datovych soubori, spojili by se z nékterym z online tGlozist’, typu Dropbox
— obavam se, ze by to nikdy neslo. Posledni drobny prohieSek proti logice, ktery zminim je
tlacitko "+", u kterého vidim jako chybu, ze na hlavni obrazovce ma funkci k ptidani nového
projektu a na strané v detailu projektu ma totéz tlaitko funkci k ptidani nového komentate.
Tedy stejné tlacitko ma dvé funkce podle toho, na jaké Grovni v aplikaci jsem.

Ondfejuv zvoleny nazev pro svou aplikaci "co-create” a logo aplikace, ke kterému si sam
zvolil jedinou podminku, kterou by m¢lo spliovat, tedy: "Od ndzvu se odviji logo i ikona
aplikace. Tkona by méla castecné odradzet ndazev aplikace a jeji vyuziti." mi ryze subjektivné
nepfijde jako splnéna. I kdyz se mi nazev aplikace libi, logo ani ikona aplikace ve mné
neevokuji zadné predstavy, ¢im se aplikace zabyva. Problém by pfi uvadéni aplikace na trh
byl i1 fakt, Ze nazev aplikace, ktery na misto poml¢ky ma podtrzitko, tedy "co_create" ma v
CR a v celé Evropé vedenou registrovanou ochrannou znamku, a to jmenovité pro odvétvi
designu a mobilnich aplikaci. Obavam se, Ze by nazev v této podobé& po pravni strance nemohl
byt uzivan.

V celé aplikaci postradam néjaky posun, navrh néjakého feseni, které je neocekavané, ¢im se
odlisi od zaplavy konkurence. Nabizi se dnes pomérné rozsifené méfeni Casu a vykazovani
odpracovanych hodin, které se vazou ke konkrétnimu projektu a které se vazou k fakturaci za
projekt. Aplikace by mohla byt propojena s tcetnim systémem. Nabizi se naptiklad i feSeni,
kdy je u projektu potieba interakce klienta/zadavatele. Nékteré klicové komentare by se mohli
zvetejnit pro klienta, aby doplnil zadani ¢i upfesnil n€jakou soucast zadani ¢i dodal chybéjici
data. Oba zminéné piipady jsou obzvlast u firmy velmi ¢asté a potiebné soucinnosti, nehledé
na to, ze by aplikace méla umét vést databazi klientt.

Pochopil jsem to tak, Ze klicovou funkeci navrhované aplikace je moznost ptidat novy projekt.
Osobné ji povazuji za tu nejméné dilezitou. Funkci k pfidani nového projektu bych si dovedl
piedstavit pouze u projektového manazera, ktery urcuje, kdy projekt za¢ina, kdy konci, zdali
je placeny, kdo se na ném podili a kolik ¢asu na to doty¢ny mé. A pro samotné pracovniky je
kli¢ovou funkei sdileni dat, poznamek a komentaii, ¢imZ se ale bohuzel nijak neodliSuje od
zab&hlé konkurence, jako je napf. zminéna aplikace "BaseCamp™ nebo "Toggl” a spousta
dalsich.

Design navrhované aplikace, ktery jsem obdrzel mimo pisemnou ¢ast hodnotim, az na vyse
zminéné logické navaznosti veelku pozitivné. Aplikace je vkusna, graficky pfijemna, jedinou
poznamku, ktera se vaze k designu je ta, ze bych autorovi doporucil vétsi pozornost velikosti
jednotlivych prvkil, do kterych by se v zavislosti velikosti palce Spatné trefovalo. Jako napf.
check box na pfihlasovaci obrazovce. Dale bych se zaméfil na vétsi zduraznéni, ze aplikace je
dvousloupcova a ze mezi jednotlivymi sloupci Ize pfepinat. VEétsi pozornost bych doporucoval



i vénovat kontrastu jednotlivych prvki, obzvlast pro moznosti uzivatelského nastaveni
kontrastu a jasu displaye, kdy by nizko-kontrastni text zanikal.

Jako zasadni chybu shleddvam absenci vyhledavani. Autor zdatnou argumentaci vysvétluje,
pro¢ tam vyhledavani byt nemad, ovSem, kdyz by aplikace vstoupila na trh a zacala se pouzivat,
pak by nutnost vyhledavani byla nevyhnutelna.

Koncepéné se mi navrhovand aplikace velmi libi, vidim jeji potencidl na trhu i potiebu
vytvorit multi-platformni aplikaci, ktera by byla pomocnikem v piipravé kreativnich, ale
zajisté 1 jinych projektl, na kterych se podili tym pracovniki. PiedloZzena verze, tak jak je
popsana v praktické ¢asti Bakalaiské prace Ondieje Homolky mi bohuzel pfijde jako pocatek
velkého projektu, ktery v t& podobé, jakou jsem mohl vidét, plisobi jako pomocnik pro tym
nadsenci, ktefi dany projekt ¢ini mimo své primarni zaméstnani nebo studium. Pasobi na mé
spiSe jako hracka pro kamarady nez jako fungujici nastroj pro komer¢ni vyuziti ve firme.

Praktickou cast Bakalafské prace Ondfeje Homolky, svym rozsahem bez vyraznych
gramatickych ¢i stylistickych chyb hodnotim pozitivné. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni D — uspokojive.
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