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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva neverbalni komunikaci pfedSkolnich déti. Teoretickd ¢ast
prace shrnuje zakladni rysy komunikace, specifika neverbalni komunikace se zamétenim
na mimiku a dale charakterizuje obdobi piedskolniho véku. Prakticka ¢ast popisuje kvanti-
tativni vyzkum schopnosti déti pfedskolniho véku identifikovat neverbalni vyjadieni emoci

pouze z fotografii vyrazu obli¢eje muze a zeny bez dalSich doprovodnych slozek sd€leni.

Kli¢ova slova:

Komunikace, neverbalni komunikace, mimika, déti pfedskolniho véku, emoce.

ABSTRACT

This Bachelor Thesis deals with nonverbal communication of preschool children. The theo-
retical part sums up the basic features of communication, specifics of nonverbal communi-
cation with the emphasis on mimics, and also characterizes the preschool child. The practi-
cal part describes the quantitative research of preschool children’s ability to identify non-
verbal emotional expressions only from photographs of facial expressions of a man or a

woman without any other accompanying elements of the emotional expression.

Keywords:

Communication, nonverbal communication, mimics, preschool children, emotions.
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UvVOD

Zakladni nezbytnosti ¢loveéka, jako tvora spolecenského, je potieba dorozumét se S ostat-
nimi ¢leny spole¢nosti. Komunika¢ni schopnosti lidi jsou pak z ¢asti dané geneticky, z ¢as-
ti jsou osvojené v raném stadiu procesu socializace napodobou a upevnénim vzorci chova-

ni, dale jsou ovlivnény aktualnim fyzickym i psychickym stavem jedincii a dalSimi faktory.

Komunikac¢ni dovednosti patii k zédkladni vybave kazdého ¢lovéka. Komunikaci se realizu-
ji veskeré Cinnosti cloveéka, zejména vztahy k sobé samému i k okolnimu svétu. Rozvijeni
komunikacnich dovednosti je mozné v kazdém véku. Kli¢ovym obdobim je pak rané dét-
stvi, kdy jsou déti tvarné a snadno vstfebavaji predkladané informace o realité, které pak

tvoti zaklad, ale i filtr, pro jejich dalSi poznavani svéta a osobni rozvoj.

Schopnost vyjadiovat a pfijimat informace je alfou i omegou vzdjemného mezilidského
dorozuméni. Zvlasté dnes ve véku umélé inteligence vyspélych informaénich a komuni-
kacnich technologii se schopnost bezprostfedniho pfirozeného, osobniho, upfimného a

pravdivého lidského projevu stava ¢im dale vice spiSe vyjimecnosti.

Vychova a vzdélani jsou zaloZené na komunikaci, kterd je zaroven jejich hlavnim obsa-
hem. Ukolem viech stupiiti vzdélavani je zdokonalovani komunikaénich dovednosti. Ma-
tetska Skola je, vedle rodiny a nejblizsiho okoli ditéte, vyznamnou informacni teoretickou 1

praktickou zakladnou pro piisti komunikaéni zdatnost a tispé$nost svych svétencu.

Neverbalni komunikace je vyvojové starSi neZz komunikace verbalni jak z hlediska fyloge-
neze, tak ontogeneze. V piipadech, kdy verbalni a neverbalni slozky sdéleni spolu nekore-
sponduji, se pak Casto spoléhame spiSe na to, co vidime — tedy na neverbalni vyjadieni.
Tato schopnost pfijimat, identifikovat a interpretovat neverbalni sdéleni je tedy zékladni

soucasti naSi schopnosti orientovat se v realité.

Hlavnim cilem této prace je V teoretické ¢asti na zakladé reserse odborné literatury charak-
terizovat zakladni teoreticka vychodiska souvisejicich témat — komunikace, specifik never-
balni komunikace se zaméfenim na mimiku a projevy emoci, a dale popsat rysy obdobi
predskolniho véku. Prakticka Cast prace sleduje hlavni cil zjistit schopnost déti predSkolni-
ho vé&ku identifikovat neverbalni vyjadieni jednotlivych emoci pouze z piedkladanych fo-

tografii vyrazu obliceje figurant bez dalSich doprovodnych slozek sdéleni.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Kiivohlavy (1988) komunikaci charakterizuje jako piedavani informaci ve vzajemném
pusobeni (interakci) s vnimanim (socialni percepci) v procesu poznavani lidi navzajem,
kdy spolu s predavanou informaci mtze poslucha¢ zachytit také pocity a naladu mluvciho,

jeho postoj k dané situaci, k posluchaci, k sobé samému i jeho pfani.

Slovo ,, komunikace* pochazi z latiny. Obsahly latinsky slovnik ,,Thesaurus linguae lati-
nae“ uvadi pro slovo ,,communicare ekvivalent: ,, participare* — ,, spolupodilet se s né-
kym na nécem, mit podil na nécem spolecném, spoluiicastnit se“. Dale tento slovnik zda-
raziwje: ,,communicare est multum dare“, coZz znamena: ,, komunikovat znamend mnoho

davat* (Cerny, 2007, s. 4).

Vybiral (2009, s. 22) uvadi, Zze smysl kazdé komunikace je v dorozuméni se a ptipadné
upravé svého ,,vnitrniho kontextu‘ mysli, védomi a nevédomi. Zachycené informace nas

tedy doslova ,,in-formuji*, jak pise Vybiral — ,, tvaruji, pretvareji, rozsiruji* ¢i zasadné

., preformdtovavaji “ naSe poznatky, postoje i emoce.

Jsou tfi zpusoby, jak si navzajem muzeme néco sdélit, pise Kiivohlavy (1993, s. 18): Slovy

— verbaln¢, mimoslovné — neverbalné, ¢iny — konanim, chovanim, jednanim.

Nakone¢ny (2009) uvadi, ze komunikace je druh socidlni interakce — jednostranné sdélova-
ni nebo vzajemna vyména informaci. Komunikaci umoziuje systém vzajemné sdilenych
znaku, ktery tvoii tyto formy komunikace: verbalni (mluvena a psana fec), meta- a para-
lingvistické znaky (hlasova intonace a jiné€) a neverbalni: vyraz (mimika a fe¢ téla, ale i

vokalizace — smich, plac), chovani (jednani, gesta, pohledy a podobné).

Podle poctu zucastnénych komunikaci oznaujeme jako intrapersondlni (vnitfni), interper-

sondlni (mezi osobami) a masovou (hromadnou) komunikaci.
Zakladni strukturu komunikace tvofi tito Cinitelé: komunikator (sd€lujici osoba), komuni-
kant (osoba pfijimajici sdéleni), komuniké (obsah sdélenti).
Funkce komunikac¢niho procesu Vybiral (2009) ¢leni takto:
e informovat - predavani zprav, dopliovani, oznamovani informaci
e instruovat — zasvétit, naucit, navést

e piesvédCit — ke zméné nazoru, piiklonit se k jeho strané, ovliviiovat

e domluvit se — feSeni a vyfeSeni, dosdhnout dohody
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e pobavit — rozveseleni sebe i ostatnich, rozptyleni
o kontaktovat se — byt v blizkosti nékomu

e predvést se — zalibit se nékomu, prezentovat se.

Verbalni komunikace je nastrojem sdélovani zejména abstraktniho obsahu a byva imyslna,
neverbalni komunikace je nastrojem sdélovani situaci, emoci a snah, a je casto netimyslna:
feci svého téla clovek sdéluje zaroven také néco ze svého nitra, i to, co slovy vyjadiit ne-

chce (Nakone¢ny, 2009).

Verbalni a neverbalni projevy Vv praxi mohou byt ¢asto v rozporu. Lidé néco sdéluji, ale
jejich chovani — neverbalni doprovod — s obsahem verbalniho sdéleni nekoresponduje. Do-
chazi tak ke vzniku takzvané zdvojené vazby, kterd vyvolava v piijemci sdéleni rozpaky a
pochybnosti, zda vé&fit tomu, co mu bylo feéeno. Neverbalni sdéleni pak byva v takové si-
tuaci povazovano za vé€rohodnéjsi nez vyjadreni verbalni.

cey

Détem je pak jejich elementdrnim komunika¢nim modelem rodina, ve které Ziji a pozdéji i
jejich bezprostiedni okoli a média. DéEti jsou se svymi rodici ,,nastaveni na vzajemnou
komunikaci, jejiz kvalita, ale i kvantita, ma zasadni vliv na moznost zdravého vyvoje déti.
Odbornici uvadéji védecké dikazy o ptiznivém uc¢inku Kkvalitni interakce na socialni,

emoc¢ni a mentalni vyvoj déti (Doherty-Sneddon, 2005).

1.1 Komunikace v rodiné

Zakladni pfedstavy o zplsobu komunikace détem zprostfedkovava rodina a prostiedi, ve
které vyrustaji, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Vzajemna (interpersonalni)
komunikace v§ak muze uspokojivé fungovat jen na zaklad¢ plynulé vlastni vnitini (intra-
personalni) komunikace se sebou samym. Jestlize vSak komunikace na vnitini Grovni se-
lhava, ani komunikace s vnéjsim okolim nebude bezproblémova. Vyskytuji-li se v rodiné
zavazn&jsi problémy s komunikaci, je vic nez pravdépodobné, Ze se to vyznamné odrazi na
budoucich komunika¢nich dovednostech zejména déti v této rodiné. Détem dnes obecné

chybi pozitivni vzory, které jsou pro proces zdravého stylu vychovy zasadni.

Celosvétova krize ekonomicka a krize hodnot obecné je Uzce spjaté s krizi soucasné rodiny
a s krizi manzelstvi, které maji za nasledek nejistotu rodi¢t, pietizenost matek a hlavné

vyrazny Upadek komunikace mezi rodici a détmi (Nakonecny, 2009).

Rodina je prvnim a urcujicim modelem spole¢nosti, s kterym se dité setkava a predurcuje
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tak jeho osobni rozvoj a jeho vztahy k sobé i k jinym lidem (Matousek, 1997).

Rodina zlstava pozitivnim Zivotnim prostiedim pouze tehdy, pokud ji krizové jevy zasahu-
ji jen v tinosné mife. V opacné situaci se rodinné prostiedi stava stresujicim a devalvuje
hodnotu zivota v ném. Souziti rodiny je pak spise formalni. Déti Casto hledaji substituéni
vazby v partach vrstevnikl, rodice zase v mimomanzelskych vztazich. Zdravy vyvoj cle-
ni roding byva ohrozen vznikem rtiznych poruch chovani. Naopak stabilni a funk¢éni rodina
je zakladnim pfedpokladem zadouciho socialniho chovani vSech jejich ¢lent. Kazda rodina
ma také urcitou socialni strukturu s pozicemi, statusy a rolemi a svou vnitini dynamiku a

atmosféru jako vSechny ostatni malé skupiny (Nakonecny, 2009).

Prvorozené déti byvaji zodpoveédnéjsi, jsou zvyklé na zivot mezi dosp€lymi, jSOu vazné a
svédomité. O druhorozenych détech se obecné soudi, Ze jsou lehkomyslnéjsi. Jsou zvyklé,
ze se o n¢ né¢kdo od malicka postaral, proto jsou bezstarostnéjsi. Pokud dit€ nema moznost
navazat spojenectvi alespoil s jednim svym rodi¢em, vznika u néj vysoka pravdépodobnost
vyskytu jeho citové deprivace a nasledné neur6zy, opozdéni a poruch feci, rozvoje intelek-

tu i socialnich dovednosti (Matousek, 1997).
Sobotkova (2001) rozliSuje primarni teoretické bipolarni dimenze rodinnych interakci:

e dominance — popisuje strukturu moci a je nepiimo iimérna adaptabilité,

e City — zahrnuji pozitivni i negativni emocionalni reakce,

e komunikacni dovednosti — jejich jasnost, pfimost, soulad verbélni a neverbalni slozky,
e vzijemnd vyména informaci a chovani pfi vzniku problému,

e pfitomnost a zplsob feSeni konfliktu,

e podpora, peCovani, respekt, porozuméni, ocenéni.

Lze tici, ze veskery potencial rodiny se realizuje prostfednictvim komunikace, proto by
rodice méli jit détem piikladem a sami vénovat komunikaci nalezitou pozornost. Dulezité
je détem véci trpélivé vysvétlovat a odhalovat vzajemné souvislosti a zakonitosti jevi,
jichz je dité svédkem. Ditéti je tieba poskytnout dostate¢ny prostor pro otazky a pro jeho

sebevyjadieni, naslouchat mu a poskytovat mu zpétnou vazbu jeho jednani a chovani.

1.2 Pedagogicka komunikace

Specifickym piipadem mezilidské komunikace je komunikace pedagogicka probihajici

mezi ucastniky vychovné vzd¢lavaciho procesu slouzici cilim vyuky (Gavora, 2005).
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NeleSovska (2005, s. 26) uvadi tuto definici podle Leont’jeva:
., Pedagogicka komunikace je profesiondlni komunikace ucitele se zZdakem pri vyucovaci
hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého

psychologického klimatu. *

Jednou ze zakladnich moznosti, jak ovlivnit komunika¢ni kvality zaki, jsou vlastni pii-
kladné pozitivni komunikac¢ni dovednosti pedagogti. Dobra komunikace je sdelnd, zajima-
va, vztahotvorna a eticka, pise Valenta (2005, s. 92) a dale charakterizuje parametry dobré

komunikace: otevrenost, presnost, pozitivnost, respektovani, tvorivost a ucelnost.

V pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu si vzajemné sdélujeme (Mares, Kiivohlavy,

1995, s. 21-23):

informace — jejich ucinnost, kvalita a rozsah zavisi na informaéni kapacité, zdra-
votnim stavu, socialnich vztazich, motivaci zaka, a podobné.

e postoje (k obsahu sdéleni a také postoj k ucastniktim)

e emo¢ni stavy (zejména prostiednictvim neverbalni komunikace)

o 7zadost o potvrzeni, pFijeti (sd€lujeme svou piedstavu o sob¢ a o¢ekavame reakce)

e pravidla dalSi komunikace (verbaln¢ i neverbalng).

Informace v pedagogické komunikaci jsou:

a) regulativni — ucitel navozuje, organizuje, fidi a hodnoti ¢innosti (tikkoly, otazky, pokyny,
instrukce, pochvaly a dalsi),

b) afektivni — zaméfené na rozvoj nazort, postojl, zajmu a potieby déti,

C) kognitivni — informace pro déti nové, zatim neznamé.

V poslednich letech se v matefskych S$kolach rozsifil zpisob komunikace s détmi
Vv takzvaném ,,komunitnim kruhu“. Ucitel 1 déti jsou rozsazeni do kruhu na koberci tak,
aby na sebe vzdjemn¢ vSichni vid€li a mohli spolu oteviené komunikovat. Kruh podporuje
pfimou komunikaci ve skuping, déti se rady ucastni skupinové diskuze. Pravo hovofit ma
vSak pouze ten, ke kterému dorazi predmét (ve Skolkach to byva vétSinou mala hracka),
ktery si v kruhu ucastnici posilaji. Druhy ucastnik miize promluvit, aZ mu pfedchozi fecnik
preda kolujici pfedmét. Pro ucitele plati stejné pravidlo jako pro diskutujici déti, které si

takto zdokonaluji své komunikacni dovednosti (NeleSovska, 2005, s. 38 — 39).
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2 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbalni komunikaci si navzdjem sdélujeme (Ktivohlavy, 1988):
e emoce — pocity, nalady, afekty
e zajem o kontakt
e snazime se vytvofit dojem o tom, ,,kdo jsem*
e snazime se ovlivnit postoj partnera

e chceme fidit priabeh vzajemné interakce.

Neverbalni komunikaci nejpodstatnéji proménuji podle Vybirala (2009):
e Intimita — projevy jsou spontanni a upiimné, pokud chceme vyjadfit néco osobniho
e Zaméfenost na roli — snazime se vypadat, tak, jak se ocekava pro potvrzeni statusu
e Dominance — chceme demonstrovat pievahu nad druhym (zastrasit, chlubit se)

e Pravdomluvnost, 1Zzivost.

Mimoslovni komunikace je star$i nez slovni komunikace z hlediska vyvoje lidstva i vyvoje
jedince. ,, Neverbdlné clovek vyjadiuje své dusevni rozpolozeni, pocity, emoce, proZitky
mi vyuzivame reci téla, byva podminéno nasi osobnosti a predevsim temperamentem. Roz-
dily jsou mezi muzi a Zenami, mezi détmi a dospélymi, mezi riiznymi spolecenskymi skupi-
nami. “, uvadi Cerny (2007, s. 20) a dale rozd€luje neverbalni komunikaci do ¢tyt skupin:

1. napomahajici feci, 2. nahrazujici fe€, 3. vyjadiujici postoj, 4. vyjadiujici emoce.

Komunikace beze slov byva ozna¢ovana jako ,,7ec téla“, pise Cerny (2007, s. 11 —12) a

podle Petiikové a Stépanka dale uvadi osm aspektii neverbalni komunikace:

e Extralingvistické prvky sdéleni — mimojazykové prvky verbalni komunikace —
vSe ohledné Casové charakteristiky feci (rychlost feci, délka pomlk, rychlost odpo-
védi, skakani do fe¢i, pomér délek projevii obou ucastnikll), dimenze hlasu (dyna-
mika, hlasitost, ton, akcent, intonace) a zvukl (pazvuky, nejazykové zvuky).

e Mimika — sdélovani proménami lidské tvaie (pohyby oblic¢ejovych svall, napinani
ktze 1 pohyby celé hlavy) vyjadiujici prib&éh myslenek nebo sviij vnitini stav.

e Pohledy o¢i — vyjadieni vnitinich hnuti a podpora slovniho projevu (délka a smér
pohledu, mrkanim a podobng).

e Haptika — télesny kontakt: komunikace dotykanim.

e Gestika — sd€lovani gesty — pohyby rukou, posunky doprovazejici slovni projev.
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e Kinezika — komunikace pohyby téla v prostoru a ¢ase jako specifické signaly.
e Posturologie — uspofadanim téla v prostorovém kontextu (pozice, drzeni téla).

e Proxemika — vyuzivani prostoru z hlediska vzdalenosti mezi lidmi.

2.1 Mimika

Nakonecny (2009, s. 308) uvadi podle Argylea, ze mimika je vyznamny cinitel neverbalni
komunikace, pficemz zvlast komunikativni je vyraz tvafe schopny vyjadfovat celou fadu
emoci, jako jsou zlost, strach, ptfekvapeni, rozpaky, vzruseni, lhostejnost, zaujatost, radost
a jiné. NakoneCny dale uvadi Herknerovo schéma dimenze mimického vyrazu dle

Schlosberga vytvofené na zaklad¢é posuzovani fotografii mnoha mimickych vyrazi.

prijemny

$tésti radost

opovrzeni prekvapen

0dk|0n p‘l’l’klon

hnus

zlost

e

(slabost)

tizkost, utrpeni

odhodlanost

nepfijemny

Obrazek 1 — Schéma dimenze mimického vyrazu (Nakonecny, 2009, s. 309).

,,Oblicej je pomérné nejbohatsim sdélovacem neverbalnich zprav. Je téz nastavovan jako
zrcadlo druhému clovéku, jsme-li s nim v interakci. “ (Ktivohlavy, 1986, s. 110).

Mimicky vyraz byva nau€eny a je dan kombinaci kiivek tst a oboci. Nejvyrazngjsi ¢asti
obliceje je tedy oblast kolem o¢i a ust. Specificky mimicky vyraz si jedinec osvojuje b€hem
své ontogeneze pi1 pozorovani svého okoli. Je vSak rozdil mezi spontdnni mimikou, v niz

mivaji lidé spole¢né rysy a uplatiuji Se zde i vrozené vlivy a mimiku hranou, umysIné, ne-
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bo navykove prehanénou. Spontanni a hrany vyraz emoci se u téhoz jedince lisi, pise Na-
kone¢ny (2009) a dale zminuje Ch. Darwina, ktery soudil, ze mimicky vyraz je pivodné

biologicky ucelnou reakci uréenou k informaci okoli o emo¢nim rozpolozeni jeho nositele.

Porozuménim mimickému vyrazu se zabyvaji rizné teorie, piSe Nakone¢ny (2009) a jako
nejpiijatelnéjsi z nich jmenuje teorii empatie, ktera je zalozena na faktu, Zze subjekt vciténi
nevédomky napodobuje mimiku pozorované osoby a tim Si navozuje ve slabsi formé jeji
vnitini stav a veiti se tak do jejiho zpisobu prozivani.

wInterpretace mimického vyrazu z pouhé fotografie je obtizna“, uvadi Nakonec¢ny (2009,
s. 310) a za spolehlivéjsi oznacuje interpretaci vyrazu v komplexnim situa¢nim kontextu,
ovSem i tak u laik dochézi k riznym omyltim, jako je napiiklad osobni projekce. Za nej-
pusobivéjsi druhy vyrazu Ize povazovat smich a pla€. Hrany smich se vSak vyrazné lisi od

prirozeného a stejné jako plac. Intenzita place nemusi byt odpovidajici pravé intenzité pro-

zivaného smutku. Smich miva riznou povahu: radostny, ironicky, zlomyslny a podobné.
Vyraz obli¢eje — mimika mtize mit, podle Argylea, v socialni komunikaci rizné vyznamy:
o odhaluje emocni stav jedince, ktery se jej v§ak mize pokusit skryvat,

e poskytuje zpétnou vazbu, zda zac¢astnény sd€leni chape, zda ho piekvapuje, souhlasi s

nim a podobné — vyraz obliceje je druhy hlavni kandl uzivany soucasné s mluvenim,
e vyjadiuje postoj k druhému,

e vyraz tvafe muze byt prostiedkem metakomunikace — modifikuje, komentuje slovni

projev nebo Ciny.

Po obliceji jsou nejvyraznéjsi ¢asti téla ruce, ale byva jim vénovana mensi pozornost nez

vyrazu tvare, pokracuje Nakonecny (2009).

Studium vyrazi tvafe ma v neverbalni komunikaci piedni misto, pise Cerny (2007, s. 97) a
dale zminuje Tomkinse, podle néhoz ,, je oblicej prvotnim sidlem afektu, coz zduvodiuje
tim, Ze oblicej je na hlave a oboji ve vzajemném spojeni prevysuje ostatni casti tela husto-
tou receptoricko-efektorickych jednotek. Druhym argumentem je spojeni ruky a obliceje -
to, Ze ruka jedna tak, jako by oblicej byl sidlo prislusného citu. Prosttednictvim vyrazu
tvare sdélujeme pocity empatie a sympatie, zaroven signalizujeme piijeti mimického vyra-

zu jeho emocionalniho stavu jako sdéleni, které také adekvatné chapeme.
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Cerny (2007, s. 97 — 98) uvadi podle Argylea tfi zakladni typy funkci mimického projevu:
o charakteristika osobnosti — oblicej je nejsledovanéj$im vizualnim cilem ucastniki
komunikace, z vyrazu tvaie a mimiky ¢asto odvozujeme povahu dotyéného.
¢ vyjadfovani emoci a interpersonalnich postoji — je ve spole¢nosti modifikovano
a kontrolovano kulturou a ¢aste¢né ovliviiovano kognitivnimi aspekty osobnosti.
e signaly interakce — jsou snadno a ucinné prenaseny riznymi partiemi oblieje —

piekvapeni ¢i udiv ddvame najevo naptiklad zvednutym oboc¢im.

Vyraz v obliceji je doplitkovym a podplirnym kanélem teci, koriguje zpétnou vazbu a syn-
chronizuje vysilané signély, podléha vsak do jisté miry sebekontrole, proto ve tvafi partne-

ra komunikace vétsinou vidime aZ jeho vyslednou sebeprezentaci (Cerny, 2007).

2.1.1 Emoce Ve vyrazu obliceje

7 zékladnich ambivalentnich emoci ¢itelnych z vyrazu oblic¢eje uvadi Ktivohlavy (1988):
e Stésti — neStesti,
e prekvapeni — splnéné oc¢ekavani,
e strach — pocit jistoty,
e radost — smutek,
e Kklid — roz¢ileni (zlost),
e spokojenost — nespokojenost,

e zijem —nezajem.

Cerny (2007) uvadi studii Osgooda, ktery v sérii experimentll zadal ucastniky, aby v sadé
fotografii rozlisili 40 riznych vyrazl tvafe. Srovnavaci analyzou nasledné zjistil, Ze zkou-
mani zfetelné rozlisili 6 zékladnich typl vyraz v obliceji. Z toho vyplyva, ze zakladnimi

typy vyrazu tvare jsou: Stésti, prekvapeni, strach, smutek, zlost a znechuceni.

Obtize pii odhadu emoci z vyrazu obli¢eje ¢asto vyplyvaji z toho, ze lidé jsou zvykli své
negativni pocity védomé skryvat. Obli¢ej podrobuji peclivéjsi sebekontrole nez dalsi zdroje
neverbalnich signali. Cerny (2007) uvadi podle Ekmana, Ze také zamémé tajené emoce lze

podrobnéjsim zkoumanim vyrazu tvare odhalit.
Struktura lidské tvate je slozena z n€kolika oblasti, které se zapojuji pifi projevovani tychz

emoci rizné. Jaro Ktivohlavy (1988) zminuje Cetné pokusy, kde byly naptiklad nafilmova-

ny tvafe 100 zdravych lidi a 100 osob se zalude¢nimi viedy v okamziku, kdy jim byly pied-
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lozeny rizné pokrmy. Statisticky signifikantni rozdily se projevily napiiklad v poétu verti-

kalnich vrasek na ¢ele mezi o¢ima zkoumanych osob.

Na zakladé vysledku téchto pokust vytvofil Ekman metodu FAST (Facial Affect Scoring
System), ktera zaznamenava emocni projevy v obliceji po jeho rozdéleni do tii ¢asti:
1. oblast Cela a oboci, 2. oblast o¢i a vicek, 3. oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvare,

nos a tsta (Cerny, 2007, s. 100).

2.1.1.1 Piekvapeni

Celo je zvednuté s horizontalnimi vraskami. Obo¢i je obloukovité prohnuté, pokozka nad
nim je napnuta, oéni vitka jsou rozeviena, bélmo je odhalené nad i pod duhovkou. Celist je

poklesla, usta pooteviena (Cerny, 2007, s. 101).

Obrazek 2 — Piekvapeni (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

2.1.1.2 Strach

Vrasky bézi sttedem cela, ale ne pies celé celo. Obodi je zvednuté, stazené. Horni vicko je
oteviené, duhovka je viditelna, dolni vicko je napnuté. Usta jsou oteviend, rty byvaji lehce

napnuté a Vtazené dovniti nebo vyspulené (Cerny, 2007, s. 101).

Obrazek 3 — Strach (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)
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2.1.1.3 Znechuceni

Kofen nosu je zvrasnény, pod dolnim vickem se objevuji vrasky a vicko zvednuté, ale ne
Vv tenzi, oboci je pokleslé a tlaci vrchni vicko smérem dol. Horni ret byva zvednuty, dolni
ret je zvednuty a prekryva horni, nebo je poklesly a lehce vysunuty, tvaie nafouklé (Cerny,

2007, s. 102).

2.1.1.4 Zlost

Na cele jsou vertikalni vrasky. Oboci je pokleslé, mezi nim jsou vertikalni linky, dolni vic-
ko je napnuté a mize, ale nemusi byt zvednuté, horni vi¢ko je napjaté a miize, ale nemusi
byt snizené polohou oboci. Rty jsou seviené s pokleslymi koutky nebo oteviené, vymode-

lované jako by kfi¢ely, nosni dirky byvaji rozsitené (Cerny, 2007, s. 102).

Obrazek 4 — Zlost (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

2.1.1.5 Radost

Pod dolnimi vicky jsou vrasky, vicka zvednutd, ale nemusi byt napjata, u vnéjSich o€nich
koutku jsou drobné vé&jitky vrasek. Koutky Ust jsou roztazené a sméfuji nahoru, tista mizou
a nemusi byt oteviena, od rti k nosu jsou po obou stranach tvare vrasky, tvare zvednuté

(Cerny, 2007, s. 102).

Obrazek 5 — Radost (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)
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2.1.1.6 Smutek

Na cele byvaji horizontalni vrasky. Oboci se svazuje, horni vicko byva zvednuté. Koutky

Gist smétuji doli (Cerny, 2007, s. 102).

Obrazek 6 — Smutek (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

2.1.1.7 Usmév

Usmév usnadiiuje chovéani ziéastnénych, spousti zpétnou vazbu a miize zvySovat atraktivi-
tu ¢lovéka. Absence usmévu podporuje inhibici. Nékdy se neusmivame z pocitu $tésti, ale
adaptacné: abychom se vyhnuli Utoku potencidlniho protivnika nebo abychom se citili
dobie. Usmivame se ze zdvoftilosti, smichem se snaZime také pirekonat stavy nervozity,

rozpaku a strachu, pise Vybiral (2009).

2.1.1.8 Pozdviieni oboci

Pfi tvodnim zrakovém kontaktu se obo¢i potkavajicich se osob letmo pozdvihnou a Kles-
nou. Tento signdl se objevuje také u né€kolika druhi opic, z ¢ehoZ Ize usuzovat, zZe je spise
vrozeny nez nauceny. Pti jeho uziti na vzdalenost od 1,80 do 4 metrd jde o pratelsky
pozdrav mezi lidmi s dobrymi vzajemnymi vztahy. Povytazenim obo¢i ¢asto lidé vyjadiuji
souhlas a uznani druhym, podékovani, flirt, vyhledani souhlasu a pfi zacatku nebo zduraz-
néni svého slovniho projevu. Kombinaci s upfenym pohledem nebo zdvizenou hlavou a
ptivienim o¢i mize povytazeni oboc¢i vyjadiovat nesouhlas ¢i napomenuti. Nékteti lidé na
pozdvizeni obo¢i druhych nereaguji, aby demonstrovali sviij nezajem o kontakt s nimi.
Rychlym odvracenim pohledu piedstiraji, Ze si signalu nev§imli (Cerny, 2007, s. 103).

Vyrazem tvare projevujeme predevsim svij emocni stav. Podle dostupnych vyzkumu je
mimovolny obli¢ejovy projev emoci totozny u vSech lidi na svété. Zakladni emoce — $tésti,

prekvapeni, strach, zloba, smutek, spokojenost i zajem se projevi stejn¢ bez ohledu na pa-
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vod a kulturni zazemi ¢lovéka. Mimiku vyuzivame také zcela védomé a zamérné. Zvlastni

misto v neverbalni komunikaci patii o¢im (Cerny, 2007).

2.2 Re¢ o¢i a pohledii

, Kdyz jsem byl maly, jedinym zrcadlem mi byly maminciny oci a ty mi denné rikaly, Ze
jsem ze vSech chlapecku ten nejkrasnéjsi. Myslel jsem tehdy, Ze budu ten nejkrasnéjsi pro

cely svet. “ (Pagnol in Dalloz, 2002, s. 41).

Pohledy na ostatni slouzi pfedevsim k ziskavani informaci. O¢i jsou piijima¢em neverbal-
nich signali. Mehrabian prokazal, ze Castéji se divame na lidi, ktefi nas né&jak odménuji,
tieba projevy souhlasu, ktery se ¢aste¢né projevuje v obliceji, proto je rychle jasné, zda je

pohled odménén vstiicnou reakci (Cerny, 2007, s. 118).

Nas pohled na druhou osobu sméfuje nejvice na jeji oblicej, navic ze 75 % do trojihelniku
mezi o¢ima a usty, z 10 % do oblasti ¢ela a vlasi, z 5 % sledujeme bradu a jen z 10 % si

prohliZzime zbyvajici ¢asti téla, uvadi podle Lewise (1995) Vybiral (2009).

2.3 Vyznam neverbalni komunikace v détstvi

Schopnost neverbalni komunikace je kompetence nezbytna pro vSestranny zdravy vyvoj
ditéte. Komunikace beze slov piedstavuje pro dit€é moznost interakce se svym okolim,
zejména kdyz jesté neovlada rec.

Novorozenec objevuje sam sebe a svét skrze své pocity v konfrontaci s pocity a vyrazy
svého pecovatele, obvykle matky. Hleda sam sebe v pohledech, vnima mimiku, hlas, ges-
ta, pach, rytmus dechu i zptsob dotekd a noseni. Pro nase dité jsme zrcadlem. Dité se vidi
takové, jak se na n¢j divame my — vidi se krasné ¢i osklivé, milé ¢i protivné, dobré nebo
Spatné. V obdobi predchazejicim osvojeni feCi se u ditéte tvofi spravné télesné vnimani.
Pokud neverbalné potvrzujeme jedinecnost jeho pocitl a vlastni osobnosti, probouzime v
ném divéru v to, co citi a déla. Proto nesmime promitat na dité své vlastni pocity a zamé-
fovat to, co citime my, s tim, co mize citit dité. Pravé diky spravnému smyslovému vni-
mani se slova stanou stabilnim zakladem pro komunikaci a dité¢ pak bude schopno odlisit
pravdu od 1zi (Dalloz, 2002, s. 42 — 43).

Neverbalni komunikaci se v détstvi u¢ime podobné¢ jako slovnimu projevu. Pro dorozumé-

ni se v cizi zemi potiebujeme kromée jazyka brat v Givahu také kulturné odlisné projevy mi-
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moslovni komunikace: ritualy, zvyklosti, spravnou intonaci a akcent v mluvé a jiné. Naucit
se neverbalnim signalim je pomérné snadné. Vybiral (2009, s. 85) uvadi podle Satirové
(1984), ze veskera komunikace je ziskana — kazdé novorozené ptichazi na tento svét jen se
surovym materialem. Naproti tomu Watzlawick (1998), pokracuje tamtéz Vybiral, po stu-
diu praci etologi tvrdi, Ze podstatnou ¢ast neverbalnich projevil jsme zdédili po svych
predcich a dalsi ¢ast je podminéna kulturou, znalosti ptislusné socialni skupiny a prostiedi.
D¢ti si zahy osvojuji schopnost vysilat falesné neverbalni signaly. Odbornici zjistili, ze uz

tiileté déti se pokouseji skryvat emoce, aby oklamaly své okoli.

Mal¢ déti si od pocatku velmi pozorné vS§imaji pocitit ostatnich lidi a uz kolem jednoho
roku své chovani reguluji podle emocnich vyrazi druhych (boji se, pokud matka vyjadiuje
strach; sméje se, kdyz se vypravéji vtipy, ackoli jim jeSté nemiize rozumét; a podobng).
Mezi druhym a tfetim rokem uz dokazou poznat a slovy vyjadtit emoce druhych lidi a ne-
gativni emoce jeho blizkych v ném vzbuzuji prosocidlni jednani — snazi je se utésit nebo

jim pomoci (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 97).

2.4 Neverbalni senzitivita

Pro dité je diilezité naucit se neverbalni senzitivité (citlivosti, vnimavosti) — umét se ade-
kvétn¢ projevovat beze slov a citlivé vnimat projevy ostatnich je podstatné pro jeho Gspé&s-
nou adaptaci. Abramowitch (1977) vyzkumem zjistil, piSe Vybiral (2009, s. 85), Ze pted-
Skolnim détem stacilo patnéct vtefin k tomu, aby na videozaznamu s absenci zvuku pozna-

ly z chovani jejich matky, zda pravé komunikuje se svou kamaradkou nebo s cizinkou.

V 70. letech minulého stoleti vyvinul Rosenthal se svym tymem test na méteni neverbalni
senzitivity PONS (Profile of Nonverbal Senzitivity). Testované osoby pfi sledovani nékoli-
kavtetinové filmové ukazky se od sebe lisily svou prvni reakci, ale uz po nekolika vtefi-
nach nebyly rozdily patrné, zfeyjmé v zavislosti na urcitych kulturnich konvencich. Test také
odhalil, ze neverbalni vnimani nemusi byt u vSech podnétt stejné. Nékteré osoby jsou citli-

v€j$i na ton hlasu, jiné na vizualni vjemy: postoj, mimiku a podobné (Vybiral, 2009, s. 85).

Porozuméni mimoslovnim sdélenim zkresluji naSe predsudky a vybérovost nasi pozornosti
— na nékteré vyznamy reagujeme az prehnang, jiné si nejsme schopni ani uvédomit.

VétsSinu neverbélnich sdéleni nelze jednoznacné vyjadrit slovné, nelze je spolehlivé deko-
dovat ani interpretovat. Spravnost porozuméni a vykladu je podminéno znalosti dal$iho

kontextu projevu (Vybiral, 2009, s. 86).
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Vybiral (2009, s. 91) uvadi, ze od vydani Woodworthovy Experimentalni psychologie
(1938), se odbornici témét shoduji, ze neverbalnimi prostiedky lze srozumitelné vyjadrit
sedm zakladnich emoci: Stésti (radost, potéSeni, pohoda), piekvapeni, strach, smutek,
hnév, znechuceni (opovrzeni) a emocemi provazeny zajem (zvédavost).

Projevy zakladnich emoci byvaji spontanni a bez zabran a jsou vétsinou jednozna¢né iden-
tifikovatelné vizualn¢€ z vyrazu tvare. Byvaji v§ak markantni také auditivné: naptiklad smu-
tek a strach vytusime Casto z tonu ¢i barvy hlasu a dalSich paralingvistickych projevi.
Pokud mizeme sledovaného vidét i slySet, zvysi to nasi uspésnost presnosti rozpoznani
dané zakladni emoce. Pokud se vsak potfebujeme soustiedit na obsah slov, je lepsi pouze
Cist, nebo jen poslouchat nez sledovat piednasku z videa. Vizualni vjemy odvadi pozornost
od obsahu slovniho sdéleni velmi rychlym a invazivnim zaplnénim kratkodobé paméti. Pii
prezentaci mluvciho se méné soustfedime na obsah jeho slov mozna i z divodu zajmu o
jeho emoce a pozornost odvadéjici detaily neverbalni slozky, coz nés svadi k atribuovani o
ném, pokracuje Vybiral (2009, s. 91) a dale piSe, ze kdybychom byli odkazani jen na jeden
zdroj (napiiklad videozaznam beze zvuku nebo jen audiozaznam), pak presnéjsi rozpozna-
ni poskytuje vizualni vjem. Mnozi lidé proto davaji prednost jinému (telefon, email) nez
osobnimu (tvafi v tvar) sdélovani neptijemnych informaci: netouzi vidét nezadouci reakci
druhého c¢loveéka, ale ani odhalit své vlastni emoc¢ni rozpolozeni, prozradit smutek, zlost,

odpor, litost, sebelitost a podobné.

Dale Vybiral zminuje Levittiv vyzkum miry GspéSnosti posuzovatelti spravné odhadnout
zakladni emocni stav pouze z hlasu nebo obrazu. Levitt zjistil, Ze vétSing stacil jeden zdroj,
ale neni jedno, ktery. Nasledujici kombinace obou zdroju dat jiz uspésnost spravného od-

hadu zpravidla nezvysi (viz Tabulka 1):

K dispozici byl

Emoce jen zvuk (%) jen oblicej (%) oblicej i zvuk (%)
radost 42 86 S
prekvapeni 41 43 51,5

strach 74 58 S
znechuceni 34 52 S
rozzlobeni 56 62,5 S
opovrzeni 33 37 S

Kde ,, S = mira posouzeni se piiblizné shodovala s vy$si z obou pfedchozich naméfenych hodnot.

Tabulka 1 — Mira uspéSnosti odhadu emocniho stavu (Vybiral, 2009, s. 92).
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Z Levittova vyzkumu vyplyva, Ze:
e 7z vyrazu tvafe lze nejsndze rozpoznat radost,
e nejvetsi potize byvaji s rozeznanim opovrzeni,
e naSe emoce snadze vyzradi vyraz obli¢eje nez hlasovy doprovod,
e strach a smutek lze sndze vizualné skryvat nez ovladat sviij hlas, ktery chvénim a
zménou tonu v dusledku stazeni hrdla nasi aktualné prozivanou emoci odhali (Vy-

biral, 2009, s. 92).

Dale Vybiral (2009) zminuje Watsonovu knihu Behaviorismus (1924), kde figuruji pouze
tii zakladni emocni reakce: strach, vztek a laska. Ekman zjistil, Ze ve vSech kulturach svéta,
1 u narodt bez vlivu masmédii, i negramotné obyvatelstvo je schopno rozli§it z mimiky
obli¢eje 4 emoce: strach, zlobu, smutek a potéseni. Clenitéjsi seznamy odlinych emoénich
stavli uvadéji devét, dvanact nebo i Sestnact zakladnich projevi emoci.

Goleman (1997) jako osmou a devatou emoci uvadi stud a lasku, kterou je vSak sporné
fadit mezi ostatni zakladni emoce, jelikoz byva projevem komplexnéjsich vztaht. Koncept
dvanacti emoci: vedle zakladnich (radost, pfekvapeni, strach, smutek, hnév a zajem) se

povazuje za dalsi samostatnou emoci znechuceni, opovrzeni a dale stud, plachost, vina a

opovrzeni sebou samym (self-hostility), pokracuje Vybiral (2009, s. 93).

Rozdily v neverbalnim chovani mezi muZi a Zenami nelze zobecnit. Psychologové zdiraz-
nuji, ze vyzkumy potvrzuji, i kdyz existuji vyjimky, ze chovani lidi je pfevazné individual-
ni a proménlivé. Vyzkum Hallové (1984) doklada, ze Zeny jsou neverbalné oteviené;si,
expresivnéjs$i a pristupnéjsi — Castéji se na lidi divaji a usmivaji. Jeho interpretace vsak
upozoriiuje na situace, kdy se rozdily v chovani muzt a zen neprojevi a kdy muz 1 Zena
reaguji podobné. Podobnost reakei tedy nékdy prevlada nad drobnymi rozdily.

Také laicky se predpoklada, ze zeny jsou neverbalné vnimavéjs$i nez muzi, ale nepotvrdilo
jevi rychleji nez muzi podle pozitivni ¢i negativni reference 0 ur€ité osob&, mohou byt tedy
neverbalné ovlivniteln€jsi nez muzi, pisSe Vybiral (2009, s. 88) podle DePaulové a
Friedmana (1998) a pfipomina, ze vSechna zobecnéni jsou vzdy jen piiblizna a snadno

zpochybnitelna.
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3  OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vék je podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) v SirSim pojeti obdobi od narozeni

az po zahajeni $kolni dochazky, v uz§im pojeti je to doba navstévovani mateiské skoly.

Sedlackova (2009) pak predskolni obdobi vymezuje konkrétné jako Casovy usek od tii do

Sesti let véku ditéte.

Tato etapa détstvi navazuje na piedchozi batoleci obdobi, které je charakteristické vyraz-
nym pokrokem, télesny i duSevni vyvoj se vSak jiz zpomaluje. V piedSkolnim obdobi pro-
bih4 u ditéte rozvoj pohybové obratnosti. Déti uz zvladaji béh, jizdu na kole, plavani a
S rozvojem jemné motoriky zacind také jejich samostatnost pii sebeobsluze a schopnost
kresby. U déti probiha dalsi rozvoj psychickych procest, jako jsou vnimani, mysleni, pa-
met’, prozivani a dale se zdokonaluje jejich smyslové vnimani. Dé&ti jsou zvidavé a jejich
mysleni je ndzorné, intuitivni. Nemaji vSak rozvinuty vSechny slozky pozornosti a jejich
pamét’ jesté nema dostateCnou kapacitu. Déle se zdokonaluje také jejich schopnost feci.
Déti v tomto veéku rady poslouchaji a pokousi se opakovat fikanky, basnic¢ky, pisnicky, po-

hadky, které maji pozitivni vliv na spravny vyvoj fe¢i (Vagnerova, 2000).

V tomto obdobi se dité vyviji ve vSech smérech. Vzristd mnozstvi jeho poznatkl o sob¢ a
o svété. Dité rozliSuje barvy, zvlada jednoduché pocty, uvédomuje si vyznamy zakladnich
pojmil uréeni mista, ¢asu a dalsi. U ditéte zatim pfevazuje egocentrismus a antropomorfis-
mus. V emoc¢nim vyvoji a socializaci je zasadni vliv rodiny, kterd zajiSt'uje primarni socia-
lizaci. U déti narista schopnost porozumét vlastnim i cizim emocim a zacinaji byt

schopny ovladat své reakce (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Charakteristickym procesem v piedskolnim véku je postupné uvolnovani vazanosti na ro-
dinu, kterd vSak je stale zdsadnim faktorem socializace ditéte, a rozvoj aktivit sméfujicich
k jeho uplatnéni a prosazeni se ve své vrstevnické skupiné. K tomu piispiva osvojeni béz-
nych norem chovani, znalost obsahu socidlnich roli ve spolecnosti a pfiméfené rozvinuta

schopnost ditéte komunikovat (Sedlackova, 2009).

V tomto obdobi je u déti patrnd tendence hodnotit velikost pfedmétd podle toho, odkud je
sleduji. Rozumi a spravné pouzivaji pojmy nahore a dole, ale nedovedou odhadnout vzda-
lenost ¢i zkresleni podle thlu jejich pohledu. Déti také chapou pojmy mdlo a moc, ale je-
jich mnozstvi odhaduji na zéklad¢ vizualniho dojmu. Déti dovedou vyjmenovat nazvy ¢i-

sel, ale jestd pIné nechapou jejich podstatu a princip. Cas déti vnimaji prostfednictvim uréi-
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tych udalosti a jev, které pro né maji subjektivni vyznam. Déti ziji pfitomnym okamzikem

a jednaji intuitivné (Vagnerova, 2005).

Rozvoj kognitivnich procesii napomaha schopnosti sebeuvédoméni a tvorby sebepojeti
ditéte, které uz o sobé uvazuje, vnima svou jedinec¢nost i odliSnost od ostatnich. Déti pied-
Skolniho véku zacCinaji chapat sebe sama jako subjekt, ¢imz vznikd a rozviji se jejich veé-
domi vlastni identity. Dité se pozna v zrcadle a orientuje se ve svém téle, které nejen poci-
tuje, ale 1 ovlada. Télesny vzhled jesté nema v tomto obdobi pro dité zvlastni vyznam, po-
kud se ovSem od ostatnich néjak zdsadné nelisi.
Sebehodnoceni déti predskolniho véku je pro jejich citovou a rozumovou nezralost zavislé
na nazoru okoli, zvIaste rodici, ktefi je ovliviiuji v tomto obdobi zejména:

e svou citovou vielosti,

e svymi pozadavky a (ne)spokojenosti s jejich plnénim,

e svym chovdnim a zajmem, projevovanim svého nézoru na dite.
Dité v tomto véku klade zna¢ny diraz predevsim na vnéjsi znaky: naptiklad urcitou tpra-
Identitu pfedSkolniho ditéte tvoti 1 vSechny jeho socidlni role, zejména ty, které presahuji
ramec rodiny a jsou dikazem jeho pozice v jiném socidlnim prostfedi — matetské Skole
nebo ve vrstevnicke skupin€. Dité byva na tyto role vétSinou velmi hrdé.
Nejisté a ohroZené déti pak mivaji sklony k asocialnimu chovani. Naproti tomu pfedSkolni
déti obdarené bazalnim pocitem divéry, vnimaji svét jako bezpeéné misto a beze strachu
davaji 1 pfijimaji — respektuji poteby své i ostatnich lidi.
Velké riziko pro vyvoj sebepojeti ditéte v predSkolnim obdobi piedstavuje rozpad rodiny,
ktery vede ke ztraté jistoty a bezpe¢i domova. Zavazny nedostatkem pak je chybé&jici model
osobné vyznamné muzské ¢i Zenské role v dalSim zivoté ditéte (Sedlackova, 2009).

vvvvvv

ky bez vychovného pusobeni matky se v budoucnu huie identifikuji se svou socialni roli
kompetentni zeny. Chlapce chybéjici muzsky vzor miize ovlivnit v osvojeni si své budouci
role muze. Stalou pfitomnost citové angazovanych rodi¢t pak Matousek (1997) povazuje

za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte.

PtedSkolni déti si uz uvédomuji rozdil obou pohlavi. Déti navazuji kontakty s vrstevniky a
dochdzi k postupné diferenciaci a akceptaci chlapeckych a div€ich roli. Ve skupiné déti

rady soupefi, ale jsou schopny i spolupracovat (Vagnerova, 2000).
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Vyvoj déti je do jisté miry dan jejich genetickou vybavou a je velmi individualni. Zasadnim
faktorem vyvoje je vSak prostiedi, které¢ dit¢ od jeho narozeni obklopuje. Déti vyristajici
V podnétném prostiedi pak 1épe prospivaji nez déti z nepodnétného prostiedi. Avsak nao-

pak pfemira podnétl mize pfirozeny zdravy vyvoj ditéte komplikovat.

Klicovy vyznam, pro jeho celozivotni vztah k sobé samému a k ostatnim lidem, je pak
osoba o dité ptfimo (nejvice) pecujici — Vv idedlnim piipadé milujici matka, ktera svymi po-
stoji, stereotypy a presvédcenim ditéti zprostiedkovava zakladni informace fungovani svéta

pro jeho orientaci v realité.

Predstavy o svété sidli ve védomi ¢loveka, stavaji se redlnymi, presvédcivymi, avsak jsou
externi, zprostiedkované. Pro déti, zvlasté na pocatku socializace, se stane tento nauceny
obraz svéta jejich jedinym moznym vykladem svéta. Socializace nenabizi kulturni alterna-
tivy, ,,a tak je jeden svét — jedna kultura vpravena do ,, kulturné cisté” mysli socializované-
ho individua.” Dité postupné ztraci svou hravost a stava se vaznym dospélym trvajicim na
dodrzovani urcitého zptsobu jednani, ktery povazuje za nejadekvatnéjsi urcité situaci. ,, A
ted’ udélame toto” se zméni V ,,to se tak deld”. Generalizace byva vysledkem socidlniho
uceni. Détem vétSinou neni pohled na svét zprostredkovany jejich pfedky a okolim uplné
jasny, protoZe se nepodilely na jeho tvoieni. (Faltyn, s. 41). Clovék viak vétsinou po cely

svijj Zivot povazuje tuto ptijatou realitu za normu.

Dospéli, ¢asto nevédomé, na déti pienaseji pocit viny za své neuspéchy a tento chybny
umély pocit vlastni nedostate¢nosti déti potom dal$im Zivotem doprovazi v podobé nizkého
sebevédomi a faleSného sebepojeti. DéEti tento zkresleny sebeobraz Casto pfijmou za svilj a

1413

jen té€zko se jim pak Vv zivoté podafi najit své opravdoveé ,,ja“ a porozumét mu.

Pro tvorbu sebepojeti a osobnostni rozvoj déti jsou nejvyznamnégj$i komunikaéni zpétné
vazby, které si navzajem poskytujeme. Prostiednictvim prace na sebepoznani a zkoumani
sebepojeti miizeme ovlivnit kvalitu své komunikace s ostatnimi. V naSem chovani se ptimo
odrazi naSe sebepojeti. Osobni tizkost a pocit vlastni nedostatecnosti mohou vést k vyhyba-
ni se komunikaci nebo naopak pouzivani komunikacnich postupli vedoucich ke sniZeni
distojnosti naseho okoli a zdanlivému zvySeni vlastniho sebevédomi. Vyrovnané sebepoje-
ti naopak umoziluje pozitivni pfistup k druhym a kvalitni vzdjemnou komunikaci. ,, Lze
Fici, ze nejlepsim zpusobem, jak se naucit dobre komunikovat, je dosahnout co nejvyrovna-

néjsiho sebepojeti...  (Valenta, 2005, s. 28 — 29).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

30

II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pti projektovani vyzkumu jsem se nechal volné€ inspirovat nékterymi uz uskute¢nénymi
vyzkumy. Zaujal mé zejména vyzkum Némce (2003) v Brné, ktery se zabyval také percepci
neverbalnich sdé€leni u predskolnich déti, avSak, na rozdil ode mé, sledoval odlisné emoce
(ptijeti, klid, odmitani) a byl zaméfeny na srovnavani schopnosti déti vnimat emoce jen
z mimiky a zaroven v doprovodu gest. Porovnani nékterych dil¢ich vysledkt uvadim nize

v kapitole 5.3 Shranuti vysledkii vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit schopnost percepce neverbalnich sdéleni u déti predskol-
niho v€ku, konkrétn€, zda jsou déti predskolniho veku schopny identifikovat neverbalni
vyjadfeni emoce pouze z fotografii vyrazu obli¢eje (mimiky a pohledu) muze a Zeny bez

dalsich doprovodnych slozek sdé€leni.

4.2 Typ vyzkumu

V zavislosti na charakteru vyzkumného cile jsem zvolil kvantitativni typ vyzkumu, ktery
je charakteristicky pro klasicky typ pedagogického vyzkumu, vychéazi z pozitivismu a
z presvédCeni o existenci jedné objektivni reality nezavislé na citech ¢i presvédCeni vy-

zkumnika (Chraska, 2007, s. 9).

4.3 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Vyzkumné problémy jsem stanovil po takzvané predbézné teoretické analyze zalozené na
podrobném studiu dostupnych informacnich zdroji vypovidajici o stavu poznéani v dané

oblasti (Chraska, 2007, s. 12):

e Které emoce jsou pro piedskolni déti nejlépe ,,Citelné* z neverbalniho sdéleni — vyrazu

obliceje?
e Jeuroven percepce emoci odlisné u divek a chlapct?
e Lisi se uroven vnimani emoci z vyrazu obliceje podle véku predSkolnich déti?

e Jsou neverbalni vyjadieni emoci muze i zeny pro piedskolni déti stejné Citelna?
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Pti stanoveni vyzkumnych problému jsem vychazel z doporuceni Chrasky (2007, s. 17), ze
problém ma byt zformulovany jednoznacné a konkrétn¢ za pomoci tazaci véty s moznosti

jeho empirického ovéieni a mél by vyjadiovat vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi.

4.3.1 Operacionalizace proménnych
V hypotézach vystupuji tyto nasledujici proménné:

o Divky piedskolniho véku navstévujici bézné mateifské Skoly ve Zlin¢.

o Chlapci piedskolniho véku navstévujici bézné mateiské Skoly ve Zling.

o Mladsi piedskolni déti: vyse jmenované divky a chlapci ve véku v rozmezi 4 az Slet.

o Starsi piedSkolni déti: vyse jmenované divky a chlapci ve vé€ku v rozmezi 6 az 7 let.

e Neverbdlni sdéleni muZe:. fotografie zachycujici jednoho figuranta muzského pohlavi
vyjadiujiciho vyrazem obliceje postupné konkrétni emoce.
o Neverbdlni sdéleni Zeny: fotografie zachycujici jednu figurantku Zenského pohlavi

vyjadiujici vyrazem oblic¢eje postupné konkrétni emoce.

e Sdéleni je v tomto ptipad¢ vyjadfovani emoci vyrazem obli¢eje vysilajiciho figuranta.
e Vnimani (percepce) je pfijeti, vyhodnoceni a interpretace tohoto neverbalniho sdéleni

zkoumanymi piedskolnimi détmi.

o Konkrétni emoce: radost, smutek, zlost, strach, pfekvapeni — emoce, jejichz percepci
jsem u zkoumanych déti sledoval + emoce vyjadfujici touhu, kterou jsem do sady fotek
pfidal navic zamérn¢, aby déti mély zaru€enou moZznost volby 1 pii ur¢ovani posledni
paté emoce a neoznacovaly ji jen na zaklad¢ vylucovaci metody. Mimicky vyjadiované

emoce na fotografiich nejsou spontanni, ale sehrané figuranty.

e \yrazy obliceje: vyjadiujici konkrétni emoce jsou zachycené na fotografiich pochézeji-
cich z fotogalerie emoc¢nich mimickych vyrazi internetového odborného zdroje Emoti-
pedia americké védecké spole¢nosti Emotionwise sidlici na Univeristy of California,
Berkeley, zabyvajici se vyzkumem emoci a emoc¢ni inteligence. Spolecnost Emotionwi-
se vedou renomovani psychologové, jejichz e-databaze fotografii a textt je pro vy-

zkumné ucely vetejnosti volné pfistupna (Www.emotionwisegroup.org).
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4.3.2 Hypotézy vyzkumu

Na zaklad¢ ziskanych a utfidénych teoretickych védeckych poznatk jsem zformuloval
nasledujici takzvané ,,vécné hypotézy “ vypovidajici o vztazich mezi zkoumanymi jevy —

proménnymi (Chréska, 2007, s. 69):

1H: Pro divky piedSkolniho véku jsou emoce neverbalné sdélované vyrazem obliceje Citel-
néjsi nez pro chlapce piedskolniho véku.

2H: Starsi piedSkolni déti jsou ve spravném vnimani neverbalnich sdéleni z vyrazu oblice-

vvvvvv

3H: Neverbalni sdéleni muze je pro predSkolni déti Citelnéjsi nez neverbalni sdéleni Zeny.

Pro ovéteni prvnich dvou hypotéz jsem pouzil Studentiv t-test, jehoz pomoci 1ze rozhod-
nout, zda 2 soubory dat, ziskané méfenim ve 2 ruznych skupinach objektu (napiiklad za-
k), maji stejny aritmeticky pramér. Nulovou hypotézu zde testujeme pomoci kritéria t,
jehoz vypocitanou hodnotu srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou

hladinu vyznamnosti a pfislusny pocet stupiiti volnosti.

Tteti hypotézu budu testovat pouzitim testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumny soubor pro tento vyzkum tvoii déti predskolniho veéku, ze kterého jsem
vybral zdmérnym vybérem (podle Chrasky, 2007, s. 22) vzorek vhodnych respondentt.
Konkrétn€ jsem e-mailem kontaktoval vedeni vybranych béznych matetskych skol ve Zli-
né, vysvétlil jsem struéné podstatu svého vyzkumného zaméru a poprosil jsem pani feditel-
ky o soucinnost. Byl jsem pozvan, abych Skolky navstivil a seznadmil pani ucitelky 1 déti s
jejich planovanym testovanim. Mé zaméry m¢ly kladnou odezvu jak u déti, tak u ucitelek.
Vybral jsem si tedy postupné 50 divek a 50 chlapct, ktefi spliiovali pozadované charakte-
ristiky, a jevili o spolupraci spontanni z4jem.

Vyzkumny vzorek tedy tvoii celkem 100 déti (50 divek a 50 chlapci) ve véku 4 — 7 let (62
déti ve véku 4 — 5 let a 38 déti ve veéku 6 — 7 let) navstévujicich bézné tiidy matefskych

Skol ve Zliné.
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4.5 Technika vyzkumu

Samotny sbér dat byl realizovan formou testu. V tvodu testu jsou otazky na vék a pohlavi
ditéte. Dale test obsahuje 10 otazek zjist'ujicich, jak zkoumané predskolni déti vnimaji ne-
verbalni sd€leni péti zadkladnich emoci (radost, smutek, zlost, strach, pifekvapeni) z vyraza

obliceje muze a Zeny na predkladanych fotografiich.

451 Test

Jsi: odivka o chlapec

Vek: .o
1. Ktera pani ma radost (je veseld)? O spravné oznaceni O Spatné 0 neurcité
2. Ktera pani je smutna? O spravné oznaceni O Spatné O neurc€ité
3. Ktera pani ma zlost (se hnéva)? O spravné oznaceni O Spatné 0 neurcité
4. Ktera pani ma strach (se boji)? O spravné oznaceni O Spatné O neurc€ité
5. Kterd pani je prekvapena? O spravné oznaceni O Spatné 0 neurcité
6. Ktery pan ma radost (je vesely)? O spravné oznaCeni O Spatné 0 neurcité
7. Ktery pan je smutny? O spravné oznaCeni O Spatné 0 neurc€ité
8. Ktery pan ma zlost (se zlobi)? O spravné oznaCeni O Spatné O neurcité
9. Ktery pan ma strach (se boji)? O spravné oznaCeni O Spatné 0 neurc€ité
10. Ktery pan je ptekvapeny? O spravné oznaCeni O Spatné O neurcité

Jelikoz mali respondenti Vv pfedSkolnim vé&ku, pfedpokladam, jesté vétSinou neumi Cist,
proto jsem samoziejmé kazdému ditéti ucastniciho se vyzkumného Setfeni jednotlivé otaz-

ky postupné cetl.

Bodovy zisk v testu: celkem lze ziskat 10 bodi — za kazdé spravné ptifazeni emoce k pfi-

slusné fotografii respondent ziska 1 bod.

4.6 Realizace vyzkumu, shér dat

Pii pftipravé realizace tohoto vyzkumu jsem nejprve prozkoumal nabizejici se moznosti
ziskani fotografii zachycujicich obli¢eje muze a Zeny vyjadiujici ptislusné emoce. Rozhodl
jsem se vyuzit vySe jmenovaného objektivniho a odborného internetového zdroje americké

veédecké spolecnosti Emotionwise zabyvajici se vyzkumem emoci a emoc¢ni inteligence.
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Zkoumanym piedskolnim détem jsem postupné piedkladal soubor 12 fotografii tvaii Zeny a
muze vyjadiujicich prostiednictvim vyrazu obliceje 5 vybranych emoci a jednu emoci jako

dopliujici pro zaruceni podminky moznosti vybéru vzdy alespon ze dvou fotek.

Postupné jsem se dotazoval 100 déti (50 divek a 50 chlapcit) v n€kolika béznych matet-

skych Skolach ve Zlin€ na vyskyt vybranych emoci v sad¢ fotografii.

Vysledné odpoveédi déti jsem zapisoval do zaznamového archu, které jsem pak nasledné
vyhodnotil za pouziti programu Microsoft Excel a vytvofil pifehledné grafy s popisem zis-

kanych vysledkti vyzkumného Setteni.

Zkoumané piedSkolni déti testovani zajimalo, spolupracovaly s nad$enim a emoce na pied-

kladanych fotografiich oznacovaly rychle a bez vétsiho vahani, i kdyz ne vzdy spravné.

Uz vySe jsem uvedl, Zze za kazdé spravné ptifazeni emoce k fotografii byl respondentovi

udélen 1 bod. Celkem bylo v testu mozno ziskat 10 bodii.

Respondentil bylo 100, proto pocet procent odpovida readlnému poctu zkoumanych déti.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Nasledujici tabulky a grafy pfinaseji zaznamy vysledkii testovani ptedskolaki zpracova-

nych elektronicky v programu Microsoft Excel.

: chlapci chlapci divky divky
POHLAVI spravné % | nespravné % | spravné % | nespravné %
Radost - Muz 100 0 100 0
Radost - Zena 100 0 100 0
Smutek - Muz 90 10 90 10
Smutek - Zena 70 30 70 30
Zlost - Muz 94 6 94 6
Zlost - Zena 68 32 72 28
Strach - Muz 62 38 80 20
Strach - Zena 62 38 80 20
Piekvapeni - Muz 60 40 70 30
Piekvapeni - Zena 58 42 74 26

Tabulka 2 — Uspésnost odhadu emoce z neverbdlnich sdéleni podle pohlavi déti

Tabulka 2 a graf na obrazku 7 ukazuji, ze v rozpoznavani emoci si skupina divek
vSech jednotlivych emoci, neobjevila se zddna emoce, kterd by pro chlapce byla Citelné;si
neZ pro divky. Radost u muze i u Zeny pak byla pro vSech 100 déti nejc¢itelnéjsi. Spravné ji

urcilo vSech 100 % testovanych déti. Signifikanci téchto dat jsem ovétoval v hypotéze 1.

Prekvapeni-Zena
Prekvapeni- Muz

Strach - Zena

Strach - Muz
. m divky nespravné %
Zlost- Zena
) divky spravné %
Zlost - Muz | | |

. W chlapcinespravné %
Smutek - Zena P P ’

.
Smutek - Muz m chlapcispravné %

Radost - Muz

| |

y | |
Radost - Zena ! !
| |

| |

0] 20 40 60 80 100 120

Obrazek 7 — Graf uspéSnosti odhadu neverbdlnich sdéleni dle pohlavi déti
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VEK mladsi mladsi stars$i stars$i
spravné % | nespravné % | spravné % nespravné %
Radost - Muz 100 0 100 0
Radost - Zena 100 0 100 0
Smutek - Muz 87 13 95 5
Smutek - Zena 70 30 68 32
Zlost - Muz 90 10 100 0
Zlost - Zena 69 31 71 29
Strach - Muz 69 31 74 26
Strach - Zena 73 27 68 32
Prekvapeni - Muz 58 42 76 24
Piekvapeni - Zena 68 32 63 37

Tabulka 3 — Uspésnost odhadu neverbdlnich sdéleni 7 vyrazu obliceje dle véku déti

Vysledky testovani zaznamenané v tabulce 3 a znazornéné graficky na obrazku 8 ukazuji,

ze vysledky starsich a mladSich déti byly velice podobné a rozdily byly minimalni. Jedinou

vyjimkou bylo muzské neverbalni vyjadieni ptekvapeni, jehoz rozpoznani ¢inilo mladS$im

détem ponckud vétsi potize nez détem star§im, coz muze byt zpiisobeno nezralosti a ne-

zkuSenosti mladSich déti s témito komplikovanéj§imi projevy emoci. Projev ptekvapeni

byva kombinaci vice emoci — naptiklad jsem ptekvapeny, ale mizu mit i strach z nésledkd.

Piekvapeni- Zena
Prekvapeni- Muz
Strach - Zena
Strach -
Zlost - Zena
Zlost - Muz
Smutek - Zena
Smutek - Muz

Radost - Zena

Radost -

0]

20

40 60

&0 100 120

W starsi nespravne %
starsi spravné %
B mladsinespravne %

m mladsispravné %

Obrazek 8 — Graf uspésnosti odhadu neverbdlnich sdéleni dle véku déti

Statistickou vyznamnost téchto zjisténi jsem pak dale ovéfoval prostfednictvim testovani

hypotézy ¢islo 2 o rozdilech mezi schopnosti pfedSkolnich déti vnimat neverbalni sdéleni

Z vyrazu obliceje v zavislosti na jejich véku.
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CELKEM spravné % nespravné %
Radost - Muz 100 0
Radost - Zena 100 0
Smutek - Muz 90 10
Smutek - Zena 70 30
Zlost - Muz 94 6
Zlost - Zena 70 30
Strach - Muz 71 29
Strach - Zena 71 29
Prekvapeni - Muz 65 35
Piekvapeni - Zena 66 34

Tabulka 4 — Citelnost neverbdlnich sdéleni pro déti dle pohlavi figuranta

Tabulka 4 a graf na obrazku 9 vyjadifuji vysledky srovnani uspéSnosti respondentt
V rozpoznavani jednotlivych emoci. Usmév je velice specifickd grimasa, a tak nejsnadn&ji
rozpoznatelnou emoci u chlapct i1 divek byla jednozna¢né radost predvadéna jak figuran-
tem, tak figurantkou. Dal§imi emocemi, jejichz rozpoznani necinilo problémy drtivé veétsi-
né respondenttl, byly zlost a smutek v muzském podéni. Toto bylo zptisobeno nejspise ve-

lice ptesvédCivymi grimasami muzského aktéra a jeho typovou vyraznosti.

120
100
80
60 -
40 1 W nespravné %
20 4 M spravné %
0
3 Ry R 3 o 2
N S AR N S A
& & & & P e Sy S
O (8] i & O O <l 2~ &
& & & & A s g & R
2
T gt

Obrazek 9 — Graf ¢itelnosti neverbdlnich sdéleni pro déti dle pohlavi figuranta

Nasledujici tabulka 5 a grafické znazornéni na obrazku 10 ukazuji ispéSnost respondenti
V rozpoznavani jednotlivych emoci bez ohledu na pohlavi figuranta. Nejvétsi problémy
respondentim ¢inilo rozliSit ptekvapeni a strach, jelikoZ vyrazy b&hem prozivani téchto
emoci, se od sebe pfili§ nelisi. Casto také v praxi zejména dospéli lidé projevy emoci stra-
chu i piekvapeni pted svym okolim, naptiklad z obavy o svou image suveréna, az uzkostli-

v¢ taji, proto déti nemusi mit s témito projevy realné zazitky a zkusenosti.
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Emoce spravné % nespravné %
RADOST 100 0
SMUTEK 80 20
ZLOST 82 18
STRACH 71 29
PREKVAPENI 66 34

Tabulka 5 — Pofadi percepce neverbdlnich sdéleni

120

100 -
80 -
60 - B nespravné %
M spravné %
40
20
0 - T T T T

Radost Smutek Zlost Strach  Prekvapeni

Obrazek 10 — Graf percepce neverbdlnich sdéleni

Ze znazornéni percepce neverbalnich sdéleni vyse (tabulka 5 a graf 10) je viditelné potadi
uspé&Snosti déti v odhadu jednotlivych projevii emoci prostfednictvim mimickych vyraza.
Na prvnim misté se stoprocentni Citelnosti se umistila radost, coz mtize byt zptisobeno tim,
Ze na déti se od jejich narozeni vétSina lidi usmiva, a proto je détem tato emoce blizka,

znama a piijemnd. Déti jsou projevy radosti motivovany, usmev je zadana forma odmeny.

Divky | Chlapci | Mladsi | Starsi
8,34 7,62 8,16 7,87

Primérny pocet
bodl z testu

Tabulka 6 — Prizmérny pocet bodii dosaZenych détmi v testu dle jejich pohlavi a véku

Tabulka 6 vySe zachycuje ¢iselnou hodnotu pramérného bodového zisku dosazeného pied-
Skolnimi détmi v testu percepce mimickych sdéleni emoci. Tato data pak figuruji v jako

proménné hypotézach 1 a 2. Signifikanci rozdild pak ovétuji v nasledujici kapitole.
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5.1 Testovani hypotéz

Dale jsem zformuloval tfi statistické hypotézy, kde Hy znamena nulovou hypotézu a Ha je
oznaceni pro hypotézu alternativni. Nulova hypotéza je domnénka, ze mezi zkoumanymi
proménnymi neni vztah. Pokud statisticka analyza prokaze, ze nulovou hypotézu lze od-

mitnout, pfijmeme tak zvanou alternativni hypotézu (Chraska, 2007, s. 69).

> Hypotéza 1:

1H: Pro divky ptedskolniho véku jsou emoce neverbalné sdélované vyrazem obliceje Citel-
néjsi nez pro chlapce piedskolniho véku.

1Hp: Primérny pocet boda ziskanych v testu je u divek i u chlapct stejny.

1HA: Primérmy pocet bodt divek je vyssi nez primérny pocet bodt chlapci.

Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05

Urc¢eni platnosti nulové hypotézy pomoci Studentova testového kritéria t:

t:xl_xz n-n,

s n +n,

X, - pramér skupiny divek X, - prumér skupiny chlapct
n, - Cetnost skupiny divek N, - €etnost skupiny chlapcli s - smé€rodatna odchylka

Vypocet smérodatné odchylky:

st [Tk - %)+ 3 (%~ %, )] s=1,745

n+n, -2

Pro namétené hodnoty plati:
. 8,34-7,62 |50-50
1,745 50+50

Urceni stupné volnosti: f =n, +n, —2 =98

t=2,063

Kritickd hodnota t,,,(98)=1984 2,063 > 1,984

Vypocitana hodnota je vétsi nez hodnota kriticka, proto Ize ptijmout alternativni hypotézu.
Mezi primérnym poctem bodl divek a primérnym poctem bodl chlapct jsou statisticky
vyznamné rozdily — primérny pocet bodli dosazeny ve skuping¢ divek je vyssi nez pramérny

pocet bodi dosazeny ve skupiné chlapci.
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» Hypotéza 2:
Déti jsem podle veéku rozdélil do dvou skupin — mladsi (4 — 5 let) a starsi déti (6 — 7 let).

2H: Starsi predskolni déti jsou ve spravném vnimani neverbalnich sdéleni z vyrazu oblice-

vvvvvv

2Hy: Primérny pocet bodl ziskanych v testu starSich déti a mladsich déti je stejny.
2HA: Primérny pocet bodi starSich déti je vyssi nez primérny pocet bodi mladSich déti.
Zvolena hladina vyznamnosti « = 0,05.

Nulovou hypotézu testujeme pomoci Studentova kritéria t:

P e T L
s \\n+n,

X, - pramér skupiny star§ich déti ~ x, - pramér skupiny mladsich déti

n, - Cetnost skupiny star§ich déti N, - Cetnost skupiny mladSich déti

s - smérodatna odchylka

Vypocet smérodatné odchylky:

st [Tk - %)+ S (%~ %, )] s = 1,36285

n+n, -2

Pro namétené hodnoty plati:
(= 8158-7,871 [38-62
1,36285 38+ 62

Ur¢eni stupné volnosti: f =n +n, -2 =98

t=1,022

Kriticka hodnota t, ,,(98)=1,984 1,022 < 1,984

Vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kriticka, proto nelze odmitnout nulovou hypoté-
zu. Mezi primérnym poctem bodi starSich déti a primérnym poctem bodt mladSich déti

tedy nejsou statisticky vyznamné rozdily.

» Hypotéza 3:

K ovéteni platnosti 3. hypotézy jsem pouzil testu nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni
tabulku — zvlastni pfipad kontingenéni tabulky se dvéma tadky a dvéma sloupci, jejiz pou-
Ziti pfichazi v Givahu praveé v ptipadech, kdy proménné, mezi nimiz overujeme vztah, mo-

hou nabyvat pouze dvou alternativ.
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3H: Neverbalni sdéleni muze je pro predskolni déti Citeln€jsi nez neverbalni sdéleni zeny.
3Ho: Citelnost mimického neverbalniho sdéleni muzZe i Zeny je pro pedikolni déti stejna.

3Ha: Citelnost neverbalniho sdéleni z vyrazu obliceje je u muze vétsi nez u zeny.

Spravne Nespravné )y
identifikovano  identifikovano

Muzsky 420 80 500
oblicej a b
Zensky 377 123 500
oblicej c d

) 797 203 1000

Tabulka 7 — Ctyipolni tabulka — test nezdvislosti chi-kvadrdt

Zvolena hladina vyznamnosti « =0,01

2, (ad —bc)
A @ b) (ato)(b+d)-(c+d)

(420-123-80-377)°
500 - 797 - 203- 500

2 =1000- =11,3646272

Vypoditana hodnota y* je vétsi nez hodnota kriticka ;(5'01(1)= 6,635, proto pfijimame

alternativni hypotézu. Mezi Citelnosti muzského a Zenského neverbalniho sdé€leni jsou sta-

tisticky vyznamné rozdily — muzské signaly byly pro sledované predskolni déti Citelné;si.

5.2 Interpretace vysledki

v rec
1

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze ,,nejcitelnéjsi“ emoci z neverbalniho sd€leni vyrazu obli-
¢eje muze i zeny je radost, kterou spravné identifikovalo vsech 100 (100 %) malych re-

spondentl ucastnicich se mého vyzkumného Setteni.
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SPRAVNE URCENO (%)
Muzské |Zenské
Emoce Divkami | Chlapci | Mladsimi | Star§imi | sdéleni |sdéleni | Celkem
RADOST 100 100 100 100 100 100 100
SMUTEK 80 70 79 82 90 70 80
ZLOST 83 81 80 86 94 70 82
STRACH 80 62 71 71 71 71 71
PREKVAPENI | 72 59 63 70 65 66 66

Tabulka 8 — Celkové vysledky zjist'ovani schopnosti percepce neverbdlnich sdéleni

Smutek spravné identifikovalo 80 (80 %) zkoumanych déti, zlost z vyrazu obliceje figuran-
th spravné odhadlo celkem 82 % déti.

Emoce strach a piekvapeni testované déti vzajemné Castéji zaménovaly, proto dosazena
uspeésnost je zde nizs$i nez u prvnich tfech emoci: strach poznalo 71 (71 %) déti a piekva-

peni jen 66 (66 %) sledovanych déti.

Platnost hypotézy 1H — Pro divky predskolniho véku jsou emoce neverbalné sdélované
vyrazem obliceje Citelnéjsi nez pro chlapce predskolniho véku — se potvrdila. Divky v

vvvvvv

zkoumani chlapci.

Platnost hypotézy 2H — Starsi predskolni deti jsou ve spravném vnimani neverbalnich
sdéleni z vyrazu obliceje uspésnéjsi nez mladsi predskolni déti — se nepotvrdila, musime ji
tedy odmitnout. Veékovy rozdil v percepci emoci z vyrazu obliceje nehrdl u mého vyzkum-
ného vzorku ptedskolnich déti vyznamnou roli. Lze fici, Ze mladsi predSkolni déti (4 — 5
let) byly v odhadu emoci z obliceje stejné uspésné jako jejich starsi spoluzaci (6 — 7 let).

Platnost hypotézy 3H — Neverbalni sdéleni muze je pro predskolni déti Citelnéjsi nez ne-

zZ obliceje figuranta muze nez z vyrazu obliceje Zeny.

Zavery tohoto vyzkumného Setfeni jsou vSak platné jen pro tento vyzkumny vzorek a nelze
je bezezbytku zobecnit.

5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyse jsem zminil Némctv vyzkum (2003), nyni uvadim srovnani vysledkii tohoto vyzku-

mu s mymi vysledky percepce sledovanych emoci ve vyrazu obliceje. Z tabulek 9 a 10 nize
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je patrné, Ze predskolni déti v mém vyzkumném Setfeni ve Zlin€¢ dosahly podobnych vy-

sledkti jako Némcovi mali respondenti v Brné.

Emoce % Emoce spravné %
RADOST 98 RADOST 100
SMUTEK 85 SMUTEK 80
ROZCILEN{ 72 ZLOST 82
STRACH 69 STRACH 71
PREKVAPENI 66
Tabulka 9 — Skére Némcova vyzkumu (2003) Tabulka 10 — Moje vysledné skore

Moji respondenti méli stoprocentni tspé$nost v odhadu radosti v obliceji figurantl, zatim-
co Némcovi pouze 98 %. Smutek spravné urcilo v Brné o 5 % vice déti nez ve Zling.
Jestlize lze roz¢ileni a zlost povazovat za identické, pak déti ze zlinskych matefskych skol
byly v oznacovani zlostnych (roz¢ilenych) vyrazt obliceje tspésnéjsi dokonce o 10 % nez
Némcovi respondenti. V rozpoznani strachu pak ,,moje“ déti vedou o 2 %. Neverbalni

vyjadreni emoce pirekvapeni pak Némec ve svém Setfeni nezkoumal.
Trileté, Ctyfleté a pétileté deti zdatné urcuji spokojené a smutné tvare, méné Casto rozpo-
znaji prekvapeny ¢i zlostny oblicej, uvadi na zakladé vyzkumu Doherty-Sneddon (2005):

» V naSem ptipadé vsak byly déti tohoto veku v identifikaci zlosti ve tvafi figurantt

vvvvvv

razu obliceje se opravdu potvrdila pomérné mensi Gspésnost — piekvapeni identifi-
kovalo o 14 % mén¢ piedskolakt, nez tomu bylo u oznacovani smutku.
Zeny jsou k Feci téla vnimavé;jsi, asi proto, Ze jsou v kazdém véku spoleéensky schopngjsi a
pohotovéjsi, pise Lewis (2010):
» Zavéry mého vyzkumného Setfeni skutecné potvrzuji Lewisovo zjisténi, piredskolni

vvvvvv

Vékové rozliSeni na mladsi (4 — 5 let) a star$i (6 — 7 let) predskolaky nehralo ve vnimani
emoci z vyrazu obli¢eje zadnou roli — déti byly stejné uspésné bez ohledu na jejich vek.

Vysledky vykazujici lepsi Citelnost muzskych neverbalnich sdéleni pro ptedsSkolaky mohou
byt ovlivnény vyrazovymi schopnostmi figurantli a mirou jejich expresivity, stejné jako je

tomu v bézné realité.

Osobné mé troven percepcnich schopnosti zkoumanych piedskolnich déti mile prekvapila.
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Samotny prabeh vyzkumu — testovani déti v matefskych skoldch — ukazal ohromny zajem
déti o ucast 1 nadSeni pfi jeho realizaci. Déti tohoto véku jsou neobycejné vnimavé a dych-
tivé po poznani, coz je zaroven skvélou prilezitosti s détmi aktivné pracovat a prohlubovat
jejich znalosti, praktické zkusSenosti a dovednosti ve vSech oblastech komunikace. Déti
mély jedine¢nou moznost dozveédét se vice o svych komunika¢nich kvalitach a schopnos-
tech vnimani a rozliSeni emoci. Pani ulitelky si ovéfily, Ze ne vSem détem je ddna stejna

uroven vnimavosti k zékladnim projeviim emoci prostfednictvim mimického vyrazu.

5.4 Doporudéeni pro praxi

Doporucil bych zejména rodi¢tim, ale celé nasi spole¢nosti, abychom nezapominali na to,
ze deti néds vnimaji vice, nez si myslime. Dospéli ¢asto spoléhaji na to, ze jejich dite jeste
neumi mluvit anebo nema takovou slovni zdsobu, aby pochopilo, o ¢em se to dospéli
V jeho pfitomnosti nerusené bavi a jak se k sobé chovaji. Nepodcenujme déti a méjme na
paméti, Ze dit€¢ nas vnimé a rozumi nasim neverbalnim projevim, které jsou pro né¢ meéfit-

kem pravdivosti naSich slov a nasi divéryhodnosti.

Matetskym skolam bych doporucil dalsi iniciativu a kreativitu v oblasti rozvoje komuni-
kacnich dovednosti déti a zaméfeni se vice i na jejich schopnost vnimat, pfijimat a vysilat
informace neverbalni cestou. K tomuto ucelu lze ¢erpat inspiraci napiiklad v podnétné pub-
likaci ,,Uc¢ime (se) komunikovat: metodika komunikace v ramci osobnostni a socidalni vy-
chovy“, (Valenta, 2005), kde nejriiznéjsi cviceni, techniky a zamysleni s tématikou never-
balnich komunikaénich dovednosti 1ze s uspéchem aplikovat i predSkolni vychové. Valenta
zde také apeluje na ucitele: Co vite o sob€ a svych neverbalnich projevech? Vnimate sku-
tecnost, nebo své zaky i kolegy vnimate skrze filtr stereotypi ¢i rutiny? Zajimate se, disku-

tujete, respektujete, poskytujete jednoznacnou zpétnou vazbu a vlastni pozitivni priklad?

Zajimavé a napadité hry ur€ené piimo pro piedskolni déti pak obsahuje publikace ,,R0zvi-
Jjime emoce déti: prakticka prirucka pro materske skoly “, (Pfeffer, 2003), kde autorka pise,
ze zatazeni her tohoto druhu je nanejvys vhodna aktivita piinaSejici détem pocity uvolnéni.
Predskolaci se dozvidaji, ze vSichni ostatni také prozivaji emoce, své pocity mohou sdilet
spolu s ostatnimi, mohou vypravét o sob¢ a ostatni je poslouchaji, a mohou také jen sledo-

vat a poslouchat ostatni.

Pro déti je jednozna¢né prinosem ucit se premyslet o moznych reakcich na rtizné emoce i

situace; ucit se uvédomovat si své emoce, jejich ptivod a zptsob jejich sdileni s ostatnimi.
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ZAVER

Tato bakalatska prace pfinesla souhrn teoretickych a praktickych poznatkli o komunikaci a
jejich neverbalnich slozkach se zaméfenim na mimické projevy emoci vnimané détmi
predskolniho véku. Teoretickd Cast shrnuje charakteristické rysy komunikace, neverbalni
komunikace, mimiky, projevii emoci a obdobi piedSkolniho véku. Prakticka ¢ast popisuje

metodologii a realizaci vyzkumu, nasledné pak vyhodnoceni a analyzu ziskanych dat. Pfi-

nasi také interpretaci, shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Hlavni cil této prace, charakterizovany v Uvodu, se mi podafilo naplnit. Ziskal jsem mnoz-
stvi vyznamnych teoretickych poznatki souvisejicich s danou tématikou, které jsem vytii-
dil a vytvortil si tak zakladnu pro své praktické zkoumani problematiky s hlavnim cilem
zjistit schopnost vnimani neverbalnich sdéleni u déti predskolniho véku, piesnéji, zda jsou
predskolni déti schopny spravné odhadnout neverbaln¢ vyjadiené emoce pouze z fotografii

vyrazu obli¢eje muZze a zeny bez dalsich doprovodnych slozek sdé€leni.
Prakticka ¢ast této prace ptinesla nasledujici odpovédi na otazky vyzkumnych problémui:

e, Které emoce jsou pro predskolni déti nejlépe ,, Citelné“ z neverbalniho sdeleni — vyra-
zu obliceje?
Odpoved’: Nejlépe citelnou emoci, podle vysledkti mého testu, byla jednoznaéné radost
(s uspésnosti 100 %), na druhém misté zlost (82 %), na tietim misté v tésném zavésu
byl smutek (80 %), na ¢tvrté piicce byl strach (71 %) a nejméné Citelnou emoci bylo

pro testované predskolni déti prekvapeni (66 %).

o, Jeuroven percepce emoci odlisna u divek a chlapcu? “

Odpovéd’: Ano, tiroven percepce U divek byla v tomto testu vyssi nez u chlapci.

o, Lisi se uroven vnimani emoci z vyrazu obliceje podle veku predskolnich deti?
Odpoved: Urovenn vnimani emoci z vyrazu obliceje se u déti testovanych v tomto vy-
zkumu podle jejich véku nelisila.

e, Jsou neverbalni vyjadreni emoci muze i Zeny pro predskolni deti stejné citelna? “
Odpovéd’: Ne, toto testovani ukazalo, Ze neverbalni vyjadfeni emoci muZzem bylo pro
déti citelnéj$i, neZ u Zeny.

Prace me¢ osobné obohatila o dalSi poznatky a zkuSenosti vyuzitelné v mé profesi ucitele,

ve které se svym zaklim snazim byt vSestrannym pozitivnim identifikacnim vzorem.
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1. Emoce: RADOST

Obrazek 11 — Radost — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 12 — Radost — muZ (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)



2. emoce: SMUTEK

Obrazek 13 — Smutek — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 14 — Smutek — muz (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)


http://www.emotionwisegroup.org/

3. emoce: ZLOST

Obrazek 15 — Zlost — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 16 — Zlost — muz (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)


http://www.emotionwisegroup.org/

4. Emoce: STRACH

Obrazek 17 — Strach — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 18 — Strach — muZ (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)


http://www.emotionwisegroup.org/

5. Emoce: PREKVAPENI

Obrazek 19 — Piekvapeni — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 20 — Piekvapeni — muz (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)



6. Emoce: TOUHA — fotografie navic pro moznost volby

Obrazek 21 — Touha — Zena (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)

Obrazek 22 — Touha — muZ (Zdroj: www.emotionwisegroup.org)



