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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou nahradni vychovy u déti se syndromem CAN.
Teoreticka Cast je zpracovana v péti kapitolach. Prvni kapitola se zaméfuje na syndrom
CAN a je c¢lenéna do podkapitol, které se vénuji jednotlivym kategoriim syndromu CAN.
Druha ¢ast popisuje specifika déti se syndromem CAN, jez vznikaji nasledkem poruchy
vztahové vazby mezi matkou a ditétem a projevuji se narusenym prozivanim a odlisnymi
projevy v chovani ditéte. Nasledujici kapitola popisuje proces za¢inajici detekci syndromu
CAN, pokracujici socidlni praci srodinou a koncici odebranim ditéte z ptivodniho
prostfedi. Nahradni vychovu ditéte se syndromem CAN rozebird ¢tvrta kapitola prace,
popisuje jednotlivé formy nahradni vychovy a piedevsim poukazuje na jejich pozitiva a
negativa. Dilema rodina versus instituce fesi pata kapitola postavena na souhrnu piednosti
a nedostatkli jednotlivych forem nahradni vychovy a podlozena vyroky nékolika autori

zabyvajicich se danou problematikou.

Prakticka cast se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, metodou ptipadovych studii
zabyva hledanim vybérovych kritérii, podle nichz bychom mohli usuzovat, ktera z variant

nahradni vychovy je pro dit¢ se syndromem CAN vhodné;jsi.

Kli¢ové slova: syndrom CAN, tyrani, zanedbavani, zneuzivani, porucha vztahové vazby,

nahradni vychova, ndhradni rodinna péce, tstavni péce.



ABSTRACT

This thesis deals with the problems of care for children with CAN syndrome. The
theoretical part is divided into five chapters. The first chapter focuses on the CAN
syndrome and is separated into subsections dedicated to each individual category of the
CAN syndrome. The second chapter describes the specifics of children with the CAN
syndrome, which is a failure of relationship ties between mother and child, and manifests
itself by disrupted feelings and different behaviour in the child. The following chapter deals
with the whole process, starting with the detection of the CAN syndrome, the social work
with the family and finally the removal of the child from the original environment. The
fourth chapter addresses the care of the child with the CAN syndrome by a foster family. It
describes various forms of foster care and in particular points out the positives and the
negatives. The dilemma of family versus institutional care is dealt with in the fifth chapter.
It is based on a summary of the strengths and the weaknesses of various forms of foster

care and is supported by statements made by various authors dealing with the issue.

The practical part, completed by undertaking quality research of case studies, deals with the
selection criteria by which we could conclude, which of the variants of foster care for a

child with the CAN syndrome is the most appropriate.

Keywords: CAN syndrome, mistreatment, neglect, abuse, failure of relationship ties, foster

care, additional family care, institutional care.
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UvVOD

Rodina neustale prochazi mnoha proménami, avSak trvale zustava pro dité dalezitym
zdrojem bezpeci a jistoty. Rodina pfedstavuje misto, kde se pfirozenym zptsobem a ucelné
uspokojuji zakladni fyziologické a psychické potieby ditéte. Zdravé fungujici rodina ma
pro psychicky i télesny vyvoj ditéte podstatny vyznam. Pfi negativnim pusobeni
zpusobenym naruSenym rodiCovstvim se ale rodina stava pro dit¢ zdrojem zatéze

a pri¢inou vzniku psychickych problémii a nasledné socialné patologického chovani.

Z ruznych ekonomicko-socialné-psychologickych pricin ptibyva dysfunkénich rodin, a tedy
i déti, které jsou porusenim vlastni rodiny poznamenané napf. syndromem CAN. Casto
takové déti uvaznou (a nezfidka i své détstvi ukonci) v Gstavni péci ¢i v ndhradni rodinné
péci. Otazkou zustava, ktera z variant je pro konkrétniho jedince vhodnéjsi. Pfi prvnim
zamysleni se problém zda byt vyfesen, vzdyt neodmyslitelnym pozitivem nahradni rodinné
péce je moznost citového zakotveni ditéte ve zdravém a fungujicim prostifedi. Nabizi se
nam tedy otazka, zda vibec a v jakych pfipadech dat pfednost péci ustavni. Nepochybnou
vyhodou ustavni péfe je profesionalni piistup vychovateld, jehoZz prostifednictvim lze
predchazet projeviim poruch chovani ¢i zmirniovat jejich dopad na déti trpici syndromem
CAN.

Za zminku téZ stoji moZnost poskytnout zneuzivanému ditéti ochranu pied manipulujicim,
tyrajicim rodi¢em prostiednictvim zdkazu navstév. Rada laiki i odbornikii odmita tistavni
péci pravé z diivodu neposkytnuti citové zakladny pro dité. Mizeme se vSak domnivat, ze
napf. pro dit¢ Skolniho ve€ku, zejména star§iho Skolniho veku, neni jiz tak dulezité, a
mnohdy ani realné, citové zakotveni v nahradni rodinné péci, pokud ji neposkytuji

pfibuzné osoby ditéte.

Diplomové prace bude zaméfena na problematiku ditéte s anamnézou syndromu CAN
a na jednotlivé formy ndhradni vychovy, jejichZ prostfednictvim je ditéti odebranému
Z pavodni rodiny zajistovana efektivni pomoc. Smyslem diplomové prace je poukazat na
pfednosti a nedostatky jednotlivych forem nédhradni vychovy vazané na specifickou

skupinu déti s anamnézou syndromu CAN.

Cilem diplomové prace bylo porovnani vhodnosti ndhradni rodinné péce s ustavni péci pro
dit¢ se syndromem CAN, a to prostfednictvim nalezenych a zkoumanych kritérii, ktera

usnadni spravny vybér odpovidajici formy nahradni vychovy pro konkrétni dité vzhledem
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Kk jeho osobnostnim a rodinnym specifikiim.

Soucasti diplomové prace je kvalitativni vyzkum. Cilem vyzkumu bude porovnani
vhodnosti nahradni rodinné péce a tstavni péce u ditéte se syndromem CAN. Vyzkumného
cile bylo dosaZzeno prostfednictvim vyhledani vybérovych kritérii pro rozhodovani o

umisténi ditéte do jednotlivych institutti ndhradni vychovy.

Téma jsem si vybrala z divodu osobniho zdjmu o oblast ndhradni vychovy, zejména
o institut ustavni péce. Dany problém feSeny v diplomové praci mne zaujal jiz pii psani
bakalaiské prace, jez byla zaméfena na problematiku deprivanti umisténych ve vychovném
ustavu. V pribéhu odborné staZze ve vychovném ustavu jsem méla moZnost seznamit
se s ptipady déti se syndromem CAN (hrubé zanedbanych ve vychové a tvrdé nepfimérene
trestanych), u nichz se v pribéhu dospivani zacaly projevovat vazné poruchy chovani,
pro néz zde byly umistény. Domnivam se, ze se jedna o velmi zavaznou, problematickou

a Casto diskutovanou oblast.
Diplomova prace vyuziva téz novelizace zakona ¢. 359/1999 Sh., 0 socidlné-pravni
ochrané déti, zejména zmén tykajicich se deinstitucionalizace péce pro déti do tii let véku

a s tim souvisejici Gprava péstounské péce na prechodnou dobu.
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. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM CAN

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), nebo-li syndrom tyraného, zneuZzivaného
a zanedbavaného ditéte je ,,soubor nepriznivych priznakit v nejriiznéjsich oblastech stavu
a vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti, zvlaste v rodine. Soubor techto
nepriznivych priznaku je vysledkem prevazné umyslného ublizovani diteti, k némuz

nejcastéji dochdzi ze strany primdrnich vychovatelii.“ (Specianova, 2003, s. 26)

Syndrom CAN je podminovan nékterymi rizikovymi situacemi, které mohou u rizikovych
dospélych osob vyvolat projevy nasili na rizikovych détech. Ony rizikové aspekty vedouci
K rozvoji syndromu CAN zde vSak nebudeme rozebirat. MiZzeme ale poznamenat,
ze nebezpecnost rizikovych situaci vedoucich k tyrani i sexualnimu zneuzivani mize byt

jednak na strané rodicu, péstountl, ale 1 vychovatelii v détskych zatizenich.

Syndrom CAN zahrnuje jednak aktivni ublizovani (poskozovani nasilim, vcetné
nepiiméteného fyzického trestani), jednak pasivni formu tyrani, jez se projevuje
nedostate¢nou péci o dit€. Piivodci ohrozeni ¢i naruSeni vyvoje ditéte se stavaji vétSinou
rodice, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni uspokojovat zékladni potieby ditéte a nezajist'uji
jeho fadny vyvoj, anebo blizci 1idé s trvalym pfistupem k ditéti. Dité je v rodiné

zanedbavano, tyrano €i sexualné zneuZivano.

Rozlozeni jednotlivych forem syndromu CAN je tvofeno 30% fyzicky tyranych déti, 12%
sexualn€ zneuzivanych, 5% psychicky tyranych a 53% déti zanedbavanych (Konvickova,

Bechynova, 2011).

Syndrom CAN souvisi s fungovanim rodinného systému. Ten zasadné ovliviiuji 0sobnosti
rodici i jejich vzajemné vztahy s détmi.

Sobotkova (2007) hodnoti funk¢nost rodiny na zakladé rodinnych interakci. Pfi¢emz
nezaleZi ani tak na mnoZstvi a zdvaznosti problémil jako na reakci rodiny na tyto problémy,

ale také na rozsahu, vjakém tato reakce (kvalita interakci v rodin€) poSkozuje c¢i

nemoznuje fungovani rodiny.

Pravdépodobnost tyrani ¢i zanedbavani ditéte roste s horSicim se fungovanim rodiny (z
rodiny funkéni, problémové k rodin¢ dysfunkéni az afunkéni). V pripadé afunkéni rodiny
se Jiz nepredpoklada moznost napravy, dit¢ je rodicim odebrano a umisténo v jiném,

nahradnim prostiedi. Dé&je se tak v ptipade, kdy je vychova ditéte vazné ohroZzena nebo
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znacn¢ naruSena. Zminéné feSeni by vSak meélo byt vzdy vyuzivano jako konecné,
pfedchazet by mu méla pomoc celé¢ roding, a to formou poradenstvi (rodinné terapie,

psychologické poradenstvi) ¢i ambulantni péée (stfedisko vychovné péce).

Vyuziti nékterého z institutl nahradni vychovy pfinasi ditéti se syndromem CAN zcela
jisté velmi frustrujici zazitek. Je proto dulezité, aby rozhodnuti o odnéti ditéte z rodiny
a jeho nasledném umisténi v nékterém z institutti ndhradni vychovy bylo korektni a mélo —

vyjma piednostniho navratu do rodinného prostiedi — dlouhodoby charakter.

Zavaznost celé situace vyplyva predev§im v samotné podstaté tyrani, jez je zpusobované
zamern¢ dospélou osobou - rodicem vlastnimu ditéti, a to v ramci silného citového svazku.
Dité zde vystupuje v roli velmi zranitelného tvora, pficemz zranitelnost vyplyva z jeho
naprosté zavislosti na rodii, z bezmocnosti a posléze 1 ze snahy pfizplisobit se dané
nepiiznivé situaci. Syndrom CAN plati za protipravni prestupek, ale jedna se

i 0 pfecin proti moralnim normam.

Nachylnost rodiny k nasili vychézi zurcitych faktorti, napt.z nadmérného traveni
spoleéného Casu zpasobeného napf. nezaméstnanosti; z nepfiméfené negativniho
a nenavistného chovani mezi ¢leny rodiny; z projevii antagonismu, vysokého stupné
kritiCnosti, vyhrozovani, ¢astého kiiku; z nedostatecné dovednosti vyhybat se stietovym
situacim anebo vzniklé konflikty efektivné fesit; ze siln¢ autoritativniho ¢i silné liberalniho

vychovného piistupu, z nazord ovlivnénych détstvim jednoho nebo obou rodi¢u, kdy Zeny

a déti jsou povazovany za vhodné obéti nasili a zneuzivani, atd. (Bentovim, 1998).

PrestoZze syndrom CAN zahrnuje tyrani, zanedbavani a zneuZzivani, dochazi v naprosté
vétsing piipadu k odnéti ditéte z rodiny z divodu zanedbavani, nikoli tyrani ¢i zneuzivani.
Kvili zanedbéni je vsak dité z rodiny odebrano pouze v piipadé, je-li vyznamné ohrozeno
na zdravi ¢i pfirozeném vyvoji nebo pokud mezi rodi¢i a potomkem neexistuje silna citova
vazba. Jestlize ve vztahu rodi¢ — dit¢ funguje silnd citovd vazba a nedochédzi k
patologickému chovani rodicd, je zanedbanost v ur¢itém ohledu pojimana vzhledem ke
zdravému vyvoji ditéte jako druhotna zalezitost. Potomek je rodicim ponechan a nad

rodinou se stanovi dohled.

Posuzovani Spatného zachdzeni s ditétem je velmi obtiZnym procesem, na némz se podili
mnoho faktorl, a proto nelze jednozna¢né vymezit, které zachdzeni s ditétem je Spatné

a které jesté neni (Matousek, et al., 2005).
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1.1 Tyrani ditéte
Tyrani délime na tyrani télesné a tyrani psychické. Nejéastéji se oba typy tyrani vyskytuji

spolecné.

1.1.1 Télesné tyrani ditéte

U télesného tyrani rozliSujeme tyrani aktivni povahy, jeZ zahrnuje veskeré projevy nasili
vici ditéti. Prikladem takového chovani je biti, kopani, paleni, opafeni, aj. Fyzické tresty
zanechavaji viditelné znamky na téle ditéte a vyastuji v poranéni ¢i dokonce smrt obéti.
Télesné tyrané déti nemusi vykazovat znamkKy télesného poranéni, a to v piipadech, kdy je

nasili zpiisobeno dusenim ¢i travenim.

Velmi diskutovanym tématem vztahujicim se k problematice tyrani je nepfimefené trestani
ditéte rodicem. To je, i ptes silici kritiku, Vv soucasnosti Casto uzivanym vychovnym
prostfedkem. Hranici mezi trestem a tyranim Ize jen obtizné¢ definovat. Muzeme vsak
pfedpokladat, ze Casté télesné trestani ptfedstavuje vyznamny rizikovy faktor pro vznik
télesného tyrani, a télesny trest tak mize velmi snadno do tyrani piejit. Pravdépodobnost
vzniku télesného tyrani se zvysuje, je-li fyzicky trest ventilem psychického napéti rodice.
Pricinu télesného tyrani pak miizeme pficist nezvlddnuté a nadmérné agresi rodict
(¢i vychovateld). V nékterych piipadech byva projevem napéti vyplyvajici z problému,
které rodina neni schopna vyftesit, jindy se tak déje u psychicky nevyrovnanych,
neurotickych jedinct.

Jak uvadi Vanickova (2004), télesny trest ma kratkodoby efekt, stava se zvykem a je tieba
jej uzivat Castéji a ve vyssi intenzite.

Z toho mtzeme vyvodit, ze aby byl trest ucinny, musi jej rodi¢ uzivat stale ve vétsi mife.
A zde vznika otazka, kdy se jednd o trest a kdy jiz o tyrani?

Nejpocetngjsi utyranou skupinu déti, a to i v Ceské republice, tvoii kojenci do jednoho
roku zZivota (Augustinova In Dunovsky, 1995).

Dale uvadi Dunovsky (1995), ze tyrani aktivni povahy kon¢i az v jedné pétin¢ smrtelné, a
to nejcastéji zadusenim.

Domnivame se, ze odhad Dunovského ve spojeni stvrzenim Augustinové, tedy

Ze nejcastéji jsou utyrany déti do jednoho roku Zivota, a to zaduSenim, je Ve svém duisledku
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velmi téZko prokazatelny a pfivadi nas k myslence, zda takto usmrcenych déti nemiize byt
ve skutecnosti daleko vice. Diivodem pro nasi kritiku je identicky zptisob timrti jako pfi
syndromu nahlého umrti kojence, tedy zaduSenim a bez zjistitelné pti¢iny. Domnivame se,
ze je velmi obtizné, a pfesto podstatné, urcit diferencialni diagnozu, tedy rozlisit nehodu
(¢ili realny syndrom nahlého umrti kojence) od zamérného tyrani ditéte.

Druhou skupinou télesného tyrani je tryznéni pasivniho charakteru, jez souvisi
ditéte. Typickymi ptiklady pasivniho télesného tyrani jsou nedostate¢na vyziva, zanedbana
zdravotni péce, stradani ve vzdélani a vychové, nuzné pfistiesi, oSaceni a minimalni
ochrana. Nasledkem takového chovani je celkové neprospivani ditéte, zanedbanost a
v kone¢né fazi mlze dojit i ke smrti ditéte. Tyrani pasivniho charakteru byvéa casto
zpusobeno nezralosti mladych rodicd, jejich psychickymi poruchami ¢i nepochopenim

rodic¢ovskeé role.

1.1.2 Psychické tyrani

T¢lesné tyrani se Casto vyskytuje soucasné S psychickym tyranim, jeZ ma nepfiznivy vliv na
citovy vyvoj a chovani ditéte. Psychické tyrani se projevuje v aktivni podobé (spocivajici
naddvani, ponizovani, v cast¢ a nadmérnd kritice, v permanentnim srovnavani se
sourozencem, ale i formou nepiiméfenych psychickych trestd, v kladeni nerealistickych
naroki na dité, v nucené izolaci, ¢i v nahanéni strachu az panické hrlizy), pasivni podoba
psychického tyrani se mliZze projevovat nedostatecnou stimulaci, zanedbavanim zakladnich
dusevnich potieb ditéte a potieb citovych. Nasledkem psychického tyrani bude jedinec
pravdépodobné trpét trvalymi pocity ménécennosti, nedostatkem sebediivéry ¢i stavy
uzkosti, kone¢nym vysledkem miize byt psychickd deprivace. Ponizované a nadmérné
kritizované dité se nenauci vazit si samo sebe, mit se rado. Svou nejistotu pak zkousi
kompenzovat agresivnim chovani, napt. Sikanou. Anebo se naopak uzavie do sebe a
prestane s okolim komunikovat. PSychické tyrani mlze zapticinit t€zkou dusevni Gjmu,
zpusobit zmény v psychice ditéte (depresivni ¢i uzkostné poruchy) ¢i dovést jedince az

k sebevrazdé.

Ve srovnani stélesnym tyranim a navzdory uvedenym dlouhodobym nasledkiim je
psychické tyrani hufe identifikovatelné a jeho nasledky mohou byt pro dalsi vyvoj

v

nepiizniveéj$i. Psychické tyrani se obtizné prokazuje, jelikoz nezanechava na ditéti
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rozpoznatelné stopy. Bézn¢ se psychického tyrani dopoustéji rozvadéjici se rodici, kdyz se

ptetahuji o potomka.

1.2 Zanedbavani ditéte

Zanedbanost je vysledkem nedostacujici péce a vychovy zplsobujici zdvazné ohrozeni
ditéte. K zanedbavani dochazi ptedevsim v socioekonomicky slabém prostiedi. Zde dité
vyriistd v primitivni atmosféfe, S nedostatecnou hygienou, bez vyhovujici Sstravy
a veétSinou 1 bez zadoucich vzorG chovani dospélych osob. Zanedbanost je
v socioekonomicky nejnizsich vrstvach spolecnosti oznacovana jako pfic¢ina vyss§iho
vyskytu kriminality. Pfipustme ale, ze existuji taktéz rodiny socioekonomicky zajisténé,
v nichz dité strada emocionalné. Tyto ptipady nabyvaji v poslednich letech na intenzité
a zavaznosti.

S tim souhlasi i Matousek, Kroftova (2003), kteti uvadéji, ze nejptiznivejsi zivnou piidou

cvwr

kvalifikace anebo s nejnizsi kvalifikaci.

Zanedbani péce rozdélujeme do dvou kategorii, prvnim je tézké zanedbani, napt. vyzivy,
zdravotni péce €1 psychického vyvoje, kdy zanedbanost vznika disledkem piitomnosti déti
v situacich ohrozeni zdravi nebo zivota. Druhou kategorii tvofi vSeobecné zanedbani,
tykajici se p¥iméfenosti stravy, oSaceni, lékaiské péde, aj. Radime sem také ponechani
malych déti bez dozoru dospé€lé osoby, ale i ochranu pied socialné patologickymi jevy

(kriminalitou, zneuzivanim navykovych latek, aj.) (Specianova, 2003).

Zminéné typy zanedbavani koreluji s nizkym socioekonomickych statusem rodiny, a proto
je velmi obtizné rozlisit zanedbavani od nedostatecné péce jakozto disledku Spatné
socialni situace. Predpokladame ale, ze toto lze rozliit zjisténim, zda je ptitomno i
zanedbavani citové. V piipadé, Ze zanedbani péce o dité¢ zdvazného charakteru koliduje se
zanedbanim citovym, je prace s rodinou intenzivni a dlouhodobd, Casto nasleduje odnéti

ditéte z rodiny.

Priciny zanedbavani ditéte muzeme rozdé€lit na wvnitini (souviseji S osobnostnimi
charakteristikami rodi¢l) a vné&j$i (odrazeji se od struktury rodiny a od jeji nizké
socioekonomické turovné). Ohrozeni zanedbanim ditéte tak muzeme predpokladat

v rodinach, v nichz schazeji néktefi jeji ¢lenové. V rodiné je nenahraditelnou postavou
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matka, zejména v ¢asném véku ditéte, kdy uspokojuje vétSinu jeho zakladnich dusevnich
potieb. Nepfitomnost otce souvisi s nedostatkem autority v rodin¢ a vede ke zvySenému
vyskytu asocialniho chovani, zejména u chlapci. Nejcastéji se vyskytuje soubéh obou
faktord, jez se vzajemné kombinuji, a neziidka se Vv zanedbavajici rodiné vyskytuje i

patologické chovani (alkoholismus, narkomanie, promiskuita, aj.).

1.3 Sexualni zneuzivani

Sexudlnim zneuzivanim je min€no nepatficné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv formy chovani se sexudlnim podtextem kymkoliv,
komu bylo dité svéfeno do péce, anebo kdo se s ditétem dostal do né&jakého styku (rodic,

piibuzny, ptitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba) (Fischer, 2009).

Jedna se tedy o sexudlni uspokojovani dospélé osoby prostfednictvim ditéte. Sexualni
zneuziti se déli na bezdotykové, pii nichz nedochdzi k zddnému télesnému kontaktu
(exhibicionismus, ucast na sexualnich aktivitaich) a dotykové, nebo-li kontaktni
(obtézovani, sexudlni utok, znésilnéni, incest, pedofilni obtézovani, sexudlni turistika,

skupinové zneuzivani), pii nichz dochazi k pohlavnimu kontaktu.

Miizeme piedpokladat, ze nejrizikovE)si okruh tvoii pfedev§im déti psychicky deprivované
a zanedbavané, z dysfunkénich a afunkénich rodin. V soufasné dob& vSak narlistd pocet
ptipadii z funk¢énich rodin. Pfi¢inu mizeme spatfovat v pfezaméstnanosti rodicl, ktefi
nevénuji potomkovi dostatek ¢asu a nezajimaji se o zpusob traveni jeho volného Casu.
Takové citové vyhladovélé dité dychtici po komunikaci, porozuméni a blizkosti jiné
dospélé osoby pak velmi snadno navaze vztah, byt z cizi osobou, kterd ditéti vénuje

dostatek pozornosti i ¢asu.

Jak uvadi Cirtkova (2007), sexualni zneuzivani déti neni vazano na urcitou socialni vrstvu,

a déje se zpravidla bez ohledu na materidlni zdzemi ¢i vzd€lanost obéti ¢i pachatele.

Pachateli se nejcastéji stavaji nenapadni muzi s dobrym vztahem k détem, a to obvykle
pifimo zrodiny obéti anebo z jejiho blizkého okoli. Extrafamiliarni sexudlni nasili je
obvykle jednordzové a tudiz miizeme fici, Ze z hlediska nasledkii neni tak zavazné jako
intrafamiliarni. Je-li aktérem rodinny piislusnik (nejCastéji otec, nevlastni otec, stryc,
prarodi€), zneuZzivani byva opakované a dlouhodobé. Dochéazi k nému v rodinach, kde

se stietava vice rizikovych faktort, jako naptiklad: nevlastni otec, dospivajici dcera a Casta
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nepiitomnost matky. Pfi sexualnim intrafamiliarnim zneuzivani pfichazi dité o pocit jistoty
a bezpeci vrodiné. Sexualni ndsili zdsadnim zptisobem meéni rodinné role a vede ke
vztahovym konfliktim. Prubéh a feSeni dané situace, ale i vliv na hloubku a trvalost

nasledkil zcela zasadn€ ovlivituje chovani matky.

Dité, obtézované otcem nebo jinym muzem v rodi¢ovské roli, které je v dusledku tohoto
chovani odmitnuto matkou, se stdva psychologicky osifelym a bezbrannym proti
mnohocetnym $kodlivym nasledkim. Matka, ktera se vSak postavi za dit€¢ a zabrani
dal§imu zneuzivani, doda ditéti silu a sebevédomi a minimalizuje tak jeho poskozeni

(Dunovsky, 1995).

Vzhledem k zainteresovanosti diplomové prace se budeme zabyvat predev§im piipady,
V nichZ je situace shodna s prvni vySe zminénou, pii niz dité ¢eli nastalé situaci samo, bez
pomoci matky ¢i jiné blizké osoby. V takovém piipad¢ Zena selhava ve své matetské roli.
Nejen ze neni schopna tento problém jakkoli fesit, ale za vinika nastalé situace oznaci dité
a témto okolnostem pfizplisobi i své chovani vii¢i nému. Sexudlni nasili v takovychto

ptipadech vétSinou nadale pokracuje. Vysvobozenim pro dité je az jeho odejmuti z rodiny.

V piipad€, ze matka na zjiSténi sexualniho nasili zareaguje vuci ditéti ochranitelskym
chovanim, je terapeuticka pomoc zaméfena na praci s celou rodinou (pachatel je obvykle
trestné stithan a neni jiz V rodiné piitomen) a dit¢ zlstava ve svém domacim prostiedi.
Odejmuti z rodiny v takovém piipadé neni nutné, naopak ditéti miize zpusobit dalsi

stresoveé zatiZeni.

Jak uvadi Vagnerova (2008), déti sexualni zneuzivané si pieji zustat doma, jelikoz jsou na
svou rodinu citoveé velmi silné vazany. Dité ztratilo divéru k lidem, neznamych lidi se boji
a vzhledem ke svym negativnim zkuSenostem v socidlnich vztazich nevi, co od nich mliZe

Cekat.

Podstatu zneuzivani, dle Pétheho (1999), si dité uvédomi mezi osmym az desatym rokem
veéku, spolecné s chapanim lidské sexuality. Dité nabyva pocit vlastniho znehodnoceni a
proziva pocit zklaméani z toho, komu zcela vé&fil. Pokusy o zastaveni zneuzivani jsou

potlaceny psychicky i fyzickym nésilim spojenym s citovou manipulaci.

Dle Cirtkové (2007) neni oznamovéni sexualniho zneuziti automatické pii jeho odhalenti,

ale jen kazdy Sesty az desaty piipad je predan Policii Ceské republiky.

Domnivame se, ze v tomto véku, vlivem uvédomeéni si zavaznosti chovani zneuZivatele,
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muze dochazet k zviditelnéni pfiznaki zneuzivani. Typickymi pfiznaky jSou zejména
strach, tizkost, pocit viny, deprese a nizké sebetcta, zhorseni skolniho prospéchu, ale taktéz
nepfiméfené sexualni chovani, sebeposkozujici a sebevrazedné chovani. Dale se takové
dit¢ trapi castymi bolestmi hlavy, bficha, poruchami spanku, pfijmu potravy
a regresivnim chovanim. V dospélosti mize mit zneuzivany jedinec tendence feSit
problémy nasilim. Je proto velmi dulezité, aby ti, kdoz pravidelné ptichazeji do kontaktu
s détmi, byli vnimavi vi¢i sebemensim, nepatrnym nuancim v chovani ditéte a pfi

podezieni na zneuzivani neprodlené vyhledali odbornou pomoc.

1.4 Dalsi formy poskozovani ditéte
Organizované zneuzivani déti je zneuziti ditéte mnoha pachateli.

Dle Dunovského (1995) se jedna se o jakysi obchod, v némz déti vystupuji jako zboZi.
Nejcast€jSim organizovanym zneuzivanim jsou détska namezdni prace, obchod s détmi za
ucelem sexu ¢i mezinarodniho osvojeni, ale téz vrazdy déti se zamérem prodeje jejich
organt. Mezi organizované zneuzivani déti vztahujici se k problematice tykajici se nasi
prace muZzeme zahrnout institucionalni zneuzivani déti v Gstavech, a to jednak

nedostatecnou péci anebo vystavenim sexualniho tGtoku.

Formou zneuZivani je i zam&mé vystavovani opakovanym lékarskym vysetfenim, tzv.
Munchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni). Jedna se o pomérné vzacnou poruchu,
pfi niz rodiCe, nejCastéji matka, pfedstiraji ¢i uméle vytvéareji rlzné symptomy a
onemocnéni u ditéte ¢i mu zamérné ublizuji. Cilem takového jednani jsou ¢asté prohlidky a

léCent ditéte a zdiraznéni osoby matky, jakozto pecovatelky.

Za kratkou zminku tykajici se poSkozovani ditéte stoji okolnosti rozpadu rodiny. Dité bez
ohledu na svilj v€k negativné vnima napjatou atmosférou v rodiné, agresivitu ¢i vzajemnou
hostilitu rodi¢d. Problém rozvodovych (a porozvodovych) stavii spociva zejména
ve skutecnosti, ze rodice jsou V tomto obdobi zaujati predevsim sami sebou. Dité je tak
rodi¢i nevédomé zanedbavano a i jinak poSkozovano hned nékolika zpisoby. Mnohdy
je dité fyzicky tyrano, a to rodicem vedenym touhou psychicky zranit druhého partnera
citové zavislého na ditéti. V jinych piipadech se potomek stiva objektem manipulaci
rozvad¢jicich se rodici, pii nichz byva psychicky zneuzivan napt. je-li stavén do role

zachrance rodiny. Neni neobvyklym piipadem ani matkou koordinované zamérné falesné
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obvinéni otce ze sexualniho zneuzivani dcery se snahou docilit zakazu styku otce s ditétem.

Nastala situace nepfinasi velké utrpeni otci, ale zejména ditéti.

Déti jsou tyrany rodi¢i vSech socioekonomickych skupin, pfesto miizeme fici, ze
zanedbavani ditéte se Ccastéji déje rodici snizkym, ¢i jen zdékladnim vzd€lanim.
Stiedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélani rodi¢e tryzni své potomky pievazné v dusledku

snahy o ,,vychovny* postup (Dunovsky, 1995).

Musime zde zminit také problematiku Systémového tyrani ditéte. Jedna se o nepatiicné
zasahy organt, instituci i jednotlivych odbornikti v ramci feSeni syndromu CAN. Tato
forma tyrani, oznaCovana téz jako druhotné ublizovani ¢i-li sekundarni viktimizace, je
ditéti pasobena systémem, jeZ MU ma poskytovat pomoc a ochranu. Déti jsou systémove
zneuzivany odborniky, ktefi po prozitém traumatu vystavuji jedince zbyte¢nym,

opakovanym a necitlivé provadénym vysetfenim.

Sekundarni viktimizace je oznaeni pro zraflovani a vystavovani ditéte nadmérné zatézi
Vv pribéhu vysetfovani pro syndrom CAN. Dit¢, jakozto obét’ trestného Cinu, se opétovné,
nyni vSak po dohledem odbornikli, stavd obéti vySetfovani (pfi opakovani ¢i
nevérohodnosti vypovédi, piipadné obvinovani ditéte ¢i jeho odebrani z rodiny)

(http://www.dkc.cz/syndrom_can.php).

Dle Horta (2000) dochazi k sekundarni viktimizaci nejen v pfipadech nadbytec¢ného
vySetfovani daného pifipadu, ale i napf. pfi vytrzeni ditéte z pivodni rodiny a jeho

nasledném umisténi do détského domova.

Piepokladame vSak, ze autor svym vyrokem nemini ony situace, v nichZ, jak poznamenava
Maté¢jcek (1994), se jedna o osvobozeni ditéte z takové rodiny a Casto znamena zachranu

dalsiho zdravého psychického vyvoje a v n€kterych piipadech i zachranu fyzickou.

Jak jsme jiz poznamenali, tato diplomova prace je zamétfena praveé na situace, v nichz je
dit¢ v rodin¢ ohrozeno nejen ve zdravém vyvoji, ale pfedevSim na zdravi a Zivoté.
V piipadech zvlast krutého zachazeni rodice s ditétem existuje obvykle jedind moznost na
jeho zachranu, - tou je jeho odnéti rodictim, a to bez ohledu na naro¢nost dané situace pro
dite.

Ve vétsing ptipadi plati mnoho faktort, které predchazeji zdmérnému ublizovani ditéti ¢i
jej provazeji. K témto Cinitelim patéi nevytvoifeni jisté vazby mezi matefskou osobou

a dité¢tem a citova deprivace ditéte. VSechny tyto a jiné faktory vytvareji urcity soubor
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problémdi, jez jsou specifické pro déti se syndromem CAN.
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2 SPECIFIKA DETI SE SYNDROMEM CAN

Dit¢ se syndromem CAN ziskanym v primarni rodiné je touto zkuSenosti celozivotné
poznamenané. Tyrajicim ¢i zanedbavajicim jedincem je nejéastéji rodi¢, tedy ten, kdoz by
dit€¢ mél chranit a poskytovat mu bezpecné zdzemi. Traumata zptisobend syndromem CAN
tak mohou ditéti narusit pocit bezpe¢i a duvéru k ostatnim lidem ¢&i ovlivnit jeho schopnost

regulovat své emoce.

Dit¢ se syndromem CAN se obvykle odliSuje jiz v kvalité¢ vytvoiené vazby viici mateiské
osob&, kterd ovliviiuje psychicky vyvoj osobnosti. Castym dasledkem nevhodného
zachézeni rodici s ditétem jsou poruchy chovani v pribehu dospivani, zavislost na drogach,

agresivita, atd.

Poskozeni tohoto typu vyvolavd postupné zmény, jez v rizném rozsahu méni mozek,

prozivani i chovani (Koukolik, 2001).

2.1 Porucha vztahové vazby jako nasledek syndromu CAN

Malé dit¢ vyhledava bezpec¢i a ochranu u matetské osoby a domaha se ji prostfednictvim
signaliza¢niho chovani (pla¢, Zvatlani, urcita gesta). Na zaklad¢ socialnich interakci mezi
matkou a ditétem se v pribéhu prvnich dvanécti mé&sict vytvaii tzv. citova vazba. V kvalité
emocionalni vazby se odrazi vzdjemny vztah mezi matkou a ditétem charakterizovany

vyhledavanim blizkosti matky.

Nedostane-li se ditéti prilezitost tento vztah navazat (z divodu separace od mateiské
osoby), ¢i vytvori-li se nejista, dezorganizovana vazba (z divodu rodi¢ovského selhavani ¢i
patologického chovani rodice), mulZe tato zkuSenost vést k mnoha psychologickym
i behavioralnim potizim. Problém vyvolava vnitini konflikt ditéte, jenz vznika
v disledku potieby ochrany a bezpe¢i od mateiské osoby a soucasného utrpeni, které mu

toto vyhledani ,,bezpeci“ u matetské osoby zptsobuje.

Pravé pro tyrané ¢i zanedbavané dit€ je vytvoreni nejisté, dezorganizované vazby typicke,
uvadi Brisch (2011). Dezorganizovanou vztahovou vazbu autor spojuje s poruchou
pozornosti a aktivity. Jak autor dale uvadi, pretrvavaji-li patologické situace a interakce
mezi rodi¢i a ditétem (tyrani ¢i zanedbavani), jez vyustily v poruchu vztahové vazby vice
let, mohou potize vzniklé v disledku poruchy vztahové vazby pretrvavat i po zméné

prosttedi 1 v piipadé lepSich emocionalnich rodinnych podminek.
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Vzhledem Kk vySe uvedenému je riziko pietrvavajicich problémi spojenych s poruchou
vazebného chovani i po odnéti ditéte z patologického rodinného prostiedi a jeho umisténi
do adoptivni rodiny vysoké. Piedpokladame, ze tak mohou znamenat velkou zatéz

pro novy vztah mezi adoptivnimi rodici a ditétem.

Jak uvadi Bowbly (2010), nasledky ranych prozitku ditéte, jez maji vyznamny vliv na
utvafeni citové vazby a tim ovliviiuji i vyvoj osobnosti, se nejvice projevuji v silné
naruseném socialnim chovani déti. Autor déale Cerpa z poznatkli Georgeové a Mainové
(1979) z pozorovani tyranych déti ve véku mezi jednim a tfemi lety, u nichZ se objevovaly
utoky na vrstevniky, vydirani pecovateli a vyhrozovani. Tyto déti mély tendence izolovat

se od dospelych, ktefi by jim mohli pomoci.

Dezorganizovana vazba je rizikem vyvoje psychopatologickych zmén u ditéte, ptredpoklada
vys$$i pravdépodobnost problematickych vztahti rodi¢ - dit€, hor$i vztahy s vrstevniky

Vv détstvi, agresivitu i uzkost (Koukolik, 2008).

Na zakladé zkusenosti ziskanych v ramci prvotni vazby k matefské osobé, dité vnima
a posuzuje vsechny dalsi vztahy obdobnym zptisobem. Je to dano tim, ze mateiska osoba
formuje svym vztahem k ditéti podobu jeho dalSich vztahi, a to tak ze vytvari ocekavani,
ktera potomka orientuji k dal$im osobam. To tedy znamena, Ze dit¢ bude nevédomky
oCekavat dalsi citové odmitnuti ze strany vychovatele a bude k nému tudiz ptistupovat
s nediivérou a bez projevu jakychkoli citli. Pokracovani ve vytvareni nezdravych vazeb

muze zpusobit neschopnost v jakémkoli dal$im vztahu dosdhnout blizkosti a diveéry.

Piedpokladame, Ze vytvofeni nejisté vazby mize signalizovat pozd&j$i nedostate¢né

uspokojovani psychickych potieb ditéte matkou, jez vede k psychické deprivaci ditéte.

2.2 NaruSené prozivani déti se syndromem CAN

Jak bylo uvedeno vyse, rodi¢ neni pro dité se syndromem CAN zdrojem jistoty a bezpeci,
jez pottebuje a vyhledava, a navic je zdrojem bolesti, kterou ditéti zpiisobuje. Dité se ocita
Vv situaci, které nerozumi a vysvétluje si ji vlastnimi chybami a citi podil viny na tyrani.
K tomu dochazi zvlasté v ptipadech, kdy druhy (pfimo netyrajici) rodi¢ uci dité vyhybat se
situacim, pfi nichz by mohl tyrajiciho rodice rozzlobit. Aby dit¢ dokézalo predvidat
ohrozujici situace a mit tak situace ,,pod kontrolou®, identifikuje se s tyrajicim rodicem a

uci se divat na situaci jeho o€ima. Tyrani pak zneuZivany chape jako opravnény disledek
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svého chovani, ne jako Spatnost rodice. I ptes fakt, Ze si postupem Casu zacina realitu tyrani
uvédomovat a odpoutava se ze zavislosti na rodi¢ich, ze strachu ze ztraty rodiny ji ale
chrani ¢i dokonce obhajuje. Dit¢€, se kterym bylo v rodiné opakované nevhodné zachéazeno,
se nau€i zpracovavat neutralni, ale i pratelské socidlni informace odlisné a povazuje je

za nepratelské.

Navic, jak uvadi Bentovim (1998), v ditéti muze vzniknout pfesvédCeni, Zze hrubé a
nepiatelské chovani je béznym jevem ve vSech rodinach. Piatelské chovani pak vnima jako

sexualni vyzvu anebo utok.

Domnivame se, Ze narusené prozivani se V nejvétsi mife projevuje u ditéte, jez bylo tyrano
od raného veéku. Dité pak situaci tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani vnima jako zcela

normalni soucast zivota (P6the, 1999).

Narusenost prozivani ditéte se syndromem CAN je vyvolana vysokou mirou stresu
Z opakujici se traumatické situace. Dité tak trpi intenzivné pocity bezmoci provazenymi
silnou duSevni bolesti pfi vybavovani si traumatu. Reakce ditéte jsou casto prehnané
I na naprosto neskodné podnéty. Jedinec se obtizné soustiedi a vétSinou trpi poruchami
spanku (Spatn¢ using, Casto se budi). Toto trauma muiize vyustit v posttraumaticky stav, pii
némz je traumatizujici udalost v mysli ditéte opakované spontanné piehravana. Do védomi
ditéte mohou béhem dne i v pribéhu spanku vstupovat flashbacky (zablesky vzpominek)
nebo nocni désy. Jinou formou zpracovani traumatizujici situace je disociace,
kterd tyto zazitky vymaze zpaméti. Dit€ se Se svymi vnitinimi pocity a napétim

vyporadava prepnutim (denni snéni) ¢i vypnutim (ocitd se duchem jinde).

Zradnost posttraumatické stresové poruchy spociva vtom, Ze se jeji priznaky mohou
objevit az po del§sim casovém obdobi od proZitého traumatu. Diagnostikovana je v ptipad¢,

7e se jeji piiznaky projevi do Sesti mésici (Cirtkova, 2009).

Castou reakci na trauma je disociativni chovani, vyskytuje se zvlast tehdy, pokud
K traumatu doSlo vraném veéku ditéte. Jestlize se traumata vyskytuji opakované
¢i dlouhodobé, vedou k vyhybani se uz$im kontaktim s lidmi a pratelstvi a tim
I kumrtvovani citd, coz zvySuje pravdépodobnost vnimani svéta jako nebezpecného

a nepratelského a deformuje jejich vzorce chovani (Archerova, 2001).

Syndrom CAN ma zna¢ny Vvliv na détskou psychiku. Malé dité proziva traumatické situace

Vv rodinném prostiedi jako ,,normalni sou¢ast Zivota. Jestlize dit€ nésili a agresivitu pojima
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jako béznou, muzeme predpokladat, ze obdobnym zpisobem se bude jedinec chovat ke
svym vrstevnikiim (napf. ve Skole formou Sikany) anebo ke svym vlastnim détem na
zéklad¢ transgeneracniho pienosu. Domnivame se, ze z toho divodu je zdsadni umoznit
jedinci poznat jiné rodinné prostiedi, bez patologickych interakci vuc¢i ditéti. Jediné
prostiednictvim pozitivnich zkuSenosti ziskanych v rodin€é si muze dit¢ uvédomit,
ze interpersondlni vztahy je mozné zaklddat na pocitu bezpeci, divéry, jistoty

a pratelskosti.

2.3 Projevy déti se syndromem CAN

Patologické chovani rodice vici ditéti mlize zavaznym zpisobem ovlivnit psychicky
i somaticky vyvoj tyraného ditéte a projevovat se specifickym zptisobem. Projevy tyraného,

zanedbavaného anebo zneuzivaného ditéte jsou odrazem dusledki syndromu CAN.

Muzeme fici, ze disledky syndromu CAN jsou mnohé. Vyznamnou roli hraje intenzita
a délka trvani tyrdni, vyvojovy stupenn osobnosti ditéte v dob& tyrani, ale 1 adaptacni
a obranné mechanismy. Riziko poSkozeni vyvoje je tim vyssi, ¢im je dit€é mladsi.
U menSich déti dochéazi casto k regresivnimu chovani, ale téZ piejidani (které muze

pretrvavat i do obdobi adolescence).

Jak jsme jiz uvedli, bezprostfednim nésledkem tézkého traumatu, ktery vede k pocitim
hriizy, strachu o Zivot a pocitu bezmoci, je posttraumaticka stresova porucha. Jeji ptiznaky
se mohou objevit po tydnech ¢i mésicich od traumatu, pficemz intenzita poruchy je

ovlivnéna zavaznosti traumatu (Hort, et al., 2000).

Nékteré déti reaguji staZzenim, jsou ustraSené a uUzkostné, depresivni a neurotické. Jejich
sebedlivéra a sebehodnoceni jsou velmi nizké. V jinych piipadech maji déti tendence
projevovat se nasilné a agresivng, ¢imz nejspi§ napodobuji chovani blizkych dospélych

(Vagnerova, 2008).

Sklon reagovat agresivné muze ale pietrvavat az do dospélosti a projevovat se v partnerské
I rodicovské roli. Typickym problémem tyranych déti jsou potize v mezilidskych vztazich,
Vjednani s druhymi lidmi. Do dospélosti a mnohdy celozivotné je provazeji narusené

a neobnovené vztahy se ¢leny plivodni rodiny.

Vyznamnym projevem ditéte se syndromem CAN je nepravdépodobnost piimého sdéleni

tykajici se tyrani, zanedbavani ¢i sexudlniho zneuzivani jinému cloveéku. Divodem je
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strach z trestu, kterym se ditéti vyhrozuje, ale také obava ze ztraty rodi¢e. V rodiéi totiz,
i pres hrubé a nepfiméfené zachdzeni, dit¢ vidi jediny znadmy zdroj bezpeci
a prostfedek k uspokojeni potieb. Hloubku problému syndromu CAN si jedinec uvédomuje
az s postupujicim vékem anebo v ptipadé, ze je ublizovano také jeho mladSimu sourozenci.
Tento vnitini konflikt plynouci z obav ze ztraty rodi¢i a soucasné z potieby ochrany
mlad$iho sourozence se projevuje nejéastéji psychosomaticky (no¢ni mury, nechutenstvi,
poruchy pfijmu potravy, nespavost, aj.), vyrazné se mohou téZ projevit ve zménach
v chovani (vyrazné zhorSeni Skolniho prospéchu, na které navazuje zaSkolactvi,
neodiivodnéné vicevrstvé oblékani, agresivni napadani a Sikana spoluzakd, opakované

utéky z domova, pokusy o sebevrazdu, aj.).

Na problematiku adolescentti se syndromem CAN se zaméfil Lungren (In Dunovsky,
1995), ktery uvadi, ze u téchto jedinct pievazuje deprese, sebeposkozovani, poruchy jidla,

spanku a sebevrazedné pokusy.

Problémy s chovanim se zacinaji rozvijet v obdobi dospivani a mohou byt spoustécem
krimindlniho chovani. O poruchéch chovani se vétSinou hovoii az ve stiednim Skolnim
veku, ale v pripadé neptiznivych okolnosti se nezddouci chovani mtze objevit i diive, coz
mize signalizovat vazngjsi poruchu. Cetnost poruch chovani s vékem stoupd, k jejich

nejvetSimu nartstu dochazi mezi 9. a 13. rokem (Vagnerova, 2008).

Velmi zadvaznym problémem se jevi Cetnost déti se syndromem CAN, které trpi poruchou
chovani. A to pfedevsim v souladu s tvrzenim Crittendenové (In Brisch, 2011), ktera uvadi,

zZe s rostoucim v€kem se psychopatologické zptsoby chovani spiSe upeviuji.

Poruchy chovani predstavuji zvlast zavazné téma, a to vzhledem k okolnostem odnéti
takového ditéte z rodiny. Vyvstava zde otazka, zda a které poruchy chovani jsou nasledkem
syndromu CAN a které mohou byt zptuisobeny ¢i zhorSeny vlivem odejmuti ditéte z rodiny

a jeho umisténim do nahradni vychovy.

MV

Puvod poruch chovani mize byt i na strané péstounské rodiny. Jednou z hlavnich ptic¢in
zavaznych poruch chovani déti v péstounské péci jsou piiliSné ochranaiské postoje viici
ditéti, nedislednost a utajovani dilezitych informaci tykajici se chovani ditéte, zvlasté pred

témi, kteti by uméli pomoci (Matgjcek et al., 2002).

Zvyse uveden¢ho nam vyplyva, ze déti se syndromem CAN jsou vazn¢ ohrozeny

poruchami chovani, které se mohou objevit i v mladSim Skolnim veéku a nadale
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progredovat. Ztohoto hlediska se nabizi otazka po hledani pfic¢in, jez souviseji
S odchylnym néstupem rozvoje poruch chovani u déti se syndromem CAN. Zda je ptfi¢inou
nizka odolnost ditéte spojend se zvlast’ krutym zachdzenim ze strany rodie ¢i mize byt
zpusoben nevhodné zvolenym feSenim syndromu CAN ze strany instituci.
Nejpravdépodobné;jsi variantou se zda byt kumulace faktorti. Diivodem k tomuto zamysleni
nas vede snaha po odkryti podminek, za jakych se v konkrétnim jedinci porucha chovani
vyvine v niz8im véku a postupné se zhorsuje, a v piipadech, kdy tyto podminky u jedince
nastaly (¢i predpokladame, ze nastanou) zohlednit toto ve vybéru vhodného institutu

nahradni vychovy.

Na zéklad¢ informaci uvedenych Vv této kapitole si mizeme ptedstavit, jak tézky ukol stoji
pted vychovateli, ktefi za piivodni rodinu pieberou ulohu vychovy a péce o dité stizené
syndromem CAN. Tyto déti prozily traumata, ktera poznamenavaji nejen jejich vztahy

s rodici, ale maji vliv i jejich zplisoby uvazovani a chovani.

Riziko nezadouciho chovani u ditéte se syndromem CAN vyplyva i1 z napodoby
zavislostniho a nezadouciho chovani. Rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérné pije,
uziva drogy a je Casto nezaméstnany, zvySuje pravdépodobnost, ze se dit¢ bude b&hem

dospivani chovat obdobné a prestupovat meze zakona (Matousek, Kroftova, 2003).
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3 PROCES OD DETEKCE SYNDROMU CAN AZ PO ODEBRANI
DITE SE SYNDROMEM CAN

Detekce syndromu CAN je dilezitou soucasti celého procesu, jenz obvykle konci
odebranim ditéte z rodiny. Vyznam této detekce spociva v tom, zZe s jeji pomoci odhalime
syndrom CAN, aniz bychom museli spoléhat na (fakticky nerealnou) situaci ohlaSeni

nevhodného chovéni rodice samotnym ditétem.

o 24

pfedchazet kvalitni a intenzivni socidlni prdce zaméfena na podporu zachovani rodiny,
ktera, je-li to mozné, sméfuje k odvraceni odnéti ditéte zrodiny, a napomaha k jeho
navraceni zpét rodicim. Predpokladem socialni prace je kvalifikovany socidlni pracovnik

odboru socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,,OSPOD*)

3.1 Detekce syndromu CAN

Detekovani syndromu CAN probiha pfedev§im na zdkladé¢ hlaSeni anebo cileného
vyhledavani ptedevsim prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany. Vyhledavani by
vSak mélo byt zalezitosti i dal$ich instituci, byt jim tuto povinnost zakon vyslovné
neukladd, napt. zdravotnickych a Skolskych zafizeni, aj. Hlasit podezfeni na tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani by méli také jednotlivci (napf. sousedé), jakoZto svédci

Spatného zachazeni s ditétem.

V praxi jsou pracovnici OSPOD nejcastéji kontaktovani Skolskymi zafizenimi. Na
syndrom CAN ve Skolnim prostfedi poukazuji nejen viditelné znamky Spatného zachézeni
s ditétem ¢i neupraveny vzhled, ale i nespecifické znamky chovani, jako napt. tizkostnost,
snizené sebehodnoceni, zhorSeny Skolni prospéch, nedostate¢na ptipravenost na Skolni
vyucovani, zvySeny pocet zameSkanych hodin (omluvenych rodi¢i) ¢i nedostatecné
projevovani zdjmu ze strany rodi¢ii o Skolni prospéch ditéte, aj. Druhym castym
oznamovatelem podezieni na nevhodné chovani vici ditéti jsou zdravotnicka zafizeni.
Lékat pti prohlidce ditéte zaznamenava do dokumentace viditelné znamky tyrani (které
nemohou rodice logicky vysvétlit jako zpisobené urazem) a opatiuje fotodokumentaci.
Tento zaznam je lékai povinen piedat Policii Ceské republiky (dale téZ ,,policii) anebo
OSPOD.

Na ozndmeni navazuje diagnostika, zjiStovani a posuzovani vSech okolnosti doty¢ného
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piipadu Spatného zachazeni s ditétem. ZjiStovani okolnosti piipadu probihd zejména
vrodiné, u pediatra a ve Skole. Zpracovava se komplexni socialni, rodinna
1 osobni anamnéza, vCetn¢ zjisténi soucasné¢ho stavu S cilem zhodnotit miru ohroZeni
ditéte. Dulezitou roli hraje medicinska anamnéza, nebot’ je nezbytné zjistit, zda k urazu
ditéte doslo vlivem nedbalosti rodi¢e ¢i zamémé. V této fazi je nezbytna spoluprace

S organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Jak uvadi Dunovsky (1995), rozpoznavacim indikatorem zptsobu vzniku urazu muize byt
vCasnost rodi¢l ve vyhledani lékaiské pomoci. Pfi umyslném ublizeni rodice casto
ocekavaji spontanni upraveni zdravotniho stavu ditéte, a odkladaji proto vyhledani lékatské
pomoci. DalS§im faktorem poukazujicim na Umyslné ublizeni je opakované stiidani
zdravotnickych zafizeni, nebot’ timto rodi¢e znemozni dohledani navazujicich Iékatskych

ukonu u ditéte.

Posledni fazi je vylouceni ¢i potvrzeni této diagnozy. Je-li syndrom CAN potvrzen, zahaji
se intenzivni odbornd péce srodinou a ditétem. Je-li Spatné zachdzeni prokédzano,
nasleduje, v ptipad€ akutniho problému ditéte, krizova intervence, kterd se zaméfuje na
stabilizaci jeho zdravotniho stavu po télesné i psychické strance. Pokracujici psychoterapie
orientovana na dit€ (i v prib¢hu docasného odnéti z rodiny) i1 na rodinu ditéte, a zamétuje
se na rozvoj novych socialnich vzorcti chovani u ditéte i u rodi¢t, jez umozni zménu jejich
vzdjemného vztahu. Ulelem prace je zamezeni pisobeni negativniho vlivu na dité

a obnoveni narusenych funkci rodiny.

Je-li syndrom CAN u ditéte vyloucen, jsou veskeré ziskané informace uschovany

pro ponechani moznosti pozdéjsiho vraceni se k piipadu.

3.2 Prace s rodinou ditéte s potvrzenym syndromem CAN

V ptipad€ potvrzeni tyrani ¢i zneuzivani se zjiSt'uje, zda je mozné v rdmci rodiny docilit
ochrany ditéte, a to u rodiCe, ktery se Spatného zachazeni s potomkem nedopoustel. Cil
tohoto kroku spocivda v mozZnosti ditéte zlstat v ptirozeném prostiedi. Jiné feSeni
predstavuje opusténi domacnosti (napf. nevhodné pro pobyt ditéte) a umisténi matky
s ditétem do zafizeni pro matky s détmi. U tohoto zafizeni vSak pietrvava problém -
ubytovani si matka musi uhradit a navic je chapano jako kratkodobé, pieklenovaci feseni.

Domnivame se, Ze by zafizeni pro matky s détmi mélo plnit funkei dlouhodobou, pii niZ by
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matce a ditéti, jez se ocitli v zivotni nouzi, byla poskytnuta komplexni socialni i vychovna

pomoc.

Dilezitou slozkou prace s ditétem a rodinou je psychoterapie, kterda muize vyznamnou

mérou snizit riziko vyskytu tzv. cykli¢nosti nasili (Specianova, 2003).

Navazuje pedopsychiatrické vysetfeni ditéte a psychologické vysetfeni dospélé osoby
(oznacené jako tyrajici). Ve zvlaSt zavaznych piipadech nebo pii podezieni
na zneuzivani, zanedbavani ¢i tyrani bez prokazatelného dikazu, je jedinec pfijat do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc anebo do diagnostického ustavu, kde je

komplexné vySetfen Iékafem a dalSimi odborniky (psychology, socidlnimi pracovniky).

Nejdilezitéjsi otazka, kterou je tfeba si pokladat u kazdého ditéte zvlast, zni - dokdy je
ucelné rodinu podporovat (aby nedoslo k neredlnému piecenéni moznosti socialni terapie),
a kdy je vhodné ¢i nutné postavit se proti ni a hgjit z4jmy ditéte jeho premisténim
do nadhradni vychovy. Tento krok souvisejici s odnétim ditéte zrodiny je v rukou
socialniho pracovnika, musi byt podlozen hlubokou znalosti kazdého jednotlivého ptipadu,
ktery tak rozhoduje vzhledem Krodinné anamnéze, zhodnoceni situaci ditéte

i na poklad¢ realné progndzy vyvoje situace v rodiné (Jansky, 2004).

Jakmile je dit¢ do rodiny vraceno, odesel-li pachatel z domova anebo v piipadé uspésné
socidlni prace a psychoterapie, jejimz nasledkem nebylo tfeba dité rodin€¢ odebrat, je nad
jejimi ¢leny vykonavan dohled se zdmérem zamezit opétovnému selhani rodiny. Nasleduje
sledovani ditéte a jeho rodiny. Tato faze by méla mit vzdy dlouhodoby charakter pro
obcasné zjiStovani, (napf. prostiednictvim Setfeni v domécnosti, dotazovani se Skolskych
zafizeni, aj.) zda nedochazi k opakovanému nasili vaci ditéti. Rodiné by méla byt
poskytovana komplexni podpora a pomoc ze strany socialnich pracovnic, psychologa pro
déti i dospélé c¢leny rodiny i Iékai (neurologa, psychiatra, gynekologa, aj.),

za ucelem definitivni Gipravy vztahti mezi ¢leny rodinného systému.

Cely proces odnéti ditéte z rodiny je mnoha lidmi kritizovan. Média predkladaji mnoho
ptipadd, v nichz laxni pfistup uciteli, 1ékaid i socidlnich pracovnikli nevedl k feseni
neptiznivé situace ditéte v rodin€. Domnivdme se, Ze v mnoha piipadech je pro vraceni
jedince do plvodniho prostiedi vyvijena mald snaha a Spatnd pluvodni rodina je

nahrazovana novou dobrou rodinou.

Obdobn¢ situaci hodnoti i vefejny ochrance prav Motejl (2007), ktery kritizuje jednak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

vcasné nepodchyceni situace v problematickych rodinach v raném stadiu i ¢asté podavani
navrhu na odnéti ditéte z rodiny bez pfedchozi socialni prace s rodinou, ale téz absenci

nasledné socialni prace.

3.2.1 Prace s rodinou pri odebrani ditéte do nékteré z forem nahradni vychovy

Je-li v rodiné mira naruseni funkci vysoka, ohrozuje zdravy vyvoj ditéte, a vyzaduje proto
okamzitou zménu vychovného prosttedi. Dité je pak z ptivodni rodiny odebrano, a to bud’
se souhlasem rodi¢t, nebo na zaklad¢é rozhodnuti soudu a umisténo do nékteré z forem
nahradni vychovy. Cilem odebrani ditéte z rodiny je znemoznit jeho dalSimu ublizovani.
Svéfeni potomka do nahradni vychovy by mélo byt provazeno soustavnou praci s rodinou
s cilem odstranit pfi¢iny, pro které nemuize byt dité vychovavano ve svém pfirozeném

prostiedi. Nadhradni vychova by tedy méla mit funkci subsididrni, tedy podptrnou.

Na riziko, jez souvisi s odejmutim ditéte z rodiny po potvrzeni syndromu CAN, upozornil
Dunovsky (1995): timto aktem je nepiimo pfidélena vina obéma rodi¢im a nikoliv jen
samotnému pachateli. Dité situaci odtrzeni z rodiny a ze svého socialniho okoli vnima jako

dodate¢né potrestani.

Vyznamné je v prab&hu obdobi odnéti ditéte z rodiny zachovani kontaktd jedince

s rodinou.

Toho lIze vsak dosahnout pouze v ptipadech, na které upozoriiuje i Matousek (1999), kdy je
ustavni péce poskytovana co nejblize bydlisti pfibuznych 0sob, s nimiz mize dité kontakty
udrZovat.

U déti, s nimiz vSak rodice hrubé zachazeli, je zachovani kontaktli otazkou posouzeni miry

naruSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Zkouma se také, zda zranéni bylo rodi¢em

zpusobeno zamérné €i nikoli.

3.2.2 Prace s rodinou s cilem navratu ditéte do puvodni rodiny

Rodin, jejichz schopnost poskytnout ditéti fadnou vychovu a péci, se Vv prubehu odnéti
zlepsi, a jimZ je dité navraceno, je velmi malé mnozstvi (Koluchova In Dvoték, Radanova,

2008).

Je otazka, zda vubec dit¢ se syndromem CAN vracet do jeho puvodniho prostiedi.

Domnivame se, ze vzdy zalezi na konkrétni situaci a na posouzeni mnoha kritérii. Zcela
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jisté by se na tomto dilezitém rozhodovani meélo podilet samo dité, pokud je to vzhledem
k jeho vé€ku mozné. Mimo vyjadienych pfani a postoju ditéte, jezZ ma k zainteresovanym
osobam, by dle naseho minéni, mély byt zohlednény téz nazory a postoje ndhradnich

vychovatelt i biologickych rodict.

Pii posuzovani, zda dit¢ vratit do puavodni rodiny, by mél byt duraz kladen také
na hodnoceni zmén vzniklych u ditéte po jeho umisténi do nahradni vychovy. V situaci
zvlast’ hrubého zachazeni s ditétem a jestlize je agresor, i pfes trestni stihani, s rodinou
v uzkém kontaktu, je nebezpe¢i opakovaného tyrani vysoké. Jsme presvédceni, ze jestlize
existuje realné, byt’ sebemensi riziko v pokracovani ublizovani, nemélo by byt dité pivodni

rodiné navraceno.

Kazdé kruté zachazeni rodiCe s ditétem zanechava velmi $kodlivé nasledky pro jeho
psychicky vyvoj. Jesté zhoubnéjsi je vSak, dle nazoru Koluchova (In Dvorak, Radanova,
2008), navraceni ditéte do takové rodiny, a to i pifes fakt, Ze tato rodina byla sanovana,

jelikoz mechanismy vztaht rodice vuci ditéti stale pretrvavaji.

Neschvalujeme zbyte¢né odebirani ditéte z rodiny, opodstatnéné pouze socialnimi divody
(nevhodné bydleni). Ale v ptipadé, ze jedinec je v této rodiné opakované vystavovan

traumatizujicim zkuSenostem, je jeho odnéti uritym vysvobozenim.

3.3 Odnéti ditéte se syndromem CAN z piivodni rodiny

Jak jiz bylo feceno, v praxi predchazi odebrani ditéte z rodiny socialni prace s rodinou,
obvykle spojend s vychovnymi opatfenimi (napomenuti ditéte a jeho rodiCe, stanoveni
dohledu nad ditétem anebo uloZenim omezeni nékterych zavadovych aktivit ditéte). Jestlize
tato opatfeni nevedou k napravé situace v rodin€é a u ditéte, rozhodne soud na zaklade
doporu¢eni OSPOD o odnéti z rodiny. Uvedeny postup je aplikovan v situaci zanedbavani
ditéte. Jestlize se jedna o piipad tyrani ¢i zneuzivani, je takové dit€ odebrano z rodiny
neprodlené¢ a docasné umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc, kde
obvykle ziistava do doby, nez soud rozhodne o pfedbéZném opatieni. V jiném ptipadé je
dit¢ na zdkladé¢ rozhodnuti soudu o ulozeni ustavni vychovy odeslano do détského
diagnostického tustavu. V obou zafizenich se jedinec podrobi komplexnimu vySetfeni.
Ve vztahu k dal§imu umisténi ditéte jsou provedena pedopsychiatrické a psychologické

vySetfeni.
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Vysledkem pedopsychiatrického vysetfeni, které se vyzaduje pied umisténim ditéte do
détského domova, do osvojeni ¢i do péstounské péce, je zjisténi a vylouceni poruch (Hort

et al., 2000).

Na zaklad¢ vysledka provedenych vySetieni, rozhodne soud 0 umisténi v n¢které z forem

nahradni vychovy. Nejcastéji smétuje jedinec k pribuznym ¢i osobam ditéti blizkym.
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4 NAHRADNI VYCHOVA DITETE SE SYNDROMEM CAN

Pranim a potfebou kazdého ditéte je vyrustat ve vlastni rodin€. Rodina bezesporu tvori
nenahraditelné prostiedi pro vSestranné¢ zdravy vyvoj ditéte. Existuji vSak situace,
v nichz je potomek vazn¢ ohrozen ve vyvoji. Prostiedi rodiny pak neni mozné povazovat
za harmonické a pro zdravy vyvoj ditéte vhodné a je nutné péci a vychovu o takové dité

zabezpecit nékterou z forem nahradni vychovy.

Svéteni do nahradni vychovy (dale téz ,,NV*) ma n¢kolik diavodi, tim primarnim je
nepochybné ochrana ditéte. Dalsi diivod spociva v poskytnuti ¢asu na urovnani podminek
Vv rodiné a odstranéni pficin, jez vedly k odnéti ditéte. Tato doba je vyuzita také pro 1écbu

syndromu CAN u ditéte s cilem odstranit ¢i omezit disledky $patného zachazeni.

Dit¢ se syndromem CAN je opakované poznamenané traumatickymi zkuSenostmi, jednak
ziskanymi v pribéhu zivota v rodinném prostiedi, a poté zazitky spojené s jeho odnétim

Z rodiny a umisténim do neznamého prostiedi.

Jak uvadi Specianova (2003), dit¢ mize své umisténi mimo rodinu vnimat dokonce jako
potrestani za podani oznameni a téZ jako pfisouzeni viny obéma rodi¢iim (nejen tyrajicimu
rodici).

Vzhledem Kkuvedenému jsme presvédéeni, ze dojde-li k rozhodnuti tykajici se
dlouhodobého umisténi ditéte se syndromem CAN do nékteré z forem nahradni vychovy,
mélo by mit staly a neménny charakter, nebot’ stéidani jednotlivych forem nahradni

vychovy (rodinné ¢i Gistavni) ma na psychiku déti znacné neptiznivy vliv.

O formé NV rozhoduje vZdy soud, a to na navrh organu socialné-pravni ochrany déti.

4.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce (dale téz ,,NRP*) je institutem nahradni vychovy a je dana zakonem
¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni (dale jen ,,zakon o rodin¢*). Uskuteciuje se
vrezimech svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, pestounské péce

(skupinovd, individualni, péstounska péce na prechodnou dobu), osvojeni a porucenstvi.

Vzhledem k zaméteni prace se nejvice budeme vénovat problematice pestounské péci

(klasické) a péstounské péci na piechodnou dobu.

Néhradni rodinna péce je nepostradatelnym institutem nahradni vychovy, ktera poskytuje
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péci détem v prostfedi rodinného charakteru. Jeji zakladni poslani spo¢ivd ve snaze co

nejvice napodobit — nahradit péci ve funkéni roding.

Profesionalita pracovnikl ustavni péce je vyvazena sluzbami riznych organizaci (Stredisko
nahradni rodinné péce, Sdruzeni péstounskych rodin, aj.), jejichz zakladnimi ukoly jsou
poradenska c¢innost scilem pfispivat kutvafeni dobrych vztahli v rodin€, ucinné

podporovat rodinu v zatézovych situacich, atd. (Mat&jcek, et al., 2002).

Prostfednictvim zminénych organizaci mtze néhradni rodina pfedchazet a G¢inné fesit

nastalé potize vyplyvajici z traumatickych zkuSenosti ditéte se syndromem CAN.

4.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

Institut svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice (dale téz ,,SFO*) je obdobného
charakteru jako péstounska péce. Vyznamnym rozdilem mezi péstounskou péci a svéfenim
ditéte do péce jiné fyzické osoby je predevsim skutecnost, Ze do péstounské péce je dite
sv&fovano v piipadech, v nichz se piedpoklada, Zze vychova v jeho puvodni rodiné nebude z
dlouhodobych pfi¢in zabezpecena. Tzn., Ze tato forma néhradni rodinné péce je vyuzivana
k feSeni kratkodobého umisténi ditéte, a to nejcastéji do péce piibuzné osoby ¢i osoby
blizké. Dalsi odlisnosti od péstounské péce je skuteCnost, ze vyzivovaci povinnost vici
ditéti zastava 1 nadale rodi¢tm, kteti vyzivné plati pecujici osob¢.

Tento institut je v praxi vyuzivan v ptipadech, kdy vyvstava realné podezieni na zneuzivani
systému péstounské péce. V soucasnosti opakované nastava situace, kdy se pestounskou
péci, pii niz je dit€¢ svéfeno nejCastéji prarodici, fesi Spatnd rodinna finan¢ni situace.
Nejenze institut SFO neumoziiuje pecujici osobé Cerpat davky péstounské péce, ale navic
biologicky rodi¢ ditéte musi pecujici osobé platit na dité ¢astky vyzivného. Tato skutecnost

podvodné osoby od zneuziti systému péstounské péce odradi.

4.1.2 Péstounska péce

Péstounska péce (dale téz ,,PP“) je nenahraditelna forma nahradni vychovy. P&stounem
muze byt pouze 0soba zatazena do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce (na
zakladé¢ rozhodnuti soudu a na doporuceni obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti,
poskytuje-li soucasné zaruku fadné vychovy ditéte). Péstoun je povinen o dité osobné

pecovat, nema vici nému vyzivovaci povinnost. Zastupovat a spravovat zalezitosti ditéte
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muze péstoun jen v béznych zalezitostech.

Do péstounské péce se sveruji déti rodici, ktefi z riznych davodu jejich fadnou vychovu
nezajist'uji, tedy kdy rodi¢e o déti fadné nepecuji a v piipadech, pokud nejsou splnény
podminky pro osvojeni (také pokud osvojeni neni vhodné vzhledem k véku ditéte

¢1 s ohledem na citovou vazbu mezi dité¢tem a rodi¢i). Péstounska péce konci zletilosti

jedince ¢i z dulezitych diivoda z rozhodnuti soudu ¢i pozada-li o to péstoun.

Ditéti v péstounské péci nalezi prispévek na thradu potieb a péstounovi piislusi za vykon
pestounské péce za svétené dité odména. Dale zakon péstouniim poskytuje jednordzovou
finan¢ni podporu pii pievzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla (narok
ma pouze péstoun, jez ma v péstounske péci nejméné Ctyti déti).

V praxi jsou déti pfednostné umistovany do péstounské péce ptibuznych osob ¢i osob jim
blizkych. Jedna se o vhodny krok, nebot’ se tim zpisobem piedchazi ¢i alespon
neprohlubuje citové odcizeni ditéte. MlUzeme taktéz predpokladat, Ze ptibuzni ditéte
nebudou branit styku mezi rodi¢i a ditétem, ale spi§ podporovat jejich vzajemné vztahy

castymi kontakty.

Jelikoz se jedna o péci chapanou jako nahradni a docasné feSeni nepfiznivé situace uvnitt

rodiny ditéte, mél by byt ditéti a jeho rodici zajistén kontakt (Matéjcek, 1999).

Ale jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedpokladem pro doporuceni udrzovani kontaktu mezi
rodi¢i a ditétem je skuteCnost, ze Styk s rodi¢i bude pro dit€ ptinosem, nikoli traumatem.
Tento typ péstounské péce je a bude pojiman spiSe jako dlouhodobé fteSeni
pro déti, které nejsou tzv. pravné volné (nelze je dat k osvojeni). Domnivame se, Ze U ditéte
se syndromem CAN je otazka, zda kontakt s rodicem skute¢né podporovat, sporna. Je
ucelné a vhodné podporovat kontakt s psSychopatickymi ¢i agresivnimi rodici?
Predpokladame, ze dit€ muze byt témito ,,povinnymi® vzijemnymi kontakty znacné

traumatizovano, nebot’ mu znemoznuji odpoutat se od nepiijemnych zazitku z minulosti.
=  Péstounska péce skupinova

Jednd se o osvédCenou formu péstounské péce, jez probihd v zafizenich pro vykon
péstounské péce. Specifickou formou péstounské péce skupinové jsou SOS détské

vesnicky.

Vhodnost této alternativy pro déti se syndromem CAN (piedev§im nizkého véku) je
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problematicka, zvlasté predpoklada-li se dlouhodobéjsi pobyt. Zasadni rozdil mezi
péstounskou péci individuadlni a skupinovou spociva predevsim V pecCujici osobé.
V péstounské péci individualni, zminéné vyse, funguje pecujici osoba jako staly nahradni
rodi¢. V péstounské péci skupinové se vSak stiidaji osoby na zaklad¢ pracovni doby. Na
druhou stranu je jist¢ vhodnym zafizenim pro sourozenecké skupiny, pro déti postizené
télesné ¢i dusevné. Z toho divodu se nadéle timto typem nahradni vychovy nebudeme

podrobnéji zaobirat.
= Péstounska péce na pirechodnou dobu

Pé&stounska péce na prechodnou dobu se umoziuje pouze osobdm zatazenym do evidence
osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Péstouni na ptechodnou

dobu jsou peclivé vybrani a specialné vyskoleni.

Smyslem této formy ndhradni vychovy je zajisténi rodinného prostfedi v ndhradni rodiné
po dobu, po kterou o né&j rodi¢e nemohou pecovat (napt. v prib&hu hospitalizace rodice).
Jedna se tedy o piipady déti z funkénich rodin, které se vSak ocitly momentalné v Kkrizi.
Cilem je umoznit ditéti v co nejkratsi dobé co nejsnazsi navrat do péce rodicl (tém se timto
zpusobem poskytuje €as na Upravu poméru). Odpadnou-li divody k péstounské péci
na prechodnou dobu a neni-li ndvrat do pivodni rodiny znéjakého divodu mozZny,
péstounska péce na prechodnou dobu poskytuje ¢as nalézt pro dité€ jinou vhodnéjsi formou

nahradni rodinné péce, 0 které rozhoduje soud.

Jelikoz se jedna o v praxi nové zavedeny institut, radi bychom se tomuto tématu vénovali
ponékud podrobngji. Divodem je také skute¢nost, ze by tato forma nahradni vychovy

mohla byt pro urcity okruh déti se syndromem CAN idealni volbou.

I pfesto, ze v systému nahradni rodinné péce funguje tento institut od roku 2006 - taktéz
v zédkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
0 socialn¢ pravni ochran¢ déti), nebyl dosud v praxi téméf vibec vyuzivan. Tomu
odpovida i skutec¢nost, Ze v souc¢asné dobé pisobi napi. ve Zliné a okoli pouze jedna osoba

vykondvajici péstounskou péci na prechodnou dobu.

Dle dtvodové zpravy tykajici se potfebnosti zmén institutu péstounské péce danou
zakonem o socialné pravni ochrané déti, bylo v roce 2008 z celkového poctu 5727
v klasické péstounské péci pouze 26 déti v péstounské péci na pirechodnou dobu a v roce

2009 z celkového poctu 6723 pouze 34 vV péstounské péci na prechodnou dobu
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(http://www.anrcr.cz/sites/default/files/Duvodova_zprava.pdf).

Hlavnim divodem novelizovani zminéného zékona je profesionalizace péstounské péce

a souvisejici uprava hmotného zabezpeceni.

Domnivame se, Zze vzhledem k nafizeni ruseni vSech kojeneckych ustavi a détskych
domovi pro déti do 3 let, se bude zvySovat spoleCensky vyznam péstounské péce
na prechodnou dobu. Divodem k tomuto kroku je zabranit umistovani déti do tii let

V ustavech.

Uprava hmotného zabezpeéeni dand zminénym zakonem se soustfedi na navyseni odmény
péstouna. Nové budou tyto davky vyplaceny i v obdobi, v némz péstoun nebude mit v péci
zadné dit€. Divodem je zajistit péstounovi piijem tak, aby nebyl nucen hledat si

zamgéstnani, ale naopak aby byl v kterykoli moment pfipraven piijmout dité do své péce.

NavySeni odmény vSak muize mit vliv také na rozsifujici se pocCet zadateli o zarazeni
do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Muze tak
dochazet k zneuzivani systému, nebot zajisténi mési¢nich odmén péstouna se bude
nékterym lidem jevit jako snadné a dostupné. Zvlasté z tohoto divodu je tfeba posilit
zjistovani vnitfni motivace péstouna k vykonu péstounstvi na prechodnou dobu.
Nepochybujeme, Ze tento systém bude zabezpecen proti zneuzivani piisnymi selektivnimi
kritérii pro vybér vhodnych adepti (psychologické testy a pohovory). Domnivame se ale,
ze jakmile dojde k situaci, Ze pocet péstount bude niz$i, nez se piedpokladalo a nez je
potieba, miize dochazet k povolovani dnes pevné nastavenych mantinelti. Mozna by bylo
vhodné vzit si ponauceni ze slovenského modelu, ktery profesionalni péstouny ,,udélal‘

ze zamé&stnanci kojeneckych ustavi.

DalS$im rozpornym bodem tohoto institutu je jeho ¢asové omezeni poskytované péce, jeZ se
stanovilo na dobu maximalné tii let. V ptipadé€, ze se rodinné poméry nezlepsi, bude dité
pfedano do jiné formy ndhradni vychovy. Pfi navazani citového vztahu mezi péstounem a
ditétem tak bude tato vazba prerusena (opakované v piipade, Ze si citovou vazbu vytvoril
jiz k biologickym rodic¢tim, kterym byl odebran). Domnivame se, Ze neni mozné zabranit
vytvoreni vielého citového vztahu mezi ditétem a péstounem. ZvIast’ proto, Ze péce na
pfechodnou dobu je urcena pievazné pro déti od narozeni do tii let. Vyvstavd nam proto
otazka, jak citové vyhladovélé dité (napt. psychicky deprivované), které si po dobu péce

vytvotilo k péstounovi citové pouto, bude prozivat opétovné odnéti od pecujici osoby,
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piipadné od celé rodiny. Jsme ptesvédceni, ze pravdépodobnost vytvoieni citové vazby je
problematickou oblasti tohoto institutu, jelikoz se jevi vzhledem k ptechodnosti feSeni jako

nezadouci.

Gabriel a Novak (2002, s. 60) uvadi nazory psychologi, jeZ se zaméfuji na nahradni
rodinnou péci ,, adepti na prechodné péstounstvi musi byt schopni vnitiné, ale stejné tak i
smerem k prechodné umistenému diteti zvladnout urcitou rozstépenost, ambivalenci ve
vytvareni vzdajemné citové vazby. Ditéti takovy péstoun musi umét davat najevo svou
citovou naklonnost. Zaroven ji vSak musi poskytovat velice obezretné, s urcitym odstupem

a davkovat ji tak, aby se vzdjemnd vazba nebezpecné neprohlubovala. **

Domnivame se, ze takové pojeti vztahu nebude pro péstouna viibec jednoduché. Mizeme
také predpokladat, Ze toto dvousmérné chovani bude pro dité necitelné a zmateéné

a nejsme si jisti, zda nebude mit negativni dopad na psychiku ditéte.

Dle Vrtbovské je citové pfipoutani, byt kratkodobé, pro vyvoj ditéte lepsi, nez zadné
(http://www.lidovky.cz/odpovedi.asp? T=NATAMAG&strana=1).

Vyvstava nam proto otazka, jestli je pro psychicky vyvoj ditéte pfijatelnéjsi poznat rodinné
prostiedi, byt’ na omezenou dobu maximalné tii let, anebo jej nepoznat viibec. Zda je tedy
pro psychicky vyvoj ditéte vhodnéjsi akceptovatelna zménu prostiedi, kterda po péstounské
péci na piechodnou dobu nastane, nebo byt od pocatku umisténo v jiné form¢ nahradni

vychovy.

Dulezitym aspektem péstounské péce na prechodnou dobu je povinnost soudu kazdé tii
mésice prezkoumavat, zda i1 nadale trvaji divody pro pobyt ditéte v péstounské péci

na prechodnou dobu (Krausova, Novotna, 2006).

Posuzovat vhodnost a uc¢elnost vzhledem k aktualnim moZnostem rodiny ditéte opakované
a v kratkych intervalech je, dle naseho minéni, velmi zdatily postup. Obdobnym zpiisobem
se problematika déti z naruSenych rodin fesi ve Francii, kde o zélezitostech vychovnych a
preventivnich opatfeni rozhoduje détsky soudce. Predpokladame, ze v situaci piehlcenych
soudii v Ceské republice nebude této oblasti vénovano potiebné mnozstvi asu. Miizeme se
proto domnivat, Ze postupy ,,pfezkoumavani situace v rodiné¢ ¢asem upadnou do

formalnosti a budou jen ztézi plnit Gcel, pro néz byly zformovany.

Vzhledem k ruSeni vSech détskych ustavii do 3 let véku ditéte spatfujeme nelehkou tlohu

zprostiedkovatelll péstounské péce na prechodnou dobu v ,,nuceném® umistovani deti,
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zejména z romského etnika, ale téz zdravotn¢ postizenych déti, pro které se
jiz v dnesni dob& velmi obtizn¢ hleda vhodny péstoun. Péstouni si déti zamérné vybiraji,

zejména podle ptislusnosti k majorité, podle véku a dalsich kritérii.

Dle Opravila (2011) neni péstounska péce na piechodnou dobu vzdy vhodnym feSenim.
Poklada si otazku, zda neni tento institut experimentovanim s détskou dusi. Vyznamné
negativum autor spatiuje v nasledcich stiidani péstounskych rodin zejména pro sebevédomi
ditéte, které piiznac¢né nazyva batizkarem. Dle autora, pfi selhani nahradni vychovy dité
hleda vinu v sob¢ a domniva se, ze divodem k opétovnému stéhovani jsou jeho osobni

nedostatky a chyby.

V soucasné dobé funkce zminovaného institutu zcela plni zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pies vSechna negativa, ktera jsme zde uvedli, se domnivame, Ze
pestounska péce na prechodnou dobu je vhodnym feSenim pro dité, které aktualné
potfebuje nahradit rodinné zdzemi. Zvlasté pak pro déti traumatizované, jez potiebuji
profesiondlni pomoc, kterou tato péstounskd péce na prechodnou dobu nabizi. Otdzka
citovych vazeb mezi péstounem a ditétem je velmi problematicka, ale pfedpokladame, ze
Vv situaci vazného ohrozeni zdravi ¢i zdarného vyvoje ditéte, je tato varianta umisténi,
zvlasté déti do 3 let véku, vhodnéjsi nez Gstavni péce. Domnivame se také, Ze by méla byt
péstounovi umoznéna, vzhledem k potencidlnimu vytvofeni oboustranné silné citové
vazby, zména formy pé&stounské péce na dlouhodobou — klasickou péstounskou péci. Timto
zpusobem by se pfedchazelo zptfetrhani vytvorenych silnych citovych vazeb mezi obéma

(€1 vice) aktéry péstounské péce na prechodnou dobu

4.1.3 Osvojeni

Osvojeni (dale téz ,,OSV*) je optimdlni formou ndhradni vychovy, jelikoz ditéti poskytuje
stdlou a harmonickou rodinnou vychovu. Mezi osvojiteli a ditétem vznikd stejny pravni
vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a jejich ditétem vcetné rodiCovské zodpovédnosti

a spole¢ného piijmeni.

KOSV je tfeba souhlasu zdkonného zdstupce ditéte, zpravidla biologického rodice,
a to nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Souhlasu neni tieba, jestlize o dité v pribéhu
Sesti mésicli rodice neprojevuji skutecny zdjem (pravidelné navstévy, plnéni vyzivovaci
povinnosti, snaha upravit si rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout

péce o dite) anebo pokud po dobu dvou mésicii od narozeni neprojevili o n€j zajem. Pied
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osvojenim musi byt dit¢ nejméné po dobu tii mésich v péci budouciho osvojitele,
coz neplati u péstouna, porucnika ¢i jiné fyzické osoby v ptipadé, ze dité je jiz v péci této
0S0by minimalné po dobu tii mésict (zakon o roding).

Osvojeni muze byt z dulezitych diivodd zruseno na navrh ditéte ¢i osvojitele, a to pouze
rozhodnutim soudu. Zrusenim opétovné vznikaji veSkera prava vaci pavodnim rodi¢tm,
zaniklé osvojenim, véetn¢ rodiCovské zodpoveédnosti i pfijmeni ditéte. OSV nezrusitelné

1ze provést pouze u jedince star$iho jednoho roku.

Ackoli se jedna o velmi vhodny nastroj k feseni situace ditéte, nebudeme se timto tématem
dale podrobnéji zabyvat. Pfedpokladame totiz, ze jeho vyuziti u déti se syndromem CAN
v praxi je velmi ojedinélé. RodiCe takového ditéte téméef vzdy manipulativné projevuji

o dité zajem a k adopci nechtéji dat souhlas.

4.1.4 Porucenska péce

Porucenstvi (dale téz ,,POR*) je ditéti soudem ustanoveno V piipadé, Ze rodice ditéte
zemieli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti ¢i jim byla pozastavena, anebo nemaji-li

zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (zakon 0 roding).

O omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti rozhoduje soud, a to v ptipadech,

kdy rodi¢ vici ditéti nevykonava fadné své povinnosti a ohrozuje tim jeho fadnou vychovu.

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je mozné za podminky, ze rodi¢ svou rodi¢ovskou
zodpovednost zneuziva a jedna vyslovené proti zajmum ditéte. Zv1ast’ pak v ptipadech, kdy

se rodi¢ dopusti umysIného trestného ¢inu proti svému ditéti (Motejl, 2008).

Poru¢nik je povéfen vychovou nezletilého ditéte, jeho zastupovanim a péci o jeho majetek.
Poru¢nika bud’ doporuci rodice ditéte anebo se jim Stane organ socialné-pravni ochrany
déti. V ptipadé, Ze porucnik o dité¢ osobné pe€uje, ndlezi mu davky statni socidlni podpory
(stejn¢ jako u pé&stouna). Poru¢nik je povinen pravidelné podavat soudu zpravy ohledné
dité¢te a predkladat UCty ze spravy jeho jméni. Rozhodnuti tykajici se podstatnych
zalezitosti ditéte musi schvalit soud (nikoli pivodni rodina dit¢ jako je tomu u

péstounstvi).

Dal$im institutem poskytujicim détem péci rodinného charakteru je zafizeni pro déti

vyZadujici okamZitou pomoc.
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Zatizeni poskytuje ochranu a pomoc ditéti, jehoz zivot nebo pfiznivy vyvoj je ohrozen
(napf. tyranym ¢i zneuzivanym, détem bez jakékoliv péce, aj.). Zatizeni se odliSuje od
ostatnich institutd nahradni vychovy pfedevsim tim, ze nespada pod Zzadny resort a ani se
na n¢j nevztahuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a
o zmén¢ dalSich zdkont (dale jen ,,zakon o vykonu ustavni vychovy). Zafizeni je zfizovano
na zakladé zakona o socialné pravni ochrané déti a je financovano ze systému davek statni

socialni podpory.

Piikladem zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je Klokanek. O déti pecuje bud’
manzelsky par ¢i pouze zena. V jedné ,,nadhradni roding€“ Zije maximalné Sest déti. Do
Klokanku jsou déti pfijimany bez ohledu na vék (od narozeni), coz je vyhodné zejména pti
obsazovani sourozeneckych skupin. Zafizeni je schopno pfijmout jedince kdykoli, ¢ehoz se
vyuziva pii odebrani ditéte z rodiny na zéklad€ ptfedbézného opatieni. PéCe o umisténé déti
je poskytovana po nezbytné¢ dlouhou dobu, neZ je situace vyfeSena bud’ navratem do

puvodni rodiny ¢i premisténim do jiné formy ndhradni vychovy.

Muizeme fici, ze se jedna o rodinnou alternativu ustavni péce. Jeho velka prednost spociva
Vv piijimani déti bez ohledu na vék a tedy bez potieby separovat sourozence. Domnivame
se ale, ze formou poskytované péce je mozné toto zatizeni pfirovnat k institucionalni péci

V détském domoveé.

4.2 Negativa a pozitiva nahradni rodinné péce pro dité se syndromem

CAN

Rodina je nejuniverzalngjSim vychovnym prosttedim a socializacnim cinitelem, je
modelem mezilidskych vztahi, jez si dit¢ ponese dal do Zivota a jimZ bude pomé&fovat
vSechny dalsi vztahy. Od toho se odviji také zakladni pifednost nahradni rodinné péce — kdy
se dit¢ stane soucasti nahradniho rodinného souziti s moznosti sledovat interakce mezi
dospélymi lidmi a piipadn€ 1 mezi détmi. V této kapitole se budeme zabyvat prednostmi
a nedostatky nahradni rodinné péce s ohledem na specifika ditéte se syndromem CAN.

Nahradni rodinnou péci uptednostiiuje pred tstavni vychovou zakon o rodiné. ,, Pred

narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit

nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
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pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni. “* (zdkon o rodiné § 63 odst.2).

Nenahraditelnou pfednosti nahradni rodinné péce - pomineme-li vlastni fungujici
a zdravé rodinné prostiedi - je piilezitost k uspokojeni zakladnich psychickych potieb,
zejména citové nasyceni ditéte.

vvvvvv

prvniho roku a pozdéji. Jakmile se dité silné citoveé ptipouta ke konkrétni matefské postave,
dava ji prednost pfed ostatnimi a tato citovd vazba pietrvava i pres vzajemné odlouceni

(Bowbly, 2010).

Role nahradnich rodi¢li je velmi obtizn4d a zavisi na mnoha aspektech, zda ji nahradni
rodi¢e vzhledem ke konkrétnimu ditéti zvladnou. Abychom mohli povazovat nahradni
rodinnou vychovu za pozitivni pro dité, musi splfiovat mnoho kritérii, vzdy s ohledem na
konkrétni dité. Prioritni pro vSechny déti je vytvoreni prostfedi skute¢ného domova, v
némz budou napliovany jejich psychické potieby. Nahradni rodinné prostiedi by mélo byt
stalé a stabilni, piesto vSak jsou i tyto rodiny ohrozeny rtiznorodymi problémy.

Individudlni ndhradni rodinnd péce je ohroZena nepfijetim ditéte rodinou ¢i jejimi
jednotlivymi ¢leny ¢i vznikem hlubokych krizi v rdmcei vztahu rodic¢e — vlastni déti — ptijaté

déti (Skoviera, 2007).

Problémy specifické pro individualni formy NRP, mohou byt identické s problémy kazdé
rodiny. V nékterych ptipadech nahradni rodina nedostate¢né naplituje psychické potieby
ditéte a to tak neciti plné piijato. Zvlasté je takova rodina ohroZena vlastnim rozpadem ¢i
nezvladnutim naroki spojenych s vychovou a péci o dité se syndromem CAN. Jak jsme jiZ
vySe uvedli, tyto déti maji v disledku tézkych traumat potize s ukotvenim ve vztazich,
rizné jiné téZkosti behavioralniho a psychosocialniho charakteru. Nasledkem téchto potizi
jsou tito jedinci vychovné velmi naro¢ni.

vvvvvv

prameni z neexistence stejné hladiny hormont, které je biologicka matka vystavena
Vv pritbéhu t€hotenstvi, porodu a v obdobi kojeni. Dalsi handicap ndhradni matky spociva v
absenci brzkého vzajemného kontaktu, jelikoz se k ni dité dostava az po tydnech (nejdiive
Vv Sestém tydnu po narozeni) ¢i dokonce po mésicich od pfichodu na svét. V dusledku
téchto neptiznivych okolnosti mohou byt reakce nahradni matky slabsi a méné¢ konsistentni

nez u matky biologické (Bowlby, 2010).
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Potize nahradni rodinné péce plynou také ze skuteCnosti, ze pro nékteré déti je
komplikované a n¢kdy i nemozné najit vhodnou péstounskou rodinu, problém se tyka

zejména déti romského etnika a postizenych déti.

Péstouni si déti vybiraji podle riznych kritérii, nejcastéji dle intelektu, ptislusnosti
k majoritd, véku &i pohlavi. Casto je pak , vraceji zpét do iistavni péce, a to natolik
poznamenané, Ze musi byt umistény ve vychovném ustavu. Neni vyjimkou ani tyrdani

svereného ditete.** (Kohoutova In Dvorak, Radanova, 2008, s. 59).

Pred¢asné ukonceni péstounské ¢i osvojitelské péfe na zadost péstouna ¢i osvojitele,
kdy se dité vraci do Ustavni péce je dal§im, velmi zdvaznym a stéle Castcji se opakujicim
jevem. Tento trend avsak trvale zustava se projevuje zejména kratce po prevzeti ditéte do
péce anebo v obdobi puberty, kdy jsou nejcastéji uvadénym divodem péstounti vychovné

problémy ditéte.

Dle Botové (2008) maji tyto vychovné potize déti pocatek pravé v nespravné zvoleném

nahradnim rodinném prostiedi.

Je dilezité, jak tvrdi Mat&jcek (2002), aby vhodné dité pfislo do vhodné rodiny.
V opacném piipadé se dit€¢ z nevydafeného péstounstvi navraci do tstavni vychovy ¢i
pokracuje stfidanim nédhradnich rodin, coz ma nepfiznivy vliv na zdravy vyvoj jeho

osobnosti.

Jak uvadéji Marhounova, Styblova (1984), az v 24% se jedna o nevydafené péstounstvi,

tedy o situace, kdy déti byly z nahradni rodinné vychovy poslany do ustavni vychovy.

Dit¢ je v dusledku stfidani pobyth v rlznych kratkodobych péstounstvich vystavovano
opakovanému a zasadnimu zklamani. Navazané vztahy jsou opakované zpietrhany, coz
muze vést k pocitim vlastniho selhani, které pak v dal$im zivot¢ mohou piedstavovat

nenapravitelné skody.

Zmeéna prostfedi mize u ditéte vyvolat mnoho potizi a poruch, od neurotickych projevii
pies depresivni nalady, rtizné zavady v chovani az po apatickou otupélost (Koluchova,

1992).
V zapadnich zemich je pro CcCasté stfidani déti v péstounské péci tato zvlasté silné

kritizovana. Déti tam projdou az deseti, dvaceti i vice p&stounskymi rodinami (Dunovsky,

1995).
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Taktéz Skoviera (2007) tvrdi, e podil déti pfichazejicich k diagnostickému pobytu

zZ péstounskych ¢i adoptivnich rodin stale stoupa.

Za negativum muizeme téz povazovat skutecnost, Ze nahradni rodinna péce je pred ustavni
péci uptednostiiovana z presvédceni, ze pro dité predstavuje vzdy lepsi feSeni ndhradni

rodina nez ustav. A ne piili§ Casto se hovofi o rizicich spojenych s nahradni rodinnou péci.

Néhradni rodinnd péce je pred péci ustavni preferovana také z divodu presvédceni,

jak uvadi Bot'ova (2008, s. 16), Ze ,,i ne zcela dobrd rodina je lepsi nez ustav .

Problematickou oblasti NRP, od niz se poskytovana péce odrazi, jsou osobnostni kvality
jednotlivych péstount. Pii vybéru vhodnych osob pro vykon nahradni rodinné péce je
dalezité posuzovat také jejich motivaci Ktéto Ccinnosti. Motivace by méla byt
identifikovatelna a realisticka, bez vazby na néjaky osobni nezdar (neschopnost mit vlastni
dité, nezaméstnanost) ¢i osobni prospéch (ziskani finan¢niho pfispévku ¢i levné pracovni
sily, ziskani objektu pro své pedofilni sklony). Nahradni rodicovstvi se ¢asto stava tinikem
pred nezaméstnanim, tedy jakymsi vychodiskem z nouze. Stava se téz feSenim vlastni
bezdétnosti, coz piinds§i mnohd rizika. Zasadnim nedostatkem bezdétnych péstount je
jejich nezkuSenost s vychovou ditéte, jez je mnohdy provazend nerealistickymi
oc¢ekavanimi. U téchto rodi¢ miZeme ocekavat zaménovani péstounské péce
za osvojitelskou, provazené nedostate¢nou podporou ditéte v udrzovani kontakti s ptivodni
rodinou a v posilovani jejich vzajemnych vztaht. Taktéz mizeme predpokladat, ze navrat

ditéte zpét do piivodni rodiny bude velmi komplikovany a obtizny.

Cilem péstounské péce (zejména péstounské péce na piechodnou dobu) je zabezpeceni
nahradniho rodinného prosttedi a pée po nezbytné dlouhou dobu, nejedna se o zajisténi

nihradniho rodide.

Ovsem jak uvadi Skoviera (2007), u né&kterych péstouni (zejména bezdétnych) se
v prubéhu vychovy stava prvoradym a manipulativni cilem prevzeti ditéte do osvojeni.

Veskeré kroky péstounti pak smétuji k jeho osvojeni bez ohledu na ptivodni rodinu ditéte.

Eliminovat veskera rizika souvisejici s nahradni rodinnou péci by méla odborna ptiprava
péstount. Piesto vSak musime pocitat s moznym individualnim selhanim osob majicich
dit¢ ve své péci. Soucasti systému ndhradni rodinné péce by proto mél byt nejen vhodny
vybér a piiprava osob pro vykon NRP, ale i trval¢ vzdélavani a piedevSim supervize.

Vsechny tyto kroky by mély minimalizovat selhani ndhradni rodinné péce a v€as detekovat
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pochybeni jednotlivych osob.

Nahradni rodinna péfe vykazuje tadu vyhod i nevyhod. Je vzdy tfeba uvaZovat a
rozhodovat u kazdého konkrétniho ditéte zvlast, jaka forma nahradni vychovy je pro n¢j

nejen piijatelna, ale pfedevsim vhodna.

4.3 Ustavni péce

Do tstavni péée (dale téz ,,UP“) je dit& svéfovano rodi¢em anebo v piipadé, Ze je dit&ti
soudem nafizena ustavni vychova. Tato péce je vykondvana v zafizenich ustavni a
ochranné vychovy (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny
ustav), kam jsou umistovani jedinci S nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou nebo

soudem nafizenym piedbéznym opatienim.

Jak jiz bylo vySe feceno, od 1. 1. 2014 by mély svou c¢innost ukoncit kojenecké Ustavy
a détské domovy pro déti do 3 let véku. Deinstitucionalizace je prosazovana vzhledem

k vysokému poctu déti toho veéku umisténych v institucionalni pééi.

V roce 2010 proslo kojeneckymi ustavy a détskymi domovy pro déti do 3 let 2 077 déti.
Ve 45 % byly pfi¢inou k umisténi sociadlni divody. Vékova hranice 3 let bude v roce 2016

zvysena na 6 let (http://www.mpsv.cz/files/clanky/11310/ruseniustavu.pdf).

Ustavni vychova je dle zakona o rodiné nafizena v pfipadé, Ze vychova ditéte je vazné
ohroZena nebo narusena a jestlize jind vychovna opatieni nevedla k napraveé nebo jestlize
rodice dale nemohou ¢i nechtéji ze zdvaznych diivodl zabezpecit fadnou vychovu ditéte.

K nafizeni ustavni vychovy dle Motejla (2007) dochazi z divodu dlouhodobé existujiciho
pohlavnim zneuzivani a v jinych ptipadech vazné&jsiho ohrozeni télesného nebo dusevniho
vyvoje ditéte) a za podminky, Ze jind vychovnd opatieni nevedla k napravé a dité nelze
umistit do péce jiného rodinného piislusnika nebo osoby blizkeé.

Ustavni péée je kritizovana pro své rozdéleni mezi sektory zdravotnictvi, §kolstvi, mladeze
a télovychovy, prace a socidlnich véci. Kritika je zaméfena piedev§im na nejednotnost

a metodickou nekoordinovanost spoluprace odborniki jednotlivych resorti, pro které chybi

sjednocujici organ, jez by nesl za systém a jeho organizaci odpovédnost.

Taktéz Sezemsky (In Bot'ova, 2008) kritizuje rozttisténost agendy péce o ohrozené déti, od
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niz se odviji neexistence sjednocujiciho metodického materidlu zdvazného pro vSechny
pracovniky podilejici se na péci o ohrozené dité a jeho rodinu, ¢i vlastni legislativni normy.
Kriticky hodnoti 1 odlisné stanoveni pozadavkli na vzdélani pracovnikli jednotlivych
resortll, 1 rozdilné finan¢ni zajisténi aktivit (nejndkladnéjsi je financovani ustavni péce,

pfiemz nahradni rodinna péce je téméf podhodnocena).

Alarmujicim, ¢asto kritizovanym nedostatkem UP, je separace sourozencti V istavni pé&i
s ohledem na jejich vek, zdravotni stav ¢i vychovné problémy prostiednictvim umist'ovani
do rtiznych zafizeni. Pod Ministerstvo zdravotnictvi CR spadaji kojenecké tstavy
(postupné preménované na détska centra), détské domovy (a jesle). Zafizeni jsou uréena
pro déti do tii let v€ku, pecuji o vSestranny rozvoj déti a poskytuji jim komplexni péci.
Kojenecké tstavy (détska centra) jsou uréeny pro déti do jednoho roku veéku, jejichz vyvoj
nebo zdravotni stav je ohroZzen nevhodnym domdacim prostiedim, zanedbanim ¢i
vystavenim jinym extrémnim podminkdm. Détské domovy poskytuji Gistavni a vychovnou
péci détem ve veku od jednoho do tii let, kterym nelze zabezpecit péci z riznych davodu
ve vlastni ¢i vV nahradni rodiné. Do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy spadaji Skolskd zatizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy (viz.
nasledujici podkapitoly). Ministerstvo prace a socialnich véci zabezpecuje tstavy socialni

péce pro vykon tstavni a ochranné vychovy déti télesné a mentalné postizenych.

Ustavni vychova je upravena piedevS§im zdkonem o vykonu ustavni vychovy. Jak uvadi
tento zakon, ucelem tstavni vychovy je nahradni vychovna péce v zajmu zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vzdélavani ditéte.

Organizacéni jednotkou zminénych zatizeni je vychovna skupina (v diagnostickém ustavu
tvofend 4 — 6 détmi a ve vychovném ustavu tvofend 5 — 8 détmi) nebo rodinna skupina
(v détském domoveé tvoiena 6 — 8 détmi a v détském domové se Skolou tvoiena 5 — 8
détmi).

Zatizenimi ustavni vychovy jsou dle vySe uvedeného zakona détsky domov, détsky domov

se Skolou, détsky diagnosticky ustav a vychovny ustav.

4.3.1 Détsky domov

Détsky domov (dale téz ,,DD*) zajistuje péci o déti ve veku 3 — 18 let, dusevné a télesné

zdravé, bez zdvaznych poruch chovani, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné
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ani v zadné z forem nahradni rodinné péce.

Zakladni organiza¢ni jednotkou DD je rodinna skupina tvofena 6 — 8 détmi, pricemz
sourozenci jsou piednostné umistovany do spolecné skupiny. Kazda rodinna skupina ma
vlastni prostory, odpovidajici bytové jednotce, ¢imz se tstavni péce snazi navodit pfirozené
prostiedi domova. Vychovatelé v rodinné skupiné jsou idealné slozeni z zeny a muze, kteii
tak prezentuji manzelsky par. Vétsinu osazenstva détského domova tvofi déti romské

narodnosti.

4.3.2 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se kolou (dile téz ,,DDS*) je zafizeni uréené pro déti se zavaznymi
poruchami chovani, pro vykon tstavni anebo ochranné vychovy. Jsou zde umistovany takeé
déti s duSevnimi poruchami, jez vyzaduji specifickou vychovné 1é¢ebnou péci. Tyto déti
nemohou povinnou $kolni dochazku plnit v jiné Skole, nez ve skole zfizené v arealu tohoto

détského domova.

4.3.3 Détsky diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky tstav (dale téz ,,DDU*) je zafizenim, které piijima déti k pobytu
zpravidla na dobu osmi tydnii. V ramci vychovné-terapeutického pobytu zpracovava
u kazdého ditéte komplexni diagnostiku, definuje individudlni vychovné a vzdélavaci
priority s doporucenim vhodnych metod a pfistupi — sestavuje tzv. specificky program

rozvoje 0sobnosti.

Na zékladé vysledki komplexniho vysetfeni umistuje déti do DD, DDS nebo vychovnych
ustavll. V naprosté vétSin€ piipadi jsou svéfenci diagnostickym uUstavem umisténi
ve vychovném ustavu. Pii umistovani se dba, aby tustavni péce byla zajiSténa v okoli
bydlisté blizkych osob ditéte odpovédnych za jeho vychovu. Zminénym zafizenim détsky
diagnosticky ustav poskytuje potiebnou odbornou a metodickou pomoc.

Pobyt v diagnostickém tustavu je bud’ nafizeny soudem anebo dobrovolny (souhlasit musi
vedouci ustavu, rodice ditéte a samotné dit¢). Dobrovolnych pobytl je v praxi vyuzZivano
velmi madlo. VétSina prichdzejicich déti je romského plvodu. Vzdélani téchto déti se

pohybuje na Grovni nedokon¢ené zakladni Skoly.

Castou kritikou diagnostickych ustavl je neexistence vnitini diferenciace ustavu. Setkavaji
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se zde déti s riznymi potizemi; nékteii zde jsou umisténi z pficin socidlni nedostateCnosti
rodiny, jini z divodu trestné ¢innosti, agresivniho ¢i zavislostniho chovani. V praxi je vSak
vyuzivano urcitého kompromisu, pii némz déti bez vyrazné patologie v chovani prochazeji
DDU pouze administrativnd. Tzn., Ze pobyt se realné neuskuteéni a dité je umisténo

V jiném, diagnostickym ustavem doporuceném, zaiizeni.

4.3.4 Vychovny tstav

Vychovny ustav je urCen pro déti starsSi patnacti let se zavaznymi poruchami chovani, a to
na zaklad¢ rozhodnuti soudu o uloZeni ustavni anebo ochranné vychovy, na zakladé
rozhodnuti soudu o pfedbézném opatieni anebo po dohod¢ s rodici ditéte. Muze zde byt
umisténo 1 dité star§i dvanacti let s ulozenou ochrannou vychovou, jestlize jeho zavazné
poruchy chovani nedovoluji jeho umisténi v détském domové se Skolou. Déti s uloZzenou
ustavni vychovou a ochrannou vychovou jsou umistény v oddélenych vychovnych

skupinach.

Jak bylo vyse uvedeno, do détskych domovii se Skolou a vychovnych ustavli jsou
umistovany déti se zdvaznymi poruchami chovani, které mnohdy napliuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Divodem k nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy anebo

predbéZzného opatieni soudu jsou témét vZdy poruchy chovani déti.

Jestlize neni navrat do plGvodni rodiny ditéte mozny, je z dlouhodobého hlediska
nepiiznivé setrvani v ustavni péci. V piipadé mladsiho ditéte je proto vhodné smétovat
do nahradni rodinné péce. Problém ovSem nastava u déti starSiho skolniho véku, nebot’ tyto
do nahradni rodinné péce obvykle uz nechtéji. Takovi jedinci jsou casto plni tzkosti a
nejistoty, nezpracovali minulost a neuvazuji o budoucnosti. Nejbliz§i dospéli lidé je
zklamali, mnohdy — v ptipadé opakujici se nahradni rodinné péce — opakované. Tyto déti
Jjsou jiz navyklé na ustavni péc¢i a navazovani kontakt s péstouny se jim zda, z divodu jeji
docasnosti (do osmnécti let) zbytecny. Domnivame se proto, ze je dilezité ustavni péci
chapat jako kratkodobé feSeni ¢i jako vychodisko pro déti v ndhradni rodinné vychové

neumistitelné (starsi déti, romské a postizené déti).

Ustavni péce je vnimana veskrze negativné. Riziko prostiedi, jez ma za nasledek
psychickou deprivaci zlstava zakladnim obrazem ustavni péce. Domnivame se,
ze prostiedi (rodinné ¢i ustavni) ma na psychickou deprivaci vliv piedev§im v prvnich

letech zivota ditéte. Dite, které se do tstavni péce dostane v pozdé€jsim veéku, psychickou
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(a vétsinou socialni a kognitivni) deprivaci jiz trpi, ta je ale zplsobena nevhodnym

chovanim rodici, nikoli nasledkem ustavni péce.

Nahradni rodinna péce je pii volbé nahradni vychovy preferovand, coz je dle naSeho nazoru
spravné. Nelze ale zapominat na skutecnost, ze existuje skupina déti, pro které je tstavni

péce 1 pres veskera opatieni jedinym feSenim, i1 kdyz ne vzdy zcela optimalnim.

4.4 Negativa a pozitiva ustavni péce pro dité se syndromem CAN

Problematika ustavni pé¢e je v poslednich letech Gasto medializovana. Ustavni pééi
vyobrazuji novinafi jako institut, jez natrvalo a nenavratné poskozuje vSechny déti, které
jim prosly. Nejsme zastanci ustavni péce, v niz jsou déti ohrozeny psychickou deprivaci ¢i
jinymi nasledky tustavni péce (tyka se predevsim déti do Sesti let véku). Predpokladame
vSak, Ze podoba tUstavni péce, zejména pak détskych domovi, se vyznamné 1i8i od doby,
kdy v nich byly provadény vyzkumy tykajici se psychické deprivace. Soucasné détské
domovy maji charakter rodinného typu, v nichz kazd4 rodinnad skupina ma své stalé
vychovatele a své vlastni prostory, kde se uc¢i béZznym domacim povinnostem. Zastavame
nazor, ze Ustavni péce se nikdy nemuze rovnat péci ve funkéni rodin€é. Avsak je tieba si
pfipustit, Ze 1 ustavni pée ma sva pozitiva, kterd mohou byt pro konkrétni dité v urcité

situaci dominujicim prvkem.

Zasadnim pozitivem ustavni péce je ochrana ditéte od rozvracené¢ho rodinného systému,
od patologicky se projevujicich rodic¢i. Kontaktu mezi ditétem a plivodnimi rodic¢i se velmi
Spatn¢ zamezuje u nahradni rodinné péce a snadnéji koriguje u péce tstavni. Nejedna se
ale jen o nastroj ochrany srovnatelny S ndhradni rodinnou péci spjaty pouze s odejmutim
ditéte z ptivodni rodiny. Ochrana ditéte se vztahuje 1 na obdobi vykonu ustavni péce.
Zamezeni nekontrolovatelnému piistupu pachatele k obéti je vyznamné zvlasté v ptipadech
tézkého zanedbani, zneuzivani ¢i tyrani ditéte, kdy hrozi vysoké riziko ovliviiovani ¢i
zastraSovani ditéte rodi€i pii vySetfovani daného piipadu.

Za velkou vyhodu tstavni péce se povazuje profesionalni vychovné vedeni déti.

Profesiondlni istavni péce ma schopnost uc¢inné eliminovat vnéjsi patologické vlivy kolem
ditéte, v€etn¢ negativniho vlivu rodiny (naucit déti komunikovat s problémovymi rodici,

posili se jejich nezavislost a odolnost) (Jansky, 2004).

S dlouholetymi pracovniky ustavni péce je spojeno riziko vyhofeni profesiondlovy
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schopnosti empatie. A jak dale Matousek (1999) uvadi, Géinnou prevenci proti syndromu

vyhoteni je kvalitni supervize a postgradualni vzdélavani.

Pozitivum profesionalniho pfistupu vychovatele vici ditéti souvisi i s moznosti r0zpoznani
a predchazeni projeviim poruch chovani ditéte. K tomu piispiva i skutecnost, ze ustav
vytyCuje normy chovani, stanovuje pevny rezim a vyzaduje jeho dodrzovani. Zvlasté u deéti
vychovavanych v siln¢€ liberalnim prostiedi, bez pevnych hranic v ptivodni rodiné mtize byt

ustavni péce v tomto ohledu pfinosem.

Na§ nazor podpofilo vyjadieni Skoviery (2007), ktery tvrdi, Ze ¢asové limitovany pobyt

V zafizeni s pevnym rezimem muize byt pro dité ve star§im skolnim véku uZzitecné.

Knasemu nazoru se priklani Kopacovd (In Vanickova, 2003), ze do ustavu se z
péstounskych rodin vraceji obtizné vychovatelni jedinci. Duvodem je zpravidla

neschopnost nahradnich rodicu zajistit vychovu, kterou sami nezvladaji a nevi si s ni rady.

Na stranu druhou, vaznym negativem ustavni péce je skute¢nost, ze neni vzdy zalozena
pouze na profesionalnim a odborném piistupu. Mnoho vychovatelli v tstavni péci ma
nedostate¢né vzdelani (mnohdy pouze stfedoskolské), piestoze minimalni vysokosSkolské
vzdélani u vychovateli stanovuje § 16 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, Vplatném znéni. Problém se ale tykd i nékterych nepedagogickych
pracovnikt, napf. socialnich pracovniki, jejichz minimalni vzdélani zminény zakon nijak
neupravuje. Domnivame se proto, Zze je zvlast dilezité zajistit a zakonem vymezit pro

pracovniky tstavni péée minimalni konstantni vzdélavani a také supervizi.

Zavaznym, jiz zminénym nedostatkem ustavni péce, je nerespektovani zachovani
sourozeneckych vazeb. Déti jsou do jednotlivych forem vychovné péce umistovany
na zédkladé¢ urcitych kritérii (veék, zdravotni stav, aj.), spadajici pod riizné resorty. Tim tyto

déti mnohdy ptichazeji o jedinou pozitivni citovou vazbu.

S tim je spojené dal$i negativum ustavni péce, kterou je nemoznost zajistit stalost 0Sob
vychovateld, s niz je nasledné Spojena ztrata moznosti ditéte (pfedevsim mladsiho véku)

k nékomu citové prilnout a miize zplisobovat citové stradani ditéte.

Nedostatky ustavni péfe vyjmenovava i Fischer (2009), dle né&j je v ustavni péc¢i dité
svéteno vice vychovateltim, ktefi maji jen ¢aste¢nou ¢i nejasné vnimanou zodpoveédnost za
vyvoj a vychovu ditéte. DalSim problémem je relativni chudost podnéti ve srovnéni

sbéznou rodinou, tedy neexistence pocitu kontinuity zivotniho bé&hu, trvalosti
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mezilidskych vztahti, pevné osobni identity.

Problém tykajici se vychovatelll, jez se vS§ak mlze projevit i v péstounské péci skupinové,
predstavuje skutecnost, ze jedinci se zajmem zneuzivat déti (pedofilové) cilené nastupuji

jako zaméstnanci ustavni péce. Jsou velmi ¢asto aktivni a obétavi (Dunovsky, 1995).

Ustavni péée je vhodna pro déti, o néz neni v nahradni rodinné pééi zajem. Jsou jimi napf.
détsti pachatelé zavazné trestné Cinnosti, postizeni S tézkymi psychiatrickymi diagnézami,
ddti star$i 12 let. Skoviera (2007) poukazuje i na dalsi skupinu déti, pro néZ je Gstavni péce
vhodna, a to jsou jedinci, ktefi v rodin¢ (i opakované prostiednictvim nahradni rodinné
vychovy) zazily negativni zkuSenost, a citi se tak bezpe¢néji v emocionalné povrchnéjsim a

formalnéj$im prostredi instituce.

Z toho muzeme vyvodit, Ze existuje pomérné velka skupina déti, pro které je ustavni forma
péce optimalni. Jak jsme jiz uvedli, starSi jedinci obvykle nemaji zdjem o nahradni
rodinnou péci. Zv1asté pak ty déti, které ve své ptivodni rodiné Zily z diivodu zanedbéavani
tzv. na vlastni pést. Nahradni rodinnd péce pak muze pro takové dit¢ znamenat dalsi
Zivotni trauma vyplyvajici z emocionalnich a socialnich naroku, které by pro takové dité

nova rodina znamenala.

Ustavni pé¢i u déti se syndromem CAN upiednostituje Curtis (1990), ktery uvadi, Ze
umisténi ditéte v prostiedi, jehoz ucelem je simulovat rodinu, nemusi byt pro dité se
syndromem CAN vhodné. Z diivodu posttraumatické poruchy, ktera je ¢astym dasledkem
syndromu CAN, miiZe osoba péstouna ditéti pfipominat tyrajiciho rodice. Profesionélni
pfistup muize byt, dle autora, vhodnéjSim ndastrojem k dosazeni optimalni urovné

naruseného vyvoje osobnosti.

TotoZny nazor na danou problematiku ma Kopacova (In Vanickova, 2003), kterd konkrétné
u déti se syndromem CAN doporucuje poskytnuti do¢asné prednosti ustavni vychoveé pred
nahradni rodinnou péci. Divodem je jednak ochrana ditéte pred rodici a také vysoké riziko
zavaznych poruch chovani. , Cim pozdéji je u nich zahdjena iistavni vychova

V profesionalnim zarizeni, tim vice hrozi nebezpeci, ze dospéji v antisocialni osobnosti.

(Kopacova In Vanickova, 2003, s. 63).
Domnivame se, Ze udé€leni provizorni piednosti Gstavni péci pred ndhradni rodinnou péci je
u ditéte se syndromem CAN vhodnd, nebot neutrdlni prostiedi ustavu umozni ditéti

vyrovnat se s minulymi udalostmi a v pfipad¢ nutnosti naplni ucel ochrany ditéte pred
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tyrajicim rodi¢em. Toto ale plati pouze v urcitych piipadech, zalezi na mnoha okolnostech

(napt. véku ditéte, funkénosti rodiny, aj.).

Problematika ustavni péce pro dit€¢ se syndromem CAN je obousmérna, ma sva pozitiva
1 negativa. Nejvétsim pozitivem je moznost ochrany ditéte pred rodicem, a to i v prib&hu
vykonu tustavni péCe. Vhodna se jevi 1 profesionalni péce vychovatell, ktefi jsou schopni
zachytit drobné odchylky v chovani ditéte a zaméfit se na rozpoznani poruch chovani
a s pomoci ostatnich odbornikii v ramci daného ustavu, minimalizovat riziko jejich vyvoje.
Dulezitost tohoto faktoru tustavni péce je prokazovana zejména Castym ukoncovanim
nahradni rodinné vychovy z divodu nezvladatelnosti vychovy, jez zptsobuji poruchy

chovani ditéte.

Vyraznym negativem Ustavni péfe pro dit€¢ se syndromem CAN je moZnost citového
stradani (zvlasté pak u déti mladsiho veéku), knémuz dochazi z divodu fluktuace
vychovateli a jejich neidentifikovatelné odpovédnosti za vyvoj a vychovu konkrétniho
ditéte. Zde zcela jisté plati iméra — ¢im mladsi dit¢ v ustavni péci, tim vétsi rizika z ni
plynouci. Proto se domnivame, Ze Ustavni péce by méla byt vzdy ¢asoveé limitovana a tuto

hranici by méla piekrocit jen z vaznych divodu (predevsim vychovnych).

Piesto vSak predpokladame, Ze Ustavni péfe ma své neodmyslitelné misto v soustave

nahradni péce o déti.
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5 DILEMA PROSTREDI: RODINA VERSUS INSTITUCE

Volbu feseni ndhradni vychovy ovlivituje fada Ciniteld. Dle naseho ndzoru by méla byt
zalozena piedevS$im na zhodnoceni funk¢nosti pivodni rodiny odebraného ditéte. Je-li
realna Sance, Ze rodina bude schopna své poméry napravit tak, aby byla schopna a ochotna
dité piijmout zpét a fadné o né&j pecovat, je vhodné doCasné vyuzit institutu péstounské
péce na prechodnou dobu. Jedné-li se vSak o rodinu afunkéni, v niz je funkénost Spatna az
nulovd, mizeme se domnivat, ze perspektiva uspesné sanace takové rodiny je miziva.
Napft. jedna-li se o rodinu, jiz byly v minulosti z vaznych divodt odebrany déti, které se
do rodiny z pietrvavajicich nedostatkl v rodiné€ nevratily, netéeba si tuto rodinu idealizovat
a ocekavat, ze u dalsiho odebraného ditéte se bude situace Vrodiné¢ vyvijet odlisné
od pfedchoziho stavu.. Domnivame se, Ze v tom ptipadé by mélo byt vyuZzito nékterého
Z institutl  ndhradni vychovy, jenz poskytuje zaruku dlouhodobosti, napi. klasické
pestounské péce pripadné ustavni péce.

Jako nejvhodnéjsi se osvédcuje umisténi ditéte u 0sob piibuznych ¢i blizkych. Vyhoda této
varianty spociva vtom, ze dité tyto osoby i prostfedi zna, ma s nimi dobré vztahy a
daveéiuje jim. Smérodatna je vsak také schopnost téchto osob se o dité postarat a jejich

ochota spolupracovat s odborniky.

Pro teSeni vstavajiciho dilematu rodina versus instituce bychom mohli vyuZit nazor
Archerové (2001, s. 44), ktera uvadi, ze v , nejranéjsim obdobi je nejvétsi riziko pro

naruseni tvorby citovych vazeb a vyvoje, ale také nejvétsi potencidal pro pozitivni zménu “.

Z toho vyplyva, Ze za pfedpokladu vzniku traumatizujici situace u ditéte v raném véku je
zadouci umistit dité v co nejkratsim ¢ase do nahradniho prostiedi, aby K pozitivni zméné
mohlo dojit. Pfednostné by tedy méla byt volena ta forma nahradni vychovy, jez nejlépe

zajisti moznost vytvofit v ramci nového vztahu silnou, jistou vazbu k matetské osobé.

Dalsi voditko k rozlusténi vhodnosti té které formy ndhradni vychovy nam poskytuje nazor
Dunovského (1995, s. 216), podle n¢hoz je nutné poskytnout takovému ditéti ,, nejenom co
nejvyssi profesionalitu, ale i co nejvétsi citovou pomoc a podporu‘. Tento ukol klade

neobycejné naroky na osobni kvality v§ech angazovanych osob.
Vyse uvedeny nazor Dunovského nds opét ptivadi k mySlence zabyvat se pii vybéru
nahradni vychovy aktualnimi potfebami ditéte, kterymi jsou jednak profesionalita a citova

podpora a pomoc. Profesionalitu miizeme oCekavat u péstounli v rdmci pestounské péce
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na prechodnou dobu. Existenci profesionalni péce vSak predpokladame také v ustavni péci.
Citovou pomoc a podporu nejspise splni pestounska péce klasickd. Nespornym idedlem je
propojeni rodi¢e laskyplné pfijimajiciho a soucasn¢ vychovatele a profesiondla v jedné
osob¢. Predpokladame, Ze toto propojeni je zvlast dilezité u tézce traumatizovanych déti,
u nichz je zvysSena pravdépodobnost rozvoje poruch chovani. Domnivame se, ze i1 pfes
profesionalitu péstount je ¢ekd velmi nelehkd prace ztizena poruchami vazebného chovani

a poruchami chovani.

Vhodnost nékteré z forem nahradni péce sledoval Matéjcéek (1999, s. 81), jenz hlavnim
kritériem pfi umist'ovani ditéte oznacil jeho veék ,,za kterym miizeme jen ziidka ocekdavat, zZe
se dité uplné spontanné prizpusobi vnitini citové atmosfére rodiny a jejimu radu. "

Skoviera (2007) uvadi, 7e Matgjckem byla sestavena pétibodova $kéla, jejimz
prostfednictvim hodnoti vhodnost jednotlivych forem néhradni vychovy. Institucionalni
feseni se jevi jako nejvhodnéjsi, zatimco péstounstvi a osvojeni pro déti ve star§im Skolnim

veku chape jen jako prijatelné feSeni (ve stiedu Skaly).

Vysledky vyzkumného sledovéni stoc¢lenné skupiny déti zijicich v péstounskych rodinach
potvrdily vytvofeni hlubokych a trvalych rodi¢ovskych vztah viéi piijatému ditéti, a to

i u déti predskolniho a mladsiho skolniho véku (Koluchova In Dvotak, Radanova, 2008).

Pti rozhodovani o volbé nékterého z institutd ndhradni vychovy musime brat v uvahu také
mozné dusledky syndromu CAN (kapitola 2.3 Projevy ditéte se syndromem CAN).
K fesSeni této situace musime piistupovat adekvatnim zpiisobem. Jestlize je tedy vysoky
ptedpoklad rozvoje poruch chovani, méla by tomu byt uzpisobena nasledna péce ditéte.
Nechceme dité stigmatizovat ¢i jej pfedem odsoudit k n¢jaké diagnéze. NaSim cilem je
prostfednictvim vhodného vybéru nékteré z forem ndhradni vychovy zabranit rozvoji
poruch chovani ¢i alespoil minimalizovat jejich projevy a pfedev§im eliminovat riziko
vzniku situaci, kdy by néktery z instituti ndhradni vychovy povéfeny vychovou a péci
o toto dité tuto péc¢i nezvladal a nasledné ji ukoncil.

V néhradni Gstavni i rodinné péci je nedostatkem (vyjma institutu osvojeni) ukonceni jeho
trvani ve v€ku 18 let ditéte, v dobé velkych rizik pro mozné socidlné patologické chovani

déti. S tim souvisi 1 velmi zdvazny nedostatek navaznych instituci pro déti vychazejici

Z ndhradni €1 Ustavni péce v zavislosti na dosaZeni véku dospélosti.

Pro pfipady umisténi ditéte mimo rodinu je tfeba volit tu variantu, ktera v co nejvétsi mife
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naplni aktualni potieby ditéte. Pficemz stavajici alternativy mimorodinné péce o ohrozené
déti jsou nedostatecné a systém zafizeni péce o déti je nepruzny a nepruchodny (Sezemsky

In Botova, 2008).

Pfi rozhodovani mezi formami nahradni vychovy by mélo byt smérodatné, ktera z variant
nahradni vychovy ma vétsi predpoklady naplnit ditéti potieby bezpeci, jistoty, stability,

emocionalni podpory a &itelnosti Zivotniho prostiedi (Skoviera, 2007).

Jak bylo v této kapitole uvedeno, existuje mnoho ¢initeld, ktefi pfimo ovliviiuji volbu
nahradni vychovy. Nejdulezitéjsim se jevi veék ditéte s ohledem na nutnost zajisténi
dalezitych aspekti nahradni vychovy (profesionalita, citovd pomoc a podpora).
Z ptedchozich tvrzeni nam vyplyva, ze jedna-li se o dit¢ v mladsiho Skolniho véku a

mladsi, je nejvhodnégjsi jeho umisténi v ndhradni rodinné péci. Pro déti starSiho Skolniho

roku a star$i je pfihodnéjSim institutem ustavni péce.

V této kapitole neustale hovofime o rlznorodych faktorech vyznamnych v procesu
rozhodovani o umisténi ditéte do nahradni vychovy. Nepochybné prioritni zalezitosti je
zvoleni takové formy nahradni vychovy, kterou nebude nutné v zavislosti na riznych

okolnostech pozménovat.

Na zavaznost rozhodovani o formé nahradni vychovy nas upozoriuje i Matgjcek (2011, s.
353), ktery uvadi: ,,Nebyla dosud nalezena kritéria, podle kterych by se dalo usuzovat,
které dité bude dobre snaset urcity typ ustavni vychovy (¢i vwchovy mimo rodinu viibec)

«

a které nikoliv.*
Pfi Givaze o odnéti ditéte z rodiny je nutno piihliZzet k nasledujicim Cinitelim (Matéjcek,
2011):
= Vek ditéte.
= Télesny a dusevni stav ditéte — tstavni pé¢i vyzaduji nékteré nemoci ¢i télesné
defekty a psychické poruchy (neurotické obtize a poruchy chovani).
* Rodinna situace — vyber souvisi s mozZnosti umistit vS§echny sourozence bez rozdilu
véku (u rodiny s krajné€ nepfiznivym vlivem na déti je tieba odebrat vSechny déti).

» Predpokladdané trvani ustavniho pobytu — je nutné co nejdiive stanovit, zda se bude
jednat o kratkodobé ¢i dlouhodobé, ptipadné trvalé odnéti ditéte z rodiny. Dité,

které se brzy vrati do své rodiny, by nemélo navazat jiny tésny citovy vztah.
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Pii dlouhodobém ¢i trvalém odnéti doporucuje Matéjcek adopci ¢i jinou formu
nahradni rodinné péce.
Na vyse uvedené Cinitele, které by mély mit prvotrady vliv na rozhodovani o umisténi dité
navazeme v praktické Casti prace. Zkoumat jednotliva kritéria vsak budeme ve vztahu

ke v§em formam nahradni vychovy.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE

Zamérem praktické ¢asti diplomové prace je navazat na teoretickou cast a prostfednictvim

piipadovych studii pfiblizit problematiku déti se syndromem CAN v ndhradni vychove.

V praktické casti diplomové prace bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu, a to z divodu

snahy o dukladné proniknuti do problematiky.

Kvalitativni vyzkum je ,,proces hledani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzny typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch. *“ (Hendl, 2005, s. 50).

Vyzkum je zaméfen na skupinu jedinct, ktefi byli z divodu syndromu CAN odebrani
Z ptivodni rodiny a umisténi v nékteré z forem ndhradni vychovy. Cilem vyzkumu je
nalezeni vyberovych kritérii, podle nichz bychom mohli usuzovat, ktera z variant ndhradni
vychovy — nahradni rodinné péce ¢i tUstavni péfe — je pro dité¢ vzhledem k uréitym
atributim vhodngjsi. Vyznamem provedeného vyzkumu je tedy snaha o vyplnéni
chybgjicich méfitek pro rozhodovani o volbé nahradni vychovy, na které upozornil

Matéjcek (kapitola 5 — Dilema prostiedi: rodina versus instituce).

Néhradni vychova je zkoumdna nikoli z pohledu jednotlivych instituti, nybrz predev§im
z hlediska tustavni péfe a nahradni rodinné péce. Jednotlivé kroky vyzkumu jsou
realizovany za zminéné formy nahradni vychovy zvlast, tzn. ze piipadové studie i jejich
nasledné analyzy jsou rozdéleny na dva segmenty dle typu nahradni vychovy. V zavéru
prace budou vysledky obou institutdi nahradni vychovy vzajemné porovnavany.
Predpokladanym vysledkem vyzkumné prace bude konfrontace vysledki provedenych
analyz, ktera nam usnadni zodpoveédét otazku, na zéakladé kterych kritérii lze usuzovat

na vhodnost umisténi ditéte se syndromem CAN do uvedenych variant nahradni.

Vyzkum byl realizovan v ¢asovém intervalu od listopadu 2011 do bfezna 2012.
Vyzkumnik Vv ramci vyzkumu navstivil Détsky diagnosticky ustav, Détsky domov se
Skolou a Orgény socialné-pravni ochrany déti. Cilem téchto navstév bylo shromézdit co
nejvetsi mnozstvi informaci vztahujici se k problematice této prace. Ziskané informace

poslouzily jako podklad pro vypracovani ptipadovych studii.
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6.1 Vyzkumna metoda

Pfi vyzkumu jsme pouzili kvalitativni metodu analyzy dokumentd, jez ndm umozni ziskat

o jedincich detailni informace podstatné pro naplnéni cili této prace.

6.1.1 Analyza dokumenti

Pti ziskavani informaci pro zpracovani ptipadovych studii jsme se tidili doporuc¢enim od
Hendla (2005), ktery uvadi, ze za dokumenty, které muzeme vyuzit Vv kvalitativnim
vyzkumu, jsou ty, jez vznikly v minulosti a byly opatieny jinou osobou nez vyzkumnikem

a pro jiny ucel, nez je provedeni vyzkumu.

Pro zpracovéani ptipadovych studii bylo vyuzito veSkerych listin, jezZ byly obsazeny
Vv osobnich slozkach jednotlivych respondentt. Tyto slozky byly ulozeny Vv zatizenich, které
vyzkumnik pro tento icel navstivil. Dokumenty obsahovaly informace o osobni a rodinné
anamnéze, udaje z psychologickych ¢i psychiatrickych vysetfeni, hodnoceni zkoumanych
jedincu jejich uéiteli, vychovateli, atd. Tyto listiny vyuzité pro zpracovani ptipadovych
studii mizeme povazovat za divéryhodny zdroj pro Cerpani informaci o jednotlivych

osobach, nebot’ byly zpracovavany odbornymi a kvalifikovanymi pracovniky.

6.2 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cil vyzkumu

Vyzkumnym problémem je porovnani nahradni rodinné péce s tstavni péci u ditéte se

syndromem CAN.
Vyzkumné otazky, které byly za pred zahdjenim vyzkumu formulovany, jsou:

1. Ktera vybérova kritéria umozni spravny vybér odpovidajici formy néhradni

vychovy pro konkrétni dité vzhledem k jeho osobnostnim a rodinnym specifikim?

2. Pro dit¢ se syndromem CAN je vhodnéjsi formou nahradni rodinna péce anebo
ustavni péce?

Pod pojmem ,,spravny vybér® vyzkumnik zamysli stav, kdy je dit¢ svéfené v nékteré

z forem nahradni vychovy (dale jen ,NV*) adaptované, spokojené, v niz mu nehrozi

nebezpe¢i nevhodného zachazeni ze strany pecujici osoby, kde mu je pecujici

osoba/instituce schopna a ochotna zabezpecit péci a pomoc prostiednictvim odbornych

pracovnikil/instituci @ vV niz mu nehrozi za zadnych okolnosti pfemisténi do jiné formy
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nahradni vychovy (vyjma zavaznych poruch chovani, pro néz je nutny specializovany
vychovny piistup zabezpeteny DDS). Jednotlivé zmin&né atributy zajistujici spravny vybér
nahradni vychovy byly pfevzaty z teoretickych vychodisek (kapitola 5 — Dilema prostiedi:

rodina versusu instituce).

K zodpovézeni vyzkumné otazky je zpracovano jedenact piipadovych studii déti tyranych,
zanedbavanych ¢i zneuzivanych, které byly v disledku syndromu CAN odebrany z jejich

puvodni rodiny.

Vyzkum tak ¢aste¢né navazuje na tvrzeni Matéjcka (2011, s. 353), ktery upozoriiuje na
skute¢nost, ze ,,nebyla dosud nalezena kritéria, podle kterych by se dalo usuzovat, které
dite bude dobre snaset urcity typ ustavni vychovy (¢i vychovy mimo rodinu vitbec) a které
nikoliv. *.

Vyzkum se vSak nezaobird pouze aspektem vhodného vybéru nahradni vychovy tak, aby
bylo ditétem dobie snaseno, nybrz zkouma celistvou otazkou vhodnosti nékteré z forem
nahradni vychovy pro dit¢ se syndromem CAN. Divodem je nedostate¢né mnozstvi
ziskanych informaci vztahujici se k osobnosti ditéte (pfedevsim psychologicky profil).
Dalsim diivodem je skutecnost, ze aby mohl byt takovy vyzkum vénujici se otazce hledani
kritérii dobré snasenlivosti ditéte jakéhokoli typu nahradni vychovy proveden, musi byt pro
vSechny déti vramci takového vyzkumu identickd vychozi kritéria ndhradni rodinné
i ustavni péce (prostiedi, osobnostni charakteristiky vychovateld, pfistup rodi¢t, péstount,

porucniki ke spolupraci, aj.).

Cilem kvalitativniho vyzkumu provedeného prostfednictvim metody ptipadovych studii je
nalezeni kritérii, kterd usnadni spravny vybér odpovidajici formy ndhradni vychovy pro
konkrétni dité¢ vzhledem k jeho osobnostnim a rodinnym specifikim. Jedna se tedy o
takova kritéria, na jejichz zakladé¢ bychom mohli usuzovat, kterd z variant ndhradni

vychovy je pro dité se syndromem CAN vhodné&jsi.

Vyzkumnym cilem tohoto zkoumani je porovnani vhodnosti nahradni rodinné péce
s ustavni pé¢i u ditéte se syndromem CAN. Vyzkumného cile bude dosazeno
prostfednictvim nalezenych kritérii, jez umoZni ndhled na vhodnost zminénych alternativ

nahradni vychovy pro dité.

Piipadové studie jsou rozdéleny dle alternativy nahradni vychovy — na skupinu déti

umisténych v Gstavni péc¢i a skupinu déti umisténych v ndhradni rodinné péci.
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Pripadové studie jsou v kazdé skupiné¢ zvlast podrobeny hledani vyrazné stejnych
(v pfipad¢€ spravné, vhodné volby nahradni vychovy) ¢i vyrazné odli$nych znaki (v piipadé
nevhodné zvolené nahradni vychovy) predevsim v oblastech: veék ditéte, télesny a dusevni
stav ditéte, rodinna situace a predpokladané trvani umisténi mimo rodinu. Zminéné znaky
byly Cerpany od Matéj¢ka (kapitola 5 — Dilema prostiedi: rodina versus instituce). Tyto
Cinitele budou porovnavany V ramci dané skupiny, a to V ndvaznosti na uspésnost volby
dané alternativy nahradni vychovy. Ob¢ vychozi skupiny tvofené détmi umisténymi
V astavni péci a détmi umisténymi v ndhradni rodinné péci byly nasledné vzajemné

porovnavany.

6.3 Cilova skupina vyzkumu

Vyzkumny soubor je jiz pro povahu zvoleného vyzkumu prostiednictvim piipadovych
studii nendhodny. Vyzkumny soubor byl vybiran cilen¢, s ohledem na vyzkumny zamér,
a je vytvoren détmi, které byly z pivodni rodiny odebrany z divodu zanedbavani, tyrani ¢i
zneuZzivani.

Cilova skupina byla vybrana pfedev§im na doporuceni odbornych pracovnikli zafizeni,
které vyzkumnik navstivil. Vybér byl vSak velmi omezeny. Dle ziskanych informaci je
skutecné prokdzanych ptipadl tyrani a zneuZivani velmi malé mnoZstvi. Z toho divodu se

vétSina nize uvedenych ptipadovych studii zamétuje na problematiku zanedbavani.

6.4 Pripadové studie

Vyzkumna metoda piipadovych studii byla v této praci aplikovana pro blizsi obeznameni
s zivotnimi zkuSenostmi jednotlivych zkoumanych jedinct, s jejich anamnézami, minulym

a soucasnym stavem.

Ptipadovou studii mizeme definovat jako ,, uisili 0 porozumeni urcitéemu socialnimu objektu

V jeho jedinecnosti a komplexite. “ (Hendl, 2005, s. 105).

Ptipadovou studii jsme v této praci pouzili z divodu snahy po co nejhlub§im porozuméni
tématu nahradni vychovy u déti se syndromem CAN. Cilem je rozpoznani vybérovych
kritérii, na jejichz zaklad¢ je mozno u€inné rozhodnout o volbé formy nahradni vychovy,

jez bude pro dit¢ vhodna.

Jelikoz toto téma nebylo timto zpisobem dosud zpracovano, vyuzili jsme mnohonasobnou
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piipadovou studii.

Jak uvadi Svatiek, Sed'ova (2007), mnohonasobné piipadové studie jsou vyuzivany
V Setfenich, jejichz zdmérem je navrh urcité teorie.

Snaha vyzkumnika byla, aby ptipadové studie obsahovaly rizné formy syndromu CAN
a odlisné zplsoby feSeni prostfednictvim raznych forem nahradni vychovy. Jak bylo jiz
feCeno vyse, nejCastéji vyskytujici se formou syndromu CAN je zanedbavani. Z toho
divodu byla vétsina ptipadovych studii orientovana na tuto problematiku. Na piipady
tyrani, presnéji feceno potvrzené¢ho tyrani svéfené osoby, vyzkumnik pii svém badani
mnohokrat nenarazil. Stejna situace byla u zneuZivani. PfestoZe vyzkumnik navstivil
nékolik potenciondlnich zdroji, nepodafilo se nalézt takovy, ktery by odpovidal
pozadovanym aspektim. Tedy ptipad, v némz by dité bylo nasledkem zneuziti z rodiny
odebrano a tato situace by byla podrobné zpracovana a stala by se obsahem dokumentace
nekteré z vyzkumnikem navstivenych instituci. Pfipadova studie €. 4 — Petr, zabyvajici se
zneuzivanim, je soucasti ptipadovych studii i presto, Zze k odnéti ditéte z rodiny nedoslo.
Cilem tohoto jednani vyzkumnika byla deskripce zneuzivani ditéte rodi¢em alespon

v uvedené podob¢. Tato studie nebude soucasti provedené analyzy a vyhodnoceni.

Vyzkumnik se jiz pfi zpracovani piipadovych studii snazil ziskat co nejvice informaci
o sourozencich, ktefi byli taktéz z rodiny z divodu syndromu CAN odnaty. Divodem je

zahrnuti téchto déti do vyzkumného Setteni.

Jména jednotlivych osob Vv pfipadovych studiich byla zménéna, ¢imz jsou dodrZena

pravidla anonymity.

Z davodu rozsahlosti piipadovych studii jsou obsahem ptilohy (P I: Pfipadové studie).
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7 ANALYZA VYSLEDKU PRIPADOVYCH STUDII A JEJICH
VYHODNOCENI

Ptipadové studie ndm umoznily prozkoumat prostfednictvim vybranych jevii osobnostni a
rodinné specifika a proces ndhradni vychovy, do niz bylo dit¢ umisténo. Pro snadné&jsi
zprostfedkovani ziskanych informaci vyplyvajicich z ptipadovych studii jsme tyto udaje
sestavili do tabulek, které jsou vzhledem k rozsahlosti obsahem piilohy (P II: Tabulky:
Shrnuti ptipadovych studii). Na zakladé zobrazenych informaci jsme provedli analyzu

jednotlivych ptipadovych studii.

Jednotlivé ptipady jsou ocislovany stejnym zpusobem jako v piiloze (P I: Piipadové
studie). Jestlize soucasti jedné piipadové studie byla sourozenecka skupina vice déti
umisténych v ndhradni vychové, je témto détem ptideleno stejné (potfadové) Ccislo

pripadové studie.

7.1 Analyza jednotlivych pripadovych studii

Analyza ptipadovych studii je provedena stru¢nym shrnutim jednotlivych ptipadu, v jejichz
zavéru je uvedeni jednotlivych kritérii pro volbu konkrétni formy nahradni vychovy
vychazejici z informaci v ptipadovych studiich. Soucasti je i polemika vyzkumnika nad
vybérem a subjektivni zhodnoceni spravnosti volby NV na zakladé nahledu na situaci
konkrétniho jednotlivce. Kritéria jsou pro piehlednost zndzornéna kurzivou a tucnym

pismem. Hodnoceni spravnosti dané formy NV je zobrazeno tu¢nym pismem.

Piipadova studie ¢. 1 — JiFi

Jednd se o neposlusné dit¢ pomérné mladych rodict, ktefi nesdili spole€nou domacnost.
Otec je zavisly na drogéch a matka ve zvySené mife poZziva alkohol. Dité je matkou Casto
sveéfovano jinym osobam. Jifi nema sourozence a mezi nim a rodi¢i se nevyvinula
bezpecna citova vazba. Po 5 letech socidlni prace s rodinou se snahou o ndpravu pomert,
pfi niZ matka vyvijela ¢aste€nou snahu o spolupraci, je pétilety Jifi svéfen do péstounské
péce prarodicii.

V tomto pfipad¢ jednoznacné o form¢ nahradni rodinné péce rozhodl zdjem prarodicii
schopnych a ochotnych o Jiiitho pecovat a poskytnout mu zazemi, bezpeci a stalou

pecujici osobu. MiiZzeme fici, Ze tato forma NV je pro Jifiho spravnou volbou, jelikoz dité
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je zde spokojené, adaptované a nejsou znamy zadné vyrazné negativni zmeény v chovani

Jitiho. Chlapec je vSak hodnocen jako obtizné¢ vychovatelny, coz mize do budoucna

wrwe

Kritéria pro spravnou volbu: citova vazba mezi ditétem a prarodi¢i, zdjem prarodice
schopného a ochotného poskytnout ¢i zajistit ditéti péci a pomoc, vék ditéte 5 let, adaptace
a spokojenost ditéte, absence vyraznych zmén v chovani ditéte v prubéhu trvani NRP,
predpoklad dlouhodobého trvani nahradni vychovy ditéte vzhledem k malé ochoté o

upravu pomeért v roding.

Pripadova studie ¢. 2 — Marie, Beata, KateFina

Jedna se o sourozeneckou skupinu tii sester, bydlici spole¢né s rodi¢i v nevyhovujicich
bytovych podminkach, kde otec fyzicky napada matku a nejstar§i dceru Marii. Sestry jsou
v rodin¢ zanedbavany a Marie je téZ otcem fyzicky tyrana (nebylo otci prokazano). Mezi
sestrami vzajemné 1 mezi matkou, babi¢kou a détmi trva citova vazba. Po 4 letech socialni
prace s rodinou, pfi niz rodi¢e zpocatku nespolupracovali s odbornymi pracovniky, byly
sestry z rodiny odnaty a umistény spolecné v Ustavnim zafizeni. Poté byly svéfeny do
predpéstounské péce prarodicim. Matka se snazi uspotadat si podminky tak, aby ji déti

mohly byt zpét svéteny do péce.

Marie byla ve svych 13 letech svéfena do predpéstounské péce (dale téz ,,PPP*), se kterou
ale nesouhlasi (chce do péce otce). Vzhledem k rizikovému chovani (agresivita, kradeze,
1zi, vzpurné chovani) je jeji vychova obtizna, je v péCi psychiatra. Beata byla svéfena do
PPP ve svych 10 letech. Ma poruchy uceni a jeji chovani obsahuje neurotické znaky.

Katefina byla do PPP svéfena ve svych 6 letech.

O form& NRP opét rozhodl zdjem prarodicit ochotnych a schopnych pecovat o déti.
Vzhledem k jejich spokojenosti, adaptaci a velmi silném vztahu déti vic¢i prarodi¢im
mizeme konstatovat, Ze tato forma NV byla pro déti spravna. Zustava ale otazkou, zda
je tato forma vhodna i pro Marii, kterou prarodi¢e hodnoti za obtizné vychovatelnou.
V zacinajicim obdobi dospivani Marie mizeme navic oc¢ekavat stupiiovani vychovnych
problémi. Sama Marie se svéienim do této formy nesouhlasi a pieje si byt svéfena do
péce otce, a to i presto, Ze se k ni choval nevhodné. Otec i matka — kazdy zvlast’ — usiluji o
upraveni poméru, aby jim mohly byt dcery vraceny do péce. Pokud bychom mohli

usuzovat, v péci matky bude Marie nejspise dal bojkotovat nového matcina pfitele, v péci
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otce zas neni vyloucené pokracovani nevhodného zachazeni ¢i nezvladnuti vychovy.

Kritéria pro spravnou volbu: citova vazba mezi ditétem a prarodici, zdjem prarodice
schopného a ochotného poskytnout ¢i zajistit ditéti péci a pomoc, vék Marie 13 let, Beata
10 let a Katefina 6 let, adaptace a spokojenost déti, absence vyraznych negativnich zmén
V chovani ditéte v prubéhu trvani NRP, piedpoklad kratkodobého trvani nahradni vychovy,

matka vyviji snahu o Gpravu poméri a podminek ke spole¢nému bydleni.

Pripadova studie ¢. 3 — Jana

Jana zije v domé s rodi¢i a s babi¢kou. Jana mé sniZenou rozumovou Uroven, je emo¢né
labilni a vici vrstevnikiim zaujima obranny agresivni postoj. Kvili problémovému chovani
je v péci psychologa. Dospéli ¢lenové rodiny pozivaji ve zvysené mite alkohol a vykazuji
vici sobé navzajem agresivni chovani. Po smrti bratra a otce Jany problémy s alkoholem
Vv rodin¢ progredovaly. Matka odmitd svou alkoholovou zavislost 1é€it, dceru zanedbava.
Dim je neudrzovany a nevyhovujici pro vychovu a péci o dité. Sedmileta Jana je po 3

letech socidlni prace z rodiny odebrana a svétena do péce prarodicim.

Ptipad Jany byl rozhodnut na zaklad¢ projeveného zdjmu prarodicéii (7 otcovy strany)
schopnych a ochotnych o Janu peCovat, a to 1 pfes skuteCnost, ze se Jana se svymi
prarodi¢i od smrti otce nevidala. Pfesto je pravdépodobné, Ze tento vybér NV byl
spravny. Nebyly zaznamenany Zadné vyrazné negativni zmény v chovani ditéte, Jana se
zde dobte adaptovala a citi se zde spokojené. U Jany vSak hrozi, Ze v budoucnu bude

inklinovat k alkoholu po vzoru matky a matciny babicky.

Kritéria pro spravnou volbu: citova vazba mezi ditétem a prarodi¢i, zajem prarodice
schopného a ochotného poskytnout ¢i zajistit ditéti péci a pomoc, adaptace a spokojenost
ditéte, vek 7 let, absence vyraznych negativnich zmén v chovani ditéte v priibéhu trvani
NRP, predpoklad dlouhodobého trvani nahradni vychovy, matka nevyviji snahu o Gpravu

pomérli a podminek v roding.

Pripadova studie ¢. 4 — Petr

Studie neni z diivodu absence odnéti ditéte z rodiny analyzovana.
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Piipadova studie €. 5 — Ota, Vit, Pavla

eey

Sourozenecka skupina dvou chlapci a jedné divky zijicich spole¢né s rodici
Vv nevyhovujicich bytovych podminkach. (Dalsi dva sourozenci — z prvniho matcina
manzelstvi jsou v péci otce.) Oba rodi¢e pozivaji v nadmérném mnozstvi alkohol. Otec
fyzicky napadd matku, ktera je stizend anxiozni a zavislou poruchou osobnosti. Déti jsou
rodi¢i zanedbavany. Mezi détmi navzdjem i mezi matkou a détmi je citova vazba. Pavla
byla po narozeni umistnéna v KU, po ptil roce byla rodi¢tim vracena. Po 7 letech socialni
prace s rodinou, pfi niz matka s odbornymi pracovniky spolupracovala, ale nedokézala se
pro jeji alkoholovou zavislost o déti fadné pecovat, byly déti z rodiny odebrany a umistény

v DD.

Ota ma neurotické znaky v chovdni. Do DD byl umistén ve svych 7 letech. Zde bylo
vyrazné zhorSeno jeho impulzivni a agresivni chovani a zhorSen $kolni prospéch. Ota si na
pobyt v DD nezvykl. Vit je lehce ovlivnitelny, infantilni chlapec, ktery nedokaze
odhadnout rizika svého chovani. Vit byl do DD umistén ve svych 5 letech, v pribéhu
pobytu doslo ke zméné chovani, je impulzivni a agresivni. Zhorsil si $kolni prospéch. Pavla
je lehce mentaln¢ retardovana s neurotickymi piiznaky. Do DD byla umisténa prvné ve
svych 6 mésicich (na dobu 6 mésicti) a poté ve tiech letech. V pribéhu DD doslo ke
zlepSeni samostatnosti 1 sebeobsluhy. Hodnocena zde byla jako emoc¢né labilni, se

zhorSenou adaptabilitou a nizkou toleranci ke stresu. Pavla si ptala zGstat i nadale v DD.

Matka byla timto krokem motivovana k upravé pomérd, opakované se 1é¢ila ze zavislosti
na alkoholu, ziskala zamé&stnani, rozesla se s otcem déti a zménila a upravila byt. Matce
byly déti svéteny na zkusebni dobu tfi mésicti (od unora 2012: Ota 14 let, Vit 12 let a Pavla
10 let).

Tento ptipad byl feSen umisténim déti do ustavniho zafizeni. Kritériem byla skutecnost, ze
prarodice o déti nejevily zdajem. U Oty 1 Vita se v prub¢hu Ustavni péce prohloubilo
problémové chovani a postupem casu i zhorSeni Skolni ho prospéchu. MiZeme se
domnivat, ze vzrustajici potize s chovanim i se Skolnimi vysledky mohly byt zptsobeny
také neustalym konfontovanim déti s realitou v rodiné. Matka s otcem udrzovala, i pies
jeho agresivitu a alkoholismus, vztah a opakované nedodrzela abstinenci. Tyto okolnosti
pro déti znamenaly vzdy odsun jejich navratu domil na neurcito. Neustalé napéti, t€Seni se

a zklamani mély jist¢ vyznamny vliv na jejich psychiku. Predpokladame, ze pravé toto
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zpusobilo, Ze nejmladsi z déti si preje ziistat 1 nadale v DD a nechce zpét do péce matky.
Kritériem volby pro ustavni péci byla jednak fungujici spoluprdce s matkou déti a tedy i
prvotni potieba kratkodobého ieSeni prostiednictvim ndhradni vychovy. Matka vSak byla
schopna si své podminky pro ndvrat déti upravit az po 7 letech, kdy ji déti byly v tinoru
tohoto roku svéfeny na zkusebni dobu 3 mésict. V pfipad€, Ze matka neuspéje ve svém
vychovném pfistupu Sjiz tak obtizné¢ vychovatelnymi syny, mizeme piedpokladat, Ze
jejich problémové chovani bude nadale progredovat a Ota s Vitem budou pfemisténi do

vychovného tUstavu.

Myslime si, Ze volba NV nebyla spravna. U obou chlapcti bylo v pribéhu pobytu v
Gistavnim zafizeni patrné vyrazné zhorseni chovani i $kolniho prospéchu. Umisténim v UP
trp€l zvlasté Ota, ktery si zde nezvykl a zcela se upnul k piedstavé navratu k matce.
Domnivame se, ze forma nahradni vychovy mohla byt, jiz pro nizky vék nejmladsi Pavly,
volena spiSe v oblasti ndhradni rodinné vychovy. Jelikoz se zpocatku predpokladalo, ze
forma NV bude mit kratkodoby charakter, mohla mit by v téchto piipadech prostor
péstounska péfe na piechodnou dobu. Problém ale spatiujeme v situaci, kdy se
piedpokladana kratkodoba péce zmeéni na déledobou, jako tomu bylo v tomto ptipadé. Pak
by zfejmé déti musely byt pfemistény v Ustavnim zatizeni. Negativni vliv pfemistovani

mezi formami NV, jez mtize na psychiku déti mit, byl zminén jiz v teoretické ¢asti prace.

Po sedmi letech umisténi v UP v3ak neni jisté, zda navrat do péce matky bude pro déti
ptinosny. Nejmladsi dit€ chce 1 nadale zlstat v ustavnim zafizeni. Oba chlapci maji
zavazné poruchy v chovani a navrat k matce pro né¢ bude znamenat patrné poleveni ve

vychovném rezimu, ktery byl v UP.

Kritéria pro nespravnou volbu Ustavni péce: citova vazba mezi ditétem a rodici, vék Ota 7
let, Vit 5 let a Pavla 3 roky, zaznamenany vyrazné negativni zmény v chovani Oty a Vita
v pritbéhu trvani UP, Ota se zde nezadaptoval, nebyl zde spokojeny, Vit s Pavlou se na
novou situaci adaptovali a byli zde spokojeni, pfedpoklad kratkodobého trvani nahradni

vychovy, snaha rodi¢e o Upravu pomért a podminek v roding.

Pripadova studie ¢. 6 — Roman
Roman bydli spolecné s rodi¢i v nevyhovujicich bytovych podminkach, rodice s odbornymi
pracovniky nespolupracuji, nemaji o syna a jeho vychovu zijem. DalSich 5 déti bylo

rodi¢tim odebréano, 1 je v NRP, 4 v UP. Roman nenavazal citovy vztah k zadnému z rodiéu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Po pul roce trvajici socialni praci byl Roman roding odebran a umistén v KU a ve 3 letech
premistén v DD. Zde hodnocen jako lehce mentalné retardovany. Ve svych 5 letech byl
sveéfen do PP. Ackoli rodice s NRP souhlasili, domahali se svych prav na kontakt se synem.
Péstouni zazadali o ukonéeni PP z divodu obtizné vychovatelnosti Romana. Kontakt
Romana s rodici pokracoval i v DD. Pro agresivni chovani rodi¢ti vi¢i pracovnikiim DD
bylo soudem rozhodnuto o omezeni styku rodici s Romanem. Nasledujici nartst
vychovnych problému (neposlusnost, vulgarnost, vzteklost, nesoustfedénost, agresivita),
ADHD a disharmonicky vyvoj je Vv pé¢i psychiatra, byl feSen opakovanym pobytem
v psychiatrické 1é¢ebné. Ve svych 8 letech byl piemistén do DDU a poté, vzhledem k

nutnému specializovanému vychovnému ptistupu, do DDS.

Ptipad Romana byl rozhodnut na zaklad¢ trvalého nezdjmu rodicit i prarodicit, coz bylo
kritériem volby ustavni pége. Proto byl umistén v KU a pozd&ji v DD a pro trvajici
skute¢ny nezdjem ze strany rodiny byl navrzen mezi déti vhodné do nihradni rodinné
péce. Pro jeho romskou narodnost se vSak vhodny péstoun nasel az v 5 letech Romana.
Kvili vychovnym problémiim byla péstounskd péce na zadost péstound ukoncena a
chlapec byl navracen do DD. Vzhledem k naristajicim problémiim v chovdni byl pies

DDU piemistén do DDS.

V kauze Romana se jevi jako podstatny nezdjem blizkych osob jiz od jeho narozeni. Dalsi
pfitézujici okolnosti pfedstavovala jeho romska narodnost, kviili niz byl dlouhych pét let
umistén v ustavni pé¢i bez moznosti svéfeni do NRP. Domnivame se, Ze volba NV ani
Vv tomto ptipad¢ nebyla spravna. Po zkuSenostech ziskanych ve vlastni rodiné byl umistén
v UP, kde setrval dlouhych 5 let a kde opét nemohl naplnit svou potiebu navazani citové
vazby ke stalé pecujici osob€. Mohli bychom fici, Ze i u Romana by se v jeho Gtlém véku
uplatnila péstounska péce na prechodnou dobu. AvSak opét narazime na jeji Casovou
ohranicenost tii let, po niZ by bylo nutno zménit formu ndhradni vychovy pro Romana.
Domnivame se, Ze jeho setrvavani v Gstavnich zafizenich a Casté st€hovani v rdmci NV
mélo za nasledek rozvoj zavaznych poruch v chovani. Pfedpokladdme proto, Ze péstounska
péce na ptrechodnou dobu by byla vhodnou formou, ale pouze pokud by jeji trvani nebylo

tak uzce ¢asové ohrani¢eno.

Kritéria pro nespravnou prvotni volbu tstavni péce: nizky vék ditéte 10 mésicti, nemoznost
navazat citovy vztah ke stalé pecujici osob€, zaznamenané vyrazné zmény v chovani v

prabéhu trvani UP, predpoklad dlouhodobého trvani néhradni vychovy, absence snahy
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rodic¢e o Gpravu pomért a podminek v roding.

Pripadova studie ¢. 7 — lveta

Iveta bydli spolecné s matkou (otec je nezvéstny) stizenou psychozou se schizofrennimi
rysy. Matka Ivetu izoluje od kamaradii, nedovoluje ji chodit na doucovani, vyhazuje ji véci
osobni potieby, stejné jako nabytek z bytu, fyzicky ji napada. V disledku téchto okolnosti
je lveta v pé¢i psychologa. Sestnactiletd divka je po 7 letech socidlni prace na vlastni

zadost umisténa v DD, kde je spokojena.

V piipad¢ Ivety byla rozhodovacim kritériem vlastni Zadost Ivety o umisténi do DD,

jelikoz prarodice 0 Ivetu nejevili zdjem ani s ni neudrzovali styky.

Tato forma NV byla spravna. Socialni prace s rodinou zacala v dob¢, kdyz Iveté bylo 9
let a kdy se matcino chovani zacalo zhorSovat. Tézko odhadovat, jak by se situace vyvijela,
pokud by vté dobé byla Iveta pfedana do péstounské péce na piechodnou dobu ¢i
kratkodobé umisténa do tstavniho zafizeni. Matka by byla vice motivovana k 1écbé své
psychiatrické nemoci a je mozné, Ze by Iveta nemusela byt nadale umisténa v UP. Aviak

jak ptipadova studie ukazuje, Iveta je se svou situaci v DD spokojena.

Kritéria pro spravnou volbu: volba zalozena na vlastni Zadosti ditéte o umisténi do ustavni
péce, vek ditéte 16 let, adaptace a spokojenost ditéte, absence vyraznych zmén v chovani
ditéte v prabéhu trvani UP, piedpoklad dlouhodobého trvani ndhradni vychovy, matka

prozatim nevyviji snahu o upravu pomérti a podminek v rodinég.

Piipadova studie ¢. 8 — Tadeas

Tadea$ wvyrustal s psychiatricky nemocnou matkou (se schizoafektivni poruchou
s manickym syndromem) a s ot¢imem, ktery jej fyzicky tyral, coz mu vSak nebylo
neprokazano. Tadea$ byl matkou i otéimem, a po smrti ot¢ima, i druhem matky
zanedbavan. Otéim i matéin druh pozivali ve zvySené mife alkohol. Mezi TadeaSem a
rodi¢i se nerozvinula citova vazba. Tadea$ je mentalné retardovany, s projevy ADHD, s
destruktivnim chovanim a instabilitou. Tadea$ je v péCi psychiatra. Dvanactilety chlapec
byl po 12 letech socialni prace s rodinou, na zadost matky pro nezvladani vychovy, umistén
v DD. Vzhledem k vychovnému rezimu v DD nastalo zklidnéni negativnich projevil v

chovani.
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V roce 2002, v dob¢, kdy byly Tadeasovi 3 roky, o pé€stounskou péci projevil zdjem jeho
prarodic, ktery vsak tento navrh (z divodi v ptipadové studii neuvedenych) poté vzal zpét.
Pfi hledani vhodné varianty NV v roce 2011 vsak tato forma nebyla pro zavazné vychovné
problémy Tadease jiz mozna. Proto byl umistén do tstavni péce, kde je mu poskytovan
vychovny rezim. PrestoZe V soucasné dobé je veolba NV spravna, domnivame se, Ze

K neptiznivé situace TadeaSe méla byt fesena diive, a to svétenim do péce prarodice.

Socialni prace s rodinou trvala celych 12 let. Je otazka, zda by se v piipadé jeho svéfeni do

péce prarodice jiz v tuto dobu, nemohlo vychovnym problémim piedejit.

Kritéria pro spravnou volbu Gstavni péce: zavazné poruchy v chovani ditéte vyzadujici
vychovny rezim, adaptace a spokojenost ditéte, vék 12 let, zklidnéni negativnich projevii
v chovani ditéte v pritbéhu trvani UP, predpoklad dlouhodobého trvani nahradni vychovy,

matka nevyviji snahu o ipravu pomért a podminek v roding.

Piipadova studie ¢. 9 — Zita, Tibor

Sourozenci vyristaji v nevyhovujicich bytovych podminkéch, bez otce. Matka je mentaln¢
retardovanda. Jejich sestra byla hned po narozeni na zddost matky umisténa v KU a
ponechéana zde k osvojeni. Mezi sourozenci navzdjem i mezi matkou a sourozenci je silna

citova vazba. Matka vSak péci o déti zanedbava.

Zita je stfedné tézce mentalné retardovana, trpi  Rettvym syndromem. Pro svou agresivitu
je v péci psychiatra. Jelikoz Zita vyzadovala intenzivni péci, kterou matka nezvladala,
zazéadala matka po 10 letech socialni prace s rodinou o svéteni své jedenactileté dcery do
péce DD. Zde doslo ke zlepSeni rozumovych i socidlnich dovednosti. Zita vSak tzkostné

prozivala odlouceni od matky.

Tibor je lehce mentalné retardovan. Pro vychovné problémy spojené s agresivitou je v péci
psychologa. Matka péci o néj nezvladala a v jeho 7 letech zazadala o umisténi v DD. Zde
mu byl zajistén potiebny vychovny rezim.

V piipadé sourozencu Zity a Tibora bylo kritériem vybéru potiebnd specializovana péce 0o
stfedné tézce mentalné retardovanou dceru a zajisténi vychovného reZimu pro Tibora.

V piipadé Zity byla volba jednozna¢né dand potiebnou péci, jez dcera vyzadovala, a proto
mizeme fici, ze u Zity byla volba NV spravna. U Tibora byla situace odlisna. Jeho

lehkou mentalni zaostalost nejspiSe zpisobil nedostatek podnéti v rodinném prostiedi.
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Pfi¢inou rozvoje problémového chovani Tibora byla pravdépodobné absence vhodného
vychovného piistupu matky (stanovené hranice, duslednost, aj.). Vzhledem Kk tomu, ze
Tiborovi bylo pfi jeho umisténi do DD pouhych 7 let, jako vhodné&jsi alternativum se jevi
péstounska péce. Jelikoz jsou vztahy mezi sourozenci a matkou navzajem dobré, péstouni
by museli akceptovat jejich vzajemné kontakty. Piesto se domnivame, Ze vzhledem

Kk problémovému chovani byla i u Tibora forma NV volena spravné.

Kritériem pro spravnou volbu ustavni péce pro Zitu: zajisténi potfebné intenzivni péce
ditéti, adaptace a spokojenost ditéte, v€k 11 let, zklidnéni agresivnich projevii v chovéni
v pribéhu trvani UP, ptedpoklad dlouhodobého trvani nahradni vychovy, matka neni

schopna ditéti potfebnou péci zajistit.

Kritériem pro spravnou volbu tustavni péce pro Tibora: narstajici vychovné problémy
ditéte vyzadujici vychovny rezim, adaptace a spokojenost ditéte, vék pii umisténi 7 let,
absence vyraznych zmén v chovani ditéte v pribéhu trvani UP, predpoklad dlouhodobého

trvani ndhradni vychovy, matka neni schopna zajistit ditéti potfebnou vychovnou péci.

Pripadova studie ¢. 10 — Ales

Matka o AleSe neprojevovala zajem a fadné o né€j nepecovala. Ales§ byl proto v 6 mésicich
svéten do péce prarodicl, zde vSak o n¢j nebylo také peCovano, byl zanedbavéan a druzkou
dédy fyzicky tyran (nebylo prokdzdno). Na zadost dédecka byl Ale§ ve svych 4 letech
umistén v DD. AleSovo chovani obsahovalo prvky ADHD. V 7 letech byl umistén do PP,
pozdéji POR, kde byl poruénici tyran, proto byl opét umistén v DD. Zde hodnocen jako
vzdorovity, negativisticky, emocionalné labilni. Pro zvySujici se impulzivitu a agresivitu,
nerespektovani autorit byl v pé&i psychiatra a ve svych 12 letech byl umistén v DDU.
Pozdé&ji opét navracen do DD. Zde projevil zajem o styk se svou biologickou matkou, ktera
jej opakované zvala na navstévy a zazadala o jeho pfemisténi blize k jejimu bydlisti. Pti
rozhodovani o umisténi byl Ale§ pro zavazné, stupiiujici se vychovné problémy, umistén
v DDS. Zde je Alesovi poskytovan specializovany vychovny pfistup. Matka se AleSovi

doposud neozvala.

Ales byl svéten do SFO na zakladé zdjmu prarodiéic ochotnych a schopnych pecovat 0
vnuka. Pro nevhodné zachdzeni s Alesem a na Zadost prarodice byl umistén v DD. Kvili
trvajicimu nezdajmu rodic¢i, prarodicui ¢i osob blizkych byl zatazen do seznamu déti

vhodnych k NRP. Po tiech letech cekani byl sedmilety Ales svéfen do PP. Avsak i zde se
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Ales stal obéti Spatného zachdzeni a byl umistén zpét do DD. Pro nariistajici problémy

V chovini byl umistén v DDU a poté v DDS.

Alesova kauza je ovlivnéna nezajmem a selhanim vsech jeho blizkych osob. Miizeme fici,
ze svéfeni AleSe do péce prarodici bylo nespravnym feSenim. Vzhledem K zjisténé
situaci v pomérech prarodi¢u, jim dit¢ mélo byt v raném véku odebrano. Ditéti v tak
nizkém véku je snadnéjsi nalézt vhodnou péstounskou ¢i osvojitelskou rodinu, nez ve véku
4 let, jak tomu bylo u AleSe. Vtomto obdobi jiz pfiijal z péfe prarodi¢ti nevhodné a
nezéadouci vzorce chovani. Piestoze vybrani péstouni AleSe méli v péci jiz n€kolik déti,
vychovu o n¢j nezvladli a chlapce opakované za jeho nevhodné chovani vystavovali
nepiiméfenému trestani. Navrat do DD byl pro néj vysvobozenim. Ptestoze péstounska
péce nebyla Gspésnd, svéreni ditéte do péstounské péce povazujeme za spravnou volbu.
Domnivame se vSak, ze k ni mélo dojit mnohem dfive. Nartstajici problémy v chovéni
Alese presunuly ptes DDU az do DDS. Ackoli o par let pozdgji o n&j jeho biologicka
matka projevila zajem, pfivodila mu pro nasledny nezajem jen dalsi zklamani. Z tohoto
pfipadu je patrné, ze i kdyz je vybér formy ndhradni vychovy adekvétni situaci ditéte
(pestounska péce), zalezi vzdy i1 na osobach, jez ji vykonavaji. Individualni element selhani

vV Alesové pripadu sehral mimoiadnou velkou roli.

Kritériem pro nespravnou prvotni volbu svéfeni do péce prarodiCe: patologické prostiedi
Snezdjmem a neplnénim fadné péfe o dité, nemoZnost navazat citovy vztah ke stalé
pecujici osobg.

Kritériem pro spravnou volbu svéfeni do péstounské péce: potieba navazat citovy vztah ke

stalé pecujici osobé, ptredpoklad dlouhodobého trvani ndhradni vychovy.

Pripadova studie ¢. 11 — Pavlina

Pavlina se narodila matce v pokrocilém véku, jejiz osobnost je psychiatricky hodnocena
jako simplexni, disocialni a emoc¢né nestabilni, se schizoafektivni poruchou osobnosti.
Rodice jsou zavisli na alkoholu, otec matku fyzicky napada. Pavlina ma pét sourozencu,
z toho jeden je v SFO u prarodict, druhy je v PP, dalsi v OSV a 2 v péci byvalého manzela
Pavlininy matky. Z téchto dtvodu byla dcera rodi¢im odebrana jiz po 1. mésici socialni
prace. Pavlina byla v KU hodnocena jako zvysen& drazdivéa a neklidna. Dit& bylo zafazeno

mezi déti vhodné pro NRP, avSak matka s timto krokem nesouhlasi.
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Ptipad Pavliny byl rozhodnut na zéklad¢ absence zdjmu ze strany prarodicii ¢i osob
blizkych ochotnych a schopnych o ni peCovat. Pavlina byla vzhledem k neménnym

pomértim rodicl navrzena jako dit€¢ vhodné ke svéteni do NRP. Souhlas rodic¢e nedali.

Socialni prace s rodinou trvala v tomto pfipadé velmi kratkou dobu, jelikoz dit¢ bylo
ohrozeno nejen ve vyvoji, ale - jak se z ptipadové studie jevi - i na zivoté. Pavlina je
ponechana v ustavnim zafizeni i pfes to, Ze predpoklad navratu do rodiny je minimalni.
Zda se, ze situace Pavliny je bezvychodna a vyfeSit ji mize zfejmé jen nezdjem rodice,
ktery snad po Case nastane a dit¢ tak bude moci byt (bud’ se souhlasem rodi¢e nebo
vyslovenim nez4djmu ze strany rodi¢ti soudem) umisténo v NRP. Otazka je, zda-li jiz
nebude pro dit¢ pozd¢ vzhledem k jeho v€ku ¢i pro objevujici se problémy v chovani.
Domnivame se, Ze protoze je pro dité nevhodné zlstavat v ustavni péci, byla volba formy

NV nespravna, avsak jind moznost neni vzhledem k okolnostem mozna.

Kritériem pro nespravnou volbu ustavni péce: nizky ve€k ditéte 1 mésic, potieba navazat
citovy vztah ke stalé pecujici osobé, ptedpoklad dlouhodobého feseni vzhledem

k neschopnosti rodi¢ti upravit si poméry V rodiné.

7.2 Vyhodnoceni jednotlivych piipadovych studii

Ze zminénych hodnoceni jednotlivych studii vyplyvd, Ze ndhradni rodinnd péce
uskutecnovana v ramci piibuzenskych vztahli byla spravnou formou vybéru nahradni

vychovy pro dité se syndromem CAN.

Nespravnou volbou byly hodnoceny ptipady umisténi déti v tstavni péc€i, béhem niz u déti
doslo k vyraznému zhorSeni problémil v chovani (pfipadova studie ¢. 5 — Ota, Vit) a déle
z diivodu nizkého véku ditéte pii umisténi (ptipadova studie ¢. 5 — Pavla a Vit, ¢. 6 —
Roman, ¢. 9 — Tibor, €. 10 - Ales a ¢. 11 — Pavlina), kdy by vhodnéjsi formou pro dité bylo
umisténi vV n¢které z forem NRP. V ptipadové studii ¢. 8 - Tadeas byla volba tstavni péce
sice hodnocena, vzhledem k sou¢asnym zavaznym porucham v chovani ditéte, jako
spravna, piesto z ptipadové studie vyplynulo, ze dit¢ mohlo byt umisténo jiz pred 9 lety
V péci prarodici, ktefi o jeho péci projevili vazny zajem.

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych studii mizeme zodpovédet vyzkumnou otazku €. 1: Ktera
vybérova kritéria umozni spravny vybér odpovidajici formy nahradni vychovy pro

konkrétni dit¢ vzhledem k jeho osobnostnim a rodinnym specifikim?
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»  Kiritérii pro spravnou volbu bylo v pfipadé NRP: citovy vztah mezi prarodici a

ditétem, zajem prarodice schopného a ochotného poskytnout ¢i zajistit ditéti péci a
pomoc, potieba navazat citovy vztah ke stalé peCujici osobé, adaptace a spokojenost
ditéte, pfedevsim nizky vek umistovaného ditéte, absence vyraznych negativnich
zmén v chovani ditéte v prib¢hu trvani NRP a predpoklad dlouhodobého trvani
nahradni vychovy vzhledem k neochoté ¢i neschopnosti rodicii upravit poméry
(souvisejici nejcastéji s nevyhovujicimi bytovymi podminkami, alkoholismus

rodict, fyzické napadani matky otcem, aj.) vV roding.

»  Kiritérii pro nespravnou volbu bylo v piipadé NRP: patologické prostiedi

S nezdjmem a neplnénim fadné péce o dité, nepfimétené trestani ditéte, nemoznost
uspokojit potiebu ditéte (vzhledem k nizkému veku) navézat citovy vztah ke stalé
pecujici osobé.

=  Kritérii pro spravnou (¢i z diivodu neexistence vhodné NRP akceptovatelnou)

volbu ustavni péfe: zavazné poruchy v chovani (vychovné problémy) ditéte

vyzadujici vychovny rezim, volba zaloZend na vlastni Zadosti ditéte o umisténi do
ustavni péce, zajisténi potfebné intenzivni péce ditéte, kterou neni rodi¢ schopen
zajistit, adaptace a spokojenost ditéte, vyssi vek ditéte, zklidnéni negativnich
projevil v chovani ditéte Ci absence vyraznych negativnich zmén v chovani ditéte
v pribéhu trvani UP, rodi¢e nejsou z riiznych divodi (nejéastdji z diivodu nezajmu
a neplnéni tadné vychovy, psychiatrického onemocnéni matky, nezvladnuti

vychovy, aj.) schopni zajistit ditéti potiebnou (vychovnou) péci.

= Kritérii pro nespravnou volbu ustavni péce: nizky vek ditéte, nemoznost uspokojit

potiebu ditéte (vzhledem k nizkému veku) navézat citovy vztah ke stalé pecujici
osob¢€, nepfizpiisobeni ditéte nové situaci, zaznamenané vyrazné negativni zmény
v chovani v pribéhu trvani UP, pfedpoklad dlouhodobého trvani nahradni vychovy,

absence snahy rodi¢e o tipravu poméra a podminek v roding.

7.3 Souhrnna analyza a vyhodnoceni pripadovych studii

V prechazejici kapitole jsme vyjmenovali kritéria pro sprdvnou a nespravnou volbu NRP a
UP pro dité se syndromem CAN. Nasledujici text se dale bude zaobirat témito kritérii a na

jejich zakladé porovnavat vhodnost NRP ¢i UP pro dité se syndromem CAN.
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Z tabulky (Tab. 1) vyplyva, ze nejvyznamnéjSim Kkritériem pro volbu jakéhokoli typu
nahradni vychovy je (ne)zdjem prarodicii (¢i osob blizkych). Tito prarodi¢e vSak musi byt
skute¢né ochotni a schopni poskytnout ¢i zajistit ditéti potiebnou péci (ne jako tomu bylo
v piipadové studii ¢. 10 - AleS). Spravnost rozhodnuti o volbé NRP podporuje existujici
citovda vazba mezi dité¢tem a prarodicem. Z tabulky je patrné, ze u déti umisténych
v nékteré z forem NRP, jsou citové vazby mezi prarodi€i a ditétem potvrzeny, vyjma dvou,
u nichZ toto nebylo mozno urcit z divodu absence této informace ve studiich. EXistenci
vazby vsak mizeme predpokladat vzhledem k Castému pobyvani téchto déti v péci
prarodi¢u v obdobich pied odnétim ditéte z ptivodni rodiny. Naopak u déti umisténych
v UP byla existence vazby ditéte k prarodii v péti piipadech vyloudena a ve dvou
pfipadech ji nebylo moZzno na zdklad€ studii prokazat. Zajem prarodi¢e schopného a
ochotného peovat o dité¢ byl u déti umisténych v UP v Sesti piipadech vylouten a
V jednom piipadé¢ neprokazan. U vazeb ditéte k rodicim a K sourozencim mezi détmi
VNRP a v UP neni vyzkumny rozdil v takové mife, abychom prosttednictvim analyzy
dospéli k vyznamnému vysledku. Z uvedenych poznatkti miizeme vyvodit, Ze existence
0soby prarodice (i osoby blizké) je pii rozhodovani o umisténi do NV podstatna - a pro
spravnost vybéru formy NV piinosna - za ptedpokladu, Ze tato osoba je schopna a ochotna
o dit¢ pecovat a spolupracovat s odbornymi pracovniky. Zvlasté pak, je-li mezi ditétem a

prarodic¢em silnd citova vazba.

Muzeme tedy konstatovat, ze prarodi¢ ochotny a schopny poskytnout ditéti péci (vzhledem
ke svym bytovym podminkach, piipadnému zaméstnani, ¢i jinym okolnostem) je
nejdulezitéjSim kritériem pii rozhodovani o form¢ nahradni vychovy ditéte. Svéfeni do
péce prarodice je pro dité citoveé angazované na prarodici zcela jisté nejvhodnéjsi volbou a
muze za jistych podminek zajistit spravny vybér nahradni vychovy pro dité se syndromem
CAN. Primérni podminkou je zamezit moznosti Spatného zachazeni s ditétem, jez v rdmci
transgenera¢niho pfenosu muzeme u prarodi¢t ocekavat. Zvlast, jedna-li se o skrytou

formu syndromu CAN - psychické tyrani.

Mizeme fici, Zze ptestoze je NRP vykonavana prarodi¢i mnohymi lidmi pojimana jako
samoziejma ¢i dokonce povinna, mize byt v nékterych piipadech tato role velmi slozitd a
vyCerpavajici. Zvlasté¢ pak jedna-li se o dité, které bylo v plivodni rodin€ zneuZzivano,
tyrano ¢i zanedbavano. Prarodi¢ vystupuje mezi vnukem a svym vlastnim ditétem —

rodicem vnuka jako prostfednik (zprostiedkovava kontakty mezi ditétem a jeho rodicem,
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podava zpravy o0 ditéti, jeho rodici a jejich vzajemnych kontaktech odbornym pracovnikiim
OSPOD, aj.), z ¢ehoz muze pro prarodi¢e plynout stiet zajmu. Je dulezité predchazet
riznym krizovym situacim, jez mohou v ramci nové vytvoieného vztahu vznikat. Proto by
osoba prarodi¢e vykonavajici NRP neméla byt, dle naseho nazoru, pojiméana z odlisného
hlediska, nez je tomu u 0s0by mimo okruh piibuznych ¢i osoby blizké. Domnivame se, ze
prarodiCe-péstouni by méli byt soucasti vzdélavaciho okruhu osob uréenych pro péstouny a
navic by jim méla byt, zvySe zminénych divodl, poskytovana zvlastni odborna

poradenska péce.

Dals$i vyznamny jev hovotici o spravnosti vybéru NRP, jenz vzesel z ptipadovych studii, se
tyka porovnani NRP uskutecnéné v ramci piibuzenskych vztahli oproti NRP vykonané
osobou mimo okruh piibuznych ¢i osob blizkych. Jak ztabulky (Tab. 3) vyplyva,
Vv ptipadé, kdy je dit€¢ svéfeno do NRP v ramci své biologické rodiny, odpadava riziko
pozd¢jsiho premisténi ditéte do ustavni péce (ptip. studie ¢. 1 — Jifi, €. 2 — Marie, Beita,
Katefina a ¢. 3 — Jana). Je-1i PP poskytovana osobami nepiibuzenského charakteru, muize
nastat situace, kdy péstouni dité vychovné nezvladaji, je pro né¢ vychovné narocné a pro
pestouny je pak ,,zbyte¢né“ vyvijet usili k napravé problému (ptipadova studie ¢. 6 —
Roman a ¢. 10 — Ales). KdeZto u rodinnych piislusnikl existuje jiz v prvopoc¢atku NRP
citova vazba, kterd obvykle prarodic¢i nedovoli se ditéte vzdat a zazadat o jeho umisténi

v UP.

V tabulce (Tab. 1) se, jak vyzkumnik nepiedpokladal, neprojevil vyrazny rozdil ve véku
déti svéfenych do NRP ¢&i do UP. Avsak vyznamna diference se ukazala v pohlavi mezi
détmi umisténymi v NRP a v UP. Mezi détmi, jez byly umistény v nahradni rodinné pééi
jsou ctyii déti zenského pohlavi a pouze jedno dit€ pohlavi muzského. Mezi détmi
umisténymi v ustavni péci je sedm deti muzského pohlavi a Ctyfi déti Zenského pohlavi
(mezi nimi je zahrnuto i dité zenského pohlavi, ur¢ené do nahradni rodinné péce, s niz ale

matka nedala souhlas).

o324

charakteru trpi ve vétsi mife zkoumani chlapci, a to v obou formach nahradni vychovy.
Tomu odpovida i vysledek vyzkumu provadénému v ramci diplomové prace, kterd byla
provadéna u vzorku 15 détskych domovii smiSeného pohlavi. Zkoumané déti z DD
s poruchami chovani zde byly rozdéleny dle pohlavi na divky, jez tvotily 42 % a chlapce,
jez tvotili 58 % (Opravilova, 2008).
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Vysvétleni podavaji autofi Matéjcek, Langmeier (1986) a tvrdi, Ze chlapci jsou
prokazatelné citlivéjsi v nejasnéjSich vyvojovych fazich vici biologickym Skodlivinam 1
V pozd¢jsim véku vici neptiznivym citovym a socialnim vlivim.

Domnivame se proto, ze k ohrozeni a naruseni osobnosti chlapcti miize dochazet i vlivem
nevhodného zachazeni rodici. Je tedy tieba vénovat vice péce zaméfené na prevenci vyvoje
poruch chovani, napiiklad prostfednictvim odborné péce psychologa ¢i etopeda. V ptipad¢,
ze je dit¢ se syndromem CAN (nejen muzského pohlavi) umisténo v NRP, mé¢lo by

automaticky byt v péci odborného pracoviste.

V disledku téchto tvrzeni mizeme vyvodit, Ze pro dospivajici chlapce, v jejichZ chovani se
objevuji zavazné poruchy, je vhodnéjsi formou nahradni vychovy tstavni péce. Spravnost

vybéru je dand piedevsim profesionalitou pracovnikli UP, jeZ zabezpeci vychovny rezim.

V dal$im sledovaném jevu poruchy chovani a ucent, jez byly u déti zaznamenany v obdobi
predchéazejicimu odnéti z rodiny, je mezi détmi v NRP a détmi v UP patrny rozdil. Ve
skuping déti umisténych v UP jsou ve v&t§im mnozstvi zaznamenany déti s vychovnymi
problémy t&z8iho charakteru, nez u déti v NRP. CoZ potvrzuje predchéazejici tvrzeni, Ze
ustavni péce je pro déti s poruchami chovani pravdépodobné vhodnéjsi volbou nahradni

vychovy.

Z rodinnych faktord (Tab. 2) vyplyva rozdil patologického chovani ¢i psychiatrického
onemocnéni rodicii (péstounti, poruénikil) v NRP a UP. U déti, umisténych v nahradni
rodinné¢ péci, je patologické chovani rodiCe provazeno nevyhovujicimi bytovymi
podminkami, ovlivnéno naduzivanim alkoholu ¢i zavislosti na drogach a projevuje se
fyzickym napadanim matky otcem. U déti umisténych v Gstavni péci je nejcastéjSim jevem
psychiatrické onemocnéni matky a mentalni retardace matky, dale nezéjem a neplnéni
fadné péce o dité a nezvladnuti vychovy ditéte (pfedurcuje dité¢ do péce profesionalnich
vychovatell). Pouze v posledni uvedené studii je patologické chovani rodi¢e ovlivnéno
naduzivanim alkoholu. Toto dité vSak je ,,drzeno* v tstavni péci rodici, ktefi odmitaji dat
souhlas ke svéteni ditéte do ndhradni rodinné vychovy.

Dle tabulky (Tab. 3) se prokazalo, ze vék ditéte pii jeho umisténi do nahradni vychovy neni
vyznamnym ukazatelem pro jeji volbu. Do péstounské (i predpestounské) péce se dite
dostalo v 5, 6, 8, 10 a 13 letech. Do ustavni péce v 1, 6 a 10 mésicich, dale v 5, 4, 7, 11, 12

a 16 letech. Presto ale i zde jsme nalezli urcitou shodu.
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D¢ti mladsiho Skolniho véku a star$i byly do ustavni péée umistény ve dvou piipadech pro
nezvladani vychovy (pfipadova studie ¢. 8 — Tadeas a ¢. 9 — Tibor) a v jednom pro
nezvladani péce o dité (pfipadova studie ¢. 9 — Zita). Umisténi u obou déti do ustavniho
zatizeni hodnotime jako vhodné. U déti ve v€éku kojeneckém bylo divodem umisténi
V Gstavni péci nezajem ¢i neplnéni fadné péce o dité (ptipadova studie €. 5 — Pavla, ¢. 6 —
Roman, ¢. 10 — Ales a €. 11 — Pavlina). I pfesto, ze v pozdé€j$im véku byly tyto déti (vyjma
ptipadové studie ¢. 5 — Pavla a ¢. 11 — Pavlina) svéfeny do NRP, konstatujeme, Ze pobyt
déti nizkého veéku v Ustavnim zafizeni nebyl spravny. Po ustavni péci u dvou ze tii déti
nasledovala nékterda z forem ndhradni rodinné péce, ktera vSak byla ukoncena pro
nezvladnuti vychovy a pro nepiimétené trestani (ptipadova studie ¢. 6 — Roman a ¢. 10 —

Ales).

Jak vyplyva ztabulky (Tab. 1), poruchy chovani jsou castou soucasti zivota déti se
syndromem CAN. Tabulka (Tab. 3) vSak poukazuje taktéz na zmény v chovani
zaznamenané v pribéhu umisteni v nahradni vychove. Z tabulky (Tab. 3) jednoznacéné
vyplyva, ze u déti umisténych v nékteré z forem NRP k negativnim zménam v chovani
nedochazi, zatimco u déti umisténych v UP je zaznamenano mnoZstvi negativnich zmén
umisténych déti. Vede nas to k presvédCeni, ze NRP byla u zkoumanych déti spravnou
volbou. PfestoZze pln€ souhlasime s timto tvrzenim, vyzkumnik se setkal s problémem
vetSiny rodin vykonavajicich NRP, jez tkvi v nekomunikaci a nesdilnosti negativnich
zazitkh €1 zkuSenosti tykajici se ditéte v jejich péci. Tato skutecnost mize byt pficinou
absence zaznamenanych nezadoucich zmén v chovani déti v pribéhu NRP. Druhym
divodem je i fakt, Ze v Gstavnim zafizeni je dit¢ pod neustdlym dohledem odbornych
pracovnikt, ktefi rizikové chovéani dokézi identifikovat a dale s nim pracovat. Odpadava

zde pocit osobniho selhani ze strany pracovnikd, ktefi nemaji diivod zamlcovat tyto udaje.

Jak tabulka (Tab. 3) ukazuje, pouze Vv jednom ze zkoumanych piipadi se jednalo o
pozitivni zménu V chovani zaznamenanou v pritbéhu tstavni péce (ptipadova studie €. 5 —
Pavla). Jelikoz vSak bylo toto dit€ v Gstavni pé¢i umisténo v raném véku a predpokladame,
Ze pobyt v ustavni péci bude mit vliv na emoc¢ni deprivaci ditéte, mizeme ocekavat
eskalaci problémového chovéani v pribéhu dospivani. V dalSich dvou piipadech doslo
v pritbéhu UP ke zklidnéni negativniho chovani (p¥ipadova studie ¢. 8 — Tade4s a &. 9 —

Zita).
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Do NRP sméftuji v ramci PP zajisténé osobami mimo okruh rodiny piedevsim déti nizkého
veku (pripadové studie ¢. 6 - Roman a ¢. 10 — Ales). Jak ale ze studii vyplyva, tato forma se
jevi jako méné vhodna u déti, s nimiz bylo Spatné¢ zachazeno v ptivodni (¢i predchozi)
rodin€. Naopak u déti, které byly svéteny do PP v ramci vlastni rodiny, byla tato forma
shledana jako spravna, nevyzadujici dalsi zménu prosttedi (piipadova studie ¢. 1 — Jifi,
ptipadova studie ¢. 2 — Marie, Beata, Katefina, ptipadova studie ¢. 3 — Jana). Pfemist'ovani
ditéte z jedné formy péce do druhé zvySuje pravdépodobnost vzniku a rozvoje poruch

Vv chovani (ptfipadova studie ¢. 6 — Roman a ¢. 10 — Ales).

Ke svéteni ditéte do ustavni péce nejcastéji smétuji jeho vychovné problémy, které rodice
(¢i jind osoba majici dité v péci) nezvladaji (pripadova studie ¢. 6 — Roman, ¢. 8 — Tadeas a
¢. 9 — Tibor a ¢. 10 — Ales), anebo potfebnd specializovana péce, kterou dit¢ vyzaduje
vzhledem ke svému té€lesnému ¢i mentalnimu handicapu (piipadova studie ¢. 9 — Zita).
Dal$im kritériem je zadost rodice ¢i ditéte o umisténi v Gstavnim zatizeni (pfipadova studie
¢. 6 — Roman, ptipadova studie ¢. 7 — Iveta, ¢. 8 — TadedS a ¢. 9 — Tibor a ¢. 10 — Ales).

Z uvedenych studii mizeme konstatovat, ze pii zvIast' Spatném zachazeni, jez dité
traumatizuje, je vhodnéjsi variantou nahradni vychovy kratkodobé umisténi v ustavnim
zafizeni, jez nabizi neutrdlni a bezpecné prostfedi (pfipadova studie ¢. 2 — Marie, Beata,
Katetina a ¢. 10 - Ale§) a poskytuje ochranu ptfed patologickym rodinnym prosttedim.
Mizeme se domnivat, Ze rodiCe jsou k Uprave vlastnich pomé&ra vice motivovani je-li dité
kratkodobé¢ svéteno do ustavniho zatizeni, nez do péce prarodict (piipadova studie €. 2 —
Marie, Beata, Katefina a ¢. 5 — Ota, Vit, Pavla). Naopak dlouhodoba péce v tistavnim
zafizeni, zvlast pro déti nizkého véku, zapfiCinuje vznik a rozvoj poruch chovani
(ptipadova studie ¢. 5 — Ota, Vit, pfipadova studie ¢. 6 — Roman, pfipadova studie ¢. 10 —

Ales).

Postradame zde studii pojedndvajici o situaci ditéte s vychovnymi problémy, o néz
prarodice ochotni a schopni o dit¢ peCovat projevuji zajem. Dle naSeho minéni by
rozhodovani o priorité¢ vybérového kritéria pfipadlo na zijem prarodi¢e a dit€ by bylo
svéfeno do NRP. Castedné toto splituje ptipadova studie ¢. 2 — konkrétné Marie, jejiz péci
vSak prarodice nezvladaji a je otdzka, zda bude Marie svéfena dle jejiho pfani do péce otce,
anebo do péfe matky, kde se vSak da ocekavat kumulace probléml a vyhroceni

vzajemnych vztaht.
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Na zéakladé¢ provedené souhrnné analyzy a vyhodnoceni piipadovych studii miizeme
zodpovédét vyzkumnou otazku €. 2: Pro dit¢ se syndromem CAN je vhodnégjsi formou

nahradni rodinnd péce anebo ustavni péce?

V ndvaznosti na predchozi zavéry =z piipadovych studii muzeme konstatovat, Zze
nejvhodnéjsi formou nahradni vychovy pro dit€¢ se syndromem CAN je NRP vykonavéana
prarodici ditéte, ochotnymi a schopnymi ditéti poskytnout ¢i zabezpecit péci a pomoc, mezi

nimiz existuje citova vazba.

Jestlize NRP v ramci piibuzenstva neni mozna, je pro dit¢ se syndromem CAN vhodné
kratkodobé umisténi v neutrdlnim a bezpeném prostiedi Gstavniho zafizeni. Tvrzeni
odpovida teoretickym vychodiskiim této prace (kapitola 4.4 Negativa a pozitiva ustavni
péce pro déti se syndromem CAN). Autorka Kopacova (In Vanickova, 2003) zde konkrétné
u déti se syndromem CAN doporucuje poskytnuti docasné piednosti ustavni vychové pred
nahradni rodinnou pé¢i. Divodem je jednak ochrana ditéte pied rodi¢i a také vysoké riziko

zavaznych poruch chovani.

NRP zajisténa osobami mimo okruh piibuzenskych osob se jevi pro déti se syndromem
CAN mén¢ vhodnou. Presto se domnivame, na zékladé dalSich zavéri prace, zZe
z dlouhodobého hlediska je pro dité (zejména mladSiho Skolniho véku a mladsi) vhodné;si
formou NRP zajisténa nepiibuzenskymi osobami, nez pobyt ditéte v Gistavnim zafizeni. Je

vsak nutna spoluprace s odbornymi pracovniky, zvlasté jedna-li se o chlapce.

Dlouhodobé ustavni péce je vhodnym feSenim pro dité starSiho Skolniho veéku (nad 11 let),
které nema moZnost byt svéfeno do péfe prarodi¢e ochotného a schopného ditéti
poskytnout ¢i zabezpedit pé¢i a pomoc, a v jehoz chovani se objevuji zavazné poruchy,

které vyzaduji odbornou vychovnou péci.

Ptestoze z teoretické Casti diplomové prace vyplynulo, Ze rozhodujicim Cinitelem pfi
rozhodovani o formé¢ nahradni vychovy je veék ditéte, z ptipadovych studii je ziejmé, ze
Vv praxi pfi umistovani ditéte do NRP k v€ku ditéte pifihliZeno nebylo. Domnivame se, ze
z toho divodu je ucelné oZiveni staronového institutu nahradni rodinné vychovy, a to
péstounské péce na prechodnou dobu. Casové limitovany pobyt ditéte v ramci dané formy
NV je vsak nepromysleny, nebot’ tato maximaln¢ tiileta doba se jevi jako pomérné kratka

k vyfeseni tizivé situace ditéte.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou ditéte s anamnézou syndromu CAN a jeho
umisténim do nékteré z forem nahradni vychovy. Smyslem teoretické casti diplomové
prace bylo poukdzat na prednosti a nedostatky jednotlivych forem ndhradni vychovy

vazané¢ na specifickou skupinu déti s anamnézou syndromu CAN, podlozené ndzory

ruznych autorti zabyvajicich se danou problematikou.

Cilem diplomové prace bylo porovnani vhodnosti nahradni rodinné péce s ustavni péci pro
dité s anamnézou syndromu CAN, a to prostiednictvim nalezenych a zkoumanych kritérii,
kterd usnadni spravny vybér odpovidajici formy ndhradni vychovy pro konkrétni dité
vzhledem k jeho osobnostnim a rodinnym specifikim.

vvvvvv

spravnou volbu ndhradni vychovy se jevi veék ditéte; jedna-li se o dité mladsiho skolniho
véku a mladsi, je vhodnéjsi nahradni rodinna péce, v piipadé star$iho ditéte je pak vhodnou
formou nahradni vychovy ustavni péfe (pficemz nebyla definovana doba umisténi).
Nejvhodnégjsi formou nahradni rodinna péce byla v teoretické Casti prace shledana péce

prarodicu a osob ditéti blizkych.

Cilem kvalitativniho vyzkumu provedeného prostfednictvim metody piipadovych studii,
bylo nalezeni vybérovych kritérii, ktera usnadni spravny vybér odpovidajici formy nahradni
vychovy pro konkrétni dit€ vzhledem k jeho osobnostnim a rodinnym specifikiim. Jednalo
Sse nam o takova kritéria, na jejichz zakladé¢ bychom mohli usuzovat, ktera z variant
nahradni vychovy je pro dit¢ se syndromem CAN vhodné&jsi. Vyzkumnym cilem tohoto
zkoumani bylo porovndni vhodnosti ndhradni rodinné péfe s ustavni péci u ditéte se
syndromem CAN. Vyzkumného cile bylo dosazeno prostiednictvim nalezenych kritérii, jez

umoznila zhodnoceni vhodnosti zminénych alternativ nahradni vychovy pro dité.

Na zéklad¢ ptipadovych studii jsme dosli k jednoznacnému zavéru, a to Ze ndhradni
rodinna péce je za urcitych podminek pro déti se syndromem CAN vhodnéjsi formou nez
ustavni péce. Péstounska péce ¢i sveéteni do péce jiné fyzické osoby nez rodice je vhodna
zejména v piipad¢€, je-li poskytovdna ptibuznou osobou ¢i osobou ditéti blizkou a za
predpokladu, Ze tato osoba je ochotna a schopné poskytnout ¢i zajistit ditéti pottebnou péci
a pomoc, a je-li mezi ditétem a prarodiCe citova vazba. Dale jsme dosli k zavéru, Ze

nahradni rodinna péce je pro déti se syndromem CAN méné vhodna, jestlize ji vykonava
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osoba mimo okruh piibuznych ¢i osob ditéti blizkych. Piesto je tato forma vhodnéjsi,
zvlaste u déti mladsiho Skolniho veéku a mladsich, nez dlouhodoby pobyt v Ustavnim
zafizeni.

Avsak pro urcity okruh déti je péce v Gstavnim zafizeni spravnou volbou; jedna se o déti
starSiho Skolniho véku a star$i, u nichz se projevuji zavazné poruchy v chovani (piipadné
mlad$iho Skolniho véku, jedna-li se o zvlast’ zavazné poruchy chovani) anebo vyzaduje-li
dité pro svlij zdravotni ¢1 mentalni handicap intenzivni péci, kterou mu rodi¢ nemulze

Z riznych divoda poskytnout.

Jak z ptipadovych studii dale vyplynulo, péstounska péce na piechodnou dobu se jevi jako
velmi vhodny nastroj pro umistovani déti se syndromem CAN. Vytkou tohoto institutu je
doba poskytovani péce ditéti, ohraniCena tfemi lety. Pfedpokladame, ze pro dité
vhodnéj$im néstrojem zajistujicim kratkodobost této varianty ndhradni vychovy by bylo
individudlni posuzovani okolnosti na strané ditéte (nalezeni vhodné osoby pro vykon

nahradni rodinné péce), a to bez ohledu na vyse uvedeny ttilety ¢asovy limit.

Jsme si védomi, Ze zkoumand kritéria, vychazejici z poznatki ziskanych na zakladé¢
ptipadovych studii, nebyla nalezena v kompletni podobé. Divodem byla neuplnost
ziskanych informaci vztahujicich se k jednotlivym zkoumanym jedincdm a formam
nahradni vychovy, kterd vSak byla déna objektivni nemoZnosti ziskat kompletni a
kontinualné navazujici podkladové udaje dokladajici osobnostni a socialni vyvoj ditéte po
celou dobu jeho dosavadniho zivota. Vzdy rovnéz existuje riziko mozného piehlédnuti
méné vyznamnych aspekti vyzkumnikem, nicméné piedpokladame, ze zakladni aspekty

tento vyzkum postihl.

Nedostatkem vystupli z proveden¢ho vyzkumu je skutec¢nost, Ze neni mozné vysledky
kvalitativniho vyzkumu zobecnit a aplikovat je na ostatni pfipady. Domnivame se, Ze
z toho divodu by bylo vhodné navazat na tuto praci kvantitativnim vyzkumem, jez by
sledoval vyskyt jednotlivych kritérii (a tato rozsitil) u dalsich déti se syndromem CAN

umisténych v ndhradni vychové.

Diplomova prace mize byt pfinosem pro vSechny, jez se zajimaji o danou problematiku

nahradni vychovy déti s anamnézou syndromu CAN.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DD Détsky domov.

DDS Détsky domov se skolou.

DDU Détsky diagnosticky tstav.

KDC Kojenecké a détské centrum, zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc

KU Kojenecky ustav, détské centrum.

NRP Nahradni rodinna péce.

NV Néhradni vychova.

PP Péstounska péce.

PPP Predpéstounska péce.

POR Porucnicka péce.

OSPOD Odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti.

osv Osvojeni.

SFO Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.
UP Ustavni péce.

Zakon o roding Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni.

Zakon o socialn€ pravni ochrané déti Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané

déti, v platném znéni.

Zakon o vykonu tustavni vychovy Zékon ¢ . 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizeni a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a 0 zméneé dalsich zakonu.
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PRILOHA P |I: PRIPADOVE STUDIE

Pripadova studie ¢. 1 — JiFi (narozen roku 2005)

Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1986, svobodna, v dob& narozeni Jifiho méla 19 let. Zdravotni stav:
dobry. Alkohol poziva nadmérné, koufi, uziva drogy (marihuanu). Vzdélani: dokoncena

zakladni Skola. T. ¢. na matefské dovolené.

Otec: narozen roku 1985, svobodny, v dobé narozeni Jifiho mél 20 let. Zdravotni stav:
dobry. Alkohol poziva nadmérné, koufi, je zavisly na drogach. Dvakrat podstoupil
odvykaci 1éc¢bu, sneuspésnym vysledkem. Vzdélani: dokoncena zakladni Skola.

Dlouhodobé nezaméstnany.
Sourozenci: zadni.

Rodice jsou nesezdani a zpocatku neziji ve spolecné domacnosti. Matka s nezletilym Jifim
bydli vdomé svého otce. Otec je kazdodenné ptitomen, obCas piespi. Po par mésicich

nakratko uzivaji spole¢nou domacnost.
Osobni anamnéza

Jifi se narodil z mat¢ina prvniho t€hotenstvi. V priib&hu gravidity a porodu nebyly shledany
zadné abnormality. Jifiho kojila matka pouze prvni mésic, bylo ji to nepfijemné.

Historie a soucasnost

Rodina se k oddéleni socialné-pravni ochrany déti dostala v ¢ervenci roku 2005 na podnét
pediatricky, ktera oba rodi¢e (pfedevsim otce) znd, upozoriiuje na problémy s drogami u
obou rodict. Rodice Jitiho se ji jevi jako nezodpovedni a nevyzrali.

Prvni néavstéva socidlni pracovnice z OSPOD Vv domacnosti matky probéhla v poradku.

Ptesto je roding ze strany socidlnich pracovnikl vénovana zvySena pozornost.

V listopadu nahlasil otec na Méstskou policii, ze matka je podnapila a fyzicky jej napadla
(coz se pfi projednavani nepotvrdilo). Domécnost vSak byla ve zna¢n¢é zanedbaném stavu.
Matku proto i s ditétem odvezli do Azylového domu pro matky s détmi, kde byla pod
odbornym dohledem.

Na OSPOD bylo anonymné nahldseno, ze se v domé potadaly Casté vecirky do pozdnich
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no¢nich hodin, stahovali se tam narkomani, ktefi tu pobyvali i nékolik dni. Matc¢ina
babicka nalezla v domé¢ pouzité injekcni stfikacky a prazdné lahve od toluenu. Byly
shledany zdvazné nedostatky ve zplsobu jejich zivota neslucitelného s péci o Jifiho,
Rodi¢e byli pouceni o své rodiCovské zodpovédnosti, byli upozornéni na ndasledky
nevhodného chovani. Matka pfislibila napravu a ptestéhovala se do rodinného domku ke
své babicce. Vzhledem k c¢astym neshodam mezi rodi¢i se matka rozhodla dité otci

nesverovat.

Koncem prosince t€hoz roku se vSak matka s otcem znovu nasté¢hovali do domu, ve kterém
spolu prerusované zili. Do rodiny dochdzi terénni socialni pracovnice. Rodice se snazili
o napravu, ta vSak neméla dlouhého trvani. Vychovu Jifiho ze strany matky i otce
kritizovala v mésici bfenu 2006 babicka z otcovy strany, ktera upozoriiovala na opakované
svéfovani ditéte jinym osobdm (babickam, tetdm, apod.) na n¢kolik dnd, pfi¢emz volny ¢as
matka travi v restauracich. Rodice se pied OSPOD vzijemné osoCovali z naduzivani
alkoholu a do téchto aktivit byli zapojovani i prarodice. Jirkova matka pfiznala, Ze otec
obcas koufi marihuanu nebo ¢icha toluen, jeji matka - babicka Jititho si na OSPOD
stéZovala, Ze Jirkliv otec se vici jeji dcefi (matce Jifiho) chovéa agresivné. Ponévadz se
vztahy mezi rodi¢i nezletilého vyhrotily, doSlo k ukonceni jejich vzijemného vztahu.
Matka si podala Zadost o svéfeni syna do své vychovy, s ¢imZ otec souhlasil. Otec si nasel
zamestnani a se synem se stykal pravidelné¢ kazdy druhy vikend. Pfesto matce neplatil
vyzivné, za coz byl soudem v ¢ervnu 2008 odsouzen s podminénym odlozenim vykonu

trestu s odkladem ¢trnacti mésicu.

V lednu 2007 pfi navstéveé socidlni pracovnice OSPOD si matka stéZovala na modfiny,
kterych si u syna vSimla pfi jeho ptebirani od prarodi¢t. Pii dal§im neohldSeném Setieni
v roce 2009 byl v domacnosti matky opét neporadek, zakoufené prostory. V byté prespavali
cizi lidé, pili tam alkohol a kouftili. Matka je stidle nezaméstnand a dosud nepodala zadost
do zatizeni pro ptedskolni vychovu. V unoru 2010 socidlni pracovnice navstivila matku
opétovné. Prestoze byl Cas obéda, matka spala a syn ji nemohl vzbudit. Jifi toho dne jesté
nic nejedl, ani nepil. Matce je doporucena navstéva psychologa. Jifi je zafazen

do rejstiiku zanedbavanych déti.

Z diivodu pretrvavajicich probléml ve vychové matky se babicka ditéte z otcovy strany

v bfeznu 2010 svéfila pracovnikim OSPOD, ze je rozhodnutd podat navrh na svéfeni
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Jitiho do péce jiné fyzické osoby. V tomto jejim rozhodnuti ji vSak nepodpofil jeji manzel,
dédecek Jitiho, ktery se pievzeti obaval a myslel si, ze vhodnéjSim feSenim je jeho
umisténi do détského domova. Piesto se i nadale socialni pracovnice OSPOD snazily

o zménu podminek u matky nezletilého Jifiho tak, aby se pro n¢j ndhradni feSeni nemuselo

hledat.

S ur¢itym feSenim pfiSel na OSPOD matcin stryc. Navrhl, aby na ¢tvrt roku pracovné
odcestovala za svym otcem do Irska. Otec zije na venkove, musela by se tam podiidit
taméjSimu Zivotu, pracovat a nepit. O Jifiho by se po dobu pobytu matky v Irsku starala
Sirsi rodina, pfedevsim teta matky Jitiho. Ta vSak vypovédéla, ze otec ocekava piijezd zeny
1 se synem, pro n¢hoz ma domluvenou skolku a pro dceru — matku Jifiho praci. Navrhovali,
ze by koncem dubna s matkou i Jifim do Irska letéli a osobné je pfedali otci matky.
Neustale budou ve spojeni. Navrat do Ceské republiky byl uréen otcovou dovolenou
v Irsku na ¢ervenec. Socialni pracovnice se i s ostatnimi piibuznymi Jifiho shodly na tom,
ze vyrazna zmé&na prostiedi je pro matku se synem vhodna pftilezitost k urovnani situace.
Pracovnice OSPOD se s tetou matky dohodly, ze pokud podminky v Irsku nebudou dle

jejiho minéni pro dité vhodné, vezme Jitiho s sebou zpatky.

Jak bylo dohodnuto, teta, ktera doprovodila matku se synem do Irska, pfisla nasledujici den
po jejim pfiletu informovat socidlni pracovnice OSPOD o podminkach, v nichz mé¢li matka
se synem V Irsku zit. Jelikoz v pribehu pobytu v Irsku vypozorovala, ze otec matky Jifiho
kouii v pFitomnosti ditéte a ve znatné mife poziva alkohol, piijela do Ceské republiky
I s Jitim. Také vypovédéla, Ze se ji nezletily svéfil, Ze se domu vratit nechce, protoze ho
maminka nechava i po dobu né€kolika dnit doma samotného s cizimi lidmi, ktefi se chovaji
divné; anebo Ze jej matka zavira do sklepa bez jidla a piti. Po tomto incidentu — kdy teta
Jiftho matce vzala, se matka z Irska s Jifim viibec nekontaktovala, a to ani po jejim navratu
do republiky. Souhlasila s tim, Ze syn zlstane v pééi prarodic¢i. Az v ¢ervnu 2010 projevila
zajem syna vidét, coz ji prarodi¢e umoznili.

Péci o Jifiho prevzali prarodie z otcovy strany a hodnoti jej jako dit¢ vychovné velmi
narocné, hyperaktivni, litostivé, neochotné poslouchat a bez socidlnich navyka. Babicka
vyhledala na doporuceni socialni pracovnice klinického psychologa. Z vysetieni vyplynulo,

ze Jifi je poznamendn vychovnou a emoc¢ni deprivaci, kdy nemél moznost ptilnout k jedné

stabilni osob¢ a vytvofit si s ni pevnou citovou vazbu. Psycholog upozornil, ze chlapec
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potiebuje nékam naléhavé patfit, k nékomu se citové pifimknout. Prarodi¢e nakonec
zazadali soud, aby jim byl Jifi svéfen do péstounské pécée, k cemuz v listopadu roku 2010

doslo.

Jirkova matka byla obvinéna pro trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte, za coz byla
odsouzena K trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici, vykon trestu ji byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 24 mésici. Matka i otec Jiftho jsou pozitivni
na zloutenku typu C. Matka se se synem obcas stykd, pouze vSak pod dohledem né¢koho

z piibuzenstva. Otec se synem udrzuje pravidelny kontakt.
Prognoza

Vzhledem k neménné - a pro vychovu ditéte nevhodné - situaci u matky i otce je pro Jifiho

jednoznacéné piinosné, ze je svéten do péstounské péce u prarodici.

Jelikoz dédecek s timto postupem zpocatku nesouhlasil, mizeme piedpokladat rozporuplné
jednani ¢i pripadné konflikty v ramci vztahl, zvlasté v ptipadé, ze tato zména bude
dlouhodobého razu, coz mizeme ocekavat. Bylo by proto vhodné zabezpecit tilevu o péci

Jitiho alespon o nékterych vikendech, které by nezletily travil u jinych ptibuznych.
Pripadova studie ¢. 2 — Marie (narozena roku 1998)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1978, vdana, v dobé narozeni Marie méla 20 let. Zdravotni stav:
dobry. Alkohol pije pfiilezitostng, koufi, drogy neuziva. Vzdé€lani: vyucena. T. ¢C.

na mateiské dovolené.

Otec: narozen roku 1971, Zenaty, v dob¢ narozeni Marie mél 27 let. Zdravotni stav: dobry
Alkohol pije pfilezitostn€, kouii, drogy neuzivd. Vzdélani: ucebni obor s maturitou.

Pracuje u dopravni spolecnosti.
Sourozenci:

Beata, narozena roku 2001, je to bezproblémova, bystra, klidna a poslusna divka. Na svij
vek je hodné samostatnd, Casto a rada se stard o mladsi sestru Katetinu. Autority (Zenské
1 muzské) respektuje. Plsobi spiSe nenapadné, uzaviené, pomalu navazuje kontakt. Pfi
praci je pozorovatelny drobny psychomotoricky neklid. M4 mirnou formu specifické

vyvojové poruchy uceni. Aktudlni intelektové schopnosti se nachazeji v priméru. Vykazuje
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neurotické ptiznaky, je zvySené uzkostnd. V obtiznych chvilich se snazi hodné kontrolovat

a neprojevovat své emoce.

Katefina, narozena roku 2005, je energickd, zvidava a upovidana divka. Kontakt navazuje
okamzit¢ a bez problémi, neustidle vyhledava fyzickou blizkost. Neni u ni dostatecné
uspokojena potieba bezpeci, jistoty a stability. Je osobnostné extrovertniho zaméieni,
vyhledava spolecnost druhych lidi. Na sviij vék je velmi samostatna a rozhodna, projevila
I tendence k dominanci a fizeni druhych. Aktualni intelektové schopnosti jsou v praméru.

Autority respektuje.

Mezi vSemi sestrami je patrnd pevnd citovd vazba. Nejstar§i Marie piebird roli péce
a vychovy svych mladSich sester. V diisledku neexistence socidlniho zdzemi v domé, maji

vSechny divky nizkou troven hygieny.

Rodice déti jsou sezdani a bydli ve spole€né domacnosti. Obyvaji dim ve velikosti 3 + 1,
nenachazejici se v zdevastovaném stavu, je odpojen od pfivodu vody, neni zde socialni
zatizeni, kuchyn, chybi podlahy a omitky. Koupat se déti chodi k babicce, pro we vyuzivaji
rouru tréici ze zem¢ v kuchyni. S pranim a s hygienou déti matce vypomaha sousedka.
Rodicim se dlouhodobé nedafi vytvofit vhodné bytové podminky a selhdvaji i ve svém

vychovném puisobeni.
Osobni anamnéza

Pro Marii je charakteristické vzpurné chovani. Od roku 2009 je v péci pedagogicko-
psychologické poradny. Chovani Mari popisuji rodi¢e jako provokujici. Nevhodné
a hrubé se chova vici sestram, v ramci rodiny se dopousti kradeZi. Jindy je uzaviena
a nenapadna. Vykazuje neurotické piiznaky. Intelektové schopnosti spadaji do primeéru,
vazne pojmoveé a abstraktni mysleni. Osobnostné spisSe introvertné orientovana. Je hodné

netrpéliva, narocnd na sebe i okoli, vznétliva.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v ¢ervnu roku 2007, kdy anonymni oznamovatel upozornil

na Spatné bytové a hygienické podminky v domé, v némz rodina se tfemi détmi Zije.

V gervnu 2007 socialni pracovnice OSPOD navitivila rodinu v domacnosti. Zadna
Z mistnosti neni uzpisobena k béznému uzivani. V kuchyni se vyskytuje pouze

dvouplotynka a malé ledni¢ka (le¢ bez jakéhokoli jidla). Spatna situace s bydlenim je dle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

vyjadfeni matky zptisobena rychlym st¢hovanim od prarodic¢i ze strany matky, kdyz se se
svym otcem pohadali. Rodice nepfipustili, ze by mezi sebou méli vaznéj$i neshody.
je citové pouto, které¢ mezi sebou maji. Rodictim bylo sdéleno, Ze stavajici podminky jsou
pro déti nevyhovujici. Maji ¢asoveé omezeny prostor k naprave, nedojde-li k ni, bude matka

S détmi umisténa v odpovidajicim zatizeni

Dalsi navstéva v Cervenci 2007 prokdzala ptipojeni vody, ovSem jediny zdroj vody se
nachazi ve sklep¢ domu. Bydleni tedy opét nesplnuje zakladni hygienické normy. Matka
méla v umyslu s détmi na ¢as odjet k pfibuznym, nez otec na domé dokon¢i to nejnutné;si.
V srpnu 2007 vsak zjistila socidlni pracovnice, Ze prace na domé pfiili§ nepokrocily.
Domacnost byla shledana v neutéSeném stavu, stdle chybélo socialni zazemi, kuchyné,
podlahy i topeni. Z diivodu nadchdzejicich chladnych dnii socidlni pracovnice navrhla
ubytovani v zafizeni pro matky s détmi. Koncem fijna se matka s détmi prestéhovala
Kk prarodi¢iim (z matciny strany), kde obyvala s détmi jednu mistnost. Ze zjisténi Mariina
chovani vyplynulo, ze mad zna¢né problémy s chovanim ve Skole i doma. Marie méla
zhorSeny prospéch ve vSech Skolnich pfedmétech, zapominala domdci ukoly 1 pomicky
do Skoly. Uciteli byla hodnocena jako nesoustiedénd, z domova neodpocinuta

a ospala.

V lednu 2011 Skola kontaktovala pracovnice OSPOD kvili nartstajicim problémim
s Marii. Pedagogové si stéZovali na nedostate¢nou spolupraci rodicl se skolou. Marie méla
problémy v kolektivu kviili strddani v hygiené a v oblékani. Matka s détmi stale prebyvala

u svych rodict. Domek, v némz Zili spole¢né s manzelem, je stale neopraveny.

V cervnu 2011 Skola kontaktovala OSPOD opétovné, a to vzhledem ke sdéleni Marie, Ze ji
doma otec zbil. Byla roztfesend, méla odienou nohu a modfinu pod okem, z otce ma strach.
Rodina se prestéhovala do piivodniho domku. JelikoZ zde nebyla zapojena elektiina, doma
se nevarilo ani nepralo. Po deseti dnech pfisla Marie do Skoly s vyraznym otokem horniho
rtu a soteklou levou polovinou tvéare. Potvrdila, Ze zranéni ji zplsobil otec, ktery ji
nékolikrat udefil do hlavy. Pficinou napadeni byl Marii rozbity mobil. Otce vSak
ospravedlnovala, Ze je nervézni a ma hodné starosti. Marie potvrdila, Ze ,, otec bije jen mé a
matku, ostatni sestry ne“. Jit doml Marie odmitla. Socialni pracovnice proto zavolala

babicce (ze strany matky), ktera si ji odvedla domua. Babicka potvrdila, ze otec Marii 1
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matku opakované fyzicky napada. Otec se vSak k situaci vyjadiil s tim, ze Marie 1ze a
krade penize. Doposud to tesil vzdy domluvou, posledni dobou vsak i fyzickym trestem.
Otec uvazuje o rozvodu. Veskeré problémy v rodiné pfisuzuje matce Marie, ktera Spatné
hospodati s financemi, nehradi inkaso a ptjcuje si u lichvaia. Piipad podezieni na tyrani
svéfené osoby je piedan Policii Ceské republiky. Matka se k této zaleZitosti také vyjadiila,
a to stim, ze Mariino chovani je nevypocitatelné, je obtizn¢ zvladatelnd. Odmlouva, je
drza, 1ze, krade penize, rozbiji véci sester, chovd se agresivn¢ vaci matce i mladSim
sestram, aj., pfiCemz se tyto problémy stéle stupniuji. K psycholozce, ackoli byla objednana,
dcera odmitla jit. Z vyjadfeni matky i otce vyplynulo, ze chovani dcery vnimaji jako
neadekvatni

a provokujici. Na rodi¢e bylo apelovano, aby upustili od télesnych tresti a vychovné

problémy fesili ve spolupraci s odborniky.

Socialni pracovnice se od Marie dozvédéla, ze od dubna 2011 byl v domé kvuli dluhtim
odpojen piivod elektrické energie a Ze domek rodiny je stale neobyvatelny, zcela zde chybi
koupelna, wc a kuchyi. Otec se od rodiny prakticky odsté¢hoval. Do domu dochazi jednou
az dvakrat do tydne. S pracovnicemi OSPOD neni ochotny spolupracovat, kontakt omezuje
pouze na telefonické vyjadieni. Pracovnici vznesli podezieni ze zanedbavani a ohrozovani
vychovy ze strany rodi¢i. Na zdklad¢ vSech téchto skutecnosti bylo zahdjeno trestni fizeni
vici obéma rodi¢iim ve véci preCinu ohrozovani vychovy ditéte, kdy rodice zdvaznym

zpusobem porusovali svou povinnost pecovat o své nezletilé déti.

Situace v rodin€ se zcela vyhrotila v zati 2011. Mezi rodi¢i doslo pod vlivem alkoholu
k hadce (tykajici se nového pfitele matky), pti niz otec v pfitomnosti dvou nezletilych dcer
matku fyzicky napadl. V détském pokoji se otec nasledné za asistence Marie pokusil
o sebevrazdu obésenim a poté se pokusil podpalit dim. Vzhledem k okolnostem byl otec
pievezen do psychiatrické 1écebny a matka na oSetfeni do nemocnice. Déti si k sob¢ vzala

babicka ze strany matky.

Pti Setfeni v domacnosti matka sdé€lila pfani se s manzelem rozvést. Domacnost je
V neutéSeném stavu, zanedbana a zpustld. Déti se obavaji ndvratu otce do rodiny, jelikoz
ten byl po par dnech z psychiatrické 1é¢ebny propustén. Prioritou prace s rodinou se tedy
stalo zajiSténi bezpec¢i déti. Matka i s détmi byly sezndmeny s ndvrhem o jejich docasném

umisténi v détském diagnostickém ustavu. Vzhledem k zatézovym situacim v rodiné je
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povazovan docasny pobyt na neutrdlni a bezpecné pidé za opodstatnény. Navrat bude
mozny v piipadé vytvoreni vhodnych podminek v rodin€. Na zaklad¢ predbézného opatieni
byly déti v zaii 2011 odevzdany do péce détského diagnostického ustavu. Pravidelné je zde
nav§tévuje jejich matka a obé babicky. Otec s détmi, predevsim s Marii, komunikuje

prostifednictvim telefonu.

Matc¢in novy pfitel se v domé snazi dokoncit nutné prace tak, aby jim déti mohly byt
svéfeny. Matka zazadala o rozvod manzelstvi. Mezitim si babi¢ka z matciny strany podala
navrh na svéfeni déti do péstounské péce. Matka i otec s timto navrhem souhlasi, déti se
moznosti pfedani do péce babicky taktéz nebrani. Se souhlasem détského diagnostického
ustavu a pracovniki OSPOD byly déti v prosinci 2011 piedany babicce, ackoli ji prozatim
nebyly soudem svéteny do péce. O svéteni déti do predpéstounské péce rozhodl soud

koncem prosince 2011.

Marie vsak s vyvojem situace nebyla spokojena a ackoli se ostatni sourozenci otce bali, ona
projevila pfani byt svéfena do jeho péce. Babicce bylo doporuceno navstivit s Marii
Stiedisko vychovné péce. Chovani Marie je prarodici i socialnimi pracovnicemi hodnoceno

jako rizikové (zvySend agresivita vii€i sestrdm). Matka za détmi dochéazi né¢kolikrat tydné.

Soud v unoru 2012 vydal rozsudek tykajici se zamitnuti predani déti do péstounské péce
babicky. Divodem je skuteCnost, ze rodiCe se snazi o napravu poméru a tudiz se
neocekava, Ze péstounskd péce bude mit dlouhodoby charakter. Soud taktéz poukazuje
na vydélky obou rodict, ktefi by v ptipadé potfebného bytového zdzemi, mohli nadale plnit
svou rodicovskou funkci. Proti tomuto rozhodnuti se babicka odvolala.

Ptipad neni v soucasné dob¢ uzavien. Pfi zamitnuti odvolani se bude postupovat navrhem
na svéteni déti do péce jiné fyzické osoby — babicky.

Prognoza

Jestlize budeme brat v tivahu névrat déti do rodiny, jevi se jako velmi zadouci pracovat
s celym rodinnym systémem, podporovat rodicovské kompetence (dilezita jednotnost
a stabilita rodi¢i), pomahat nalézat vhodné kompromisy, ucit je vzijemné Iépe

komunikovat. Praci s rodinou vsak stézuje neochota rodi¢i ke spolupraci s pracovniky

OSPOD i s jinymi odborniky, kdy se zamérné vyhybaji vzajemnym kontaktim.

Prozatimni feSeni se pro déti jevi jako vhodné. Matka je vice motivovana k feSeni bytovych
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zalezitosti tak, aby mohla déti ziskat zpét do péce. Problém muze nastat u Marie, kterd je
V soucasné situaci manipulovdna otcem. Ten bojkotuje nového partnera matky a Marii
timto zplisobem stavi do opozice. V ptipadé, Ze by byla Marie svétena do péce matky, by
jeji chovani mohlo nevhodnym zpusobem progredovat. Jestlize by byla na své prani
sveétena do péce otce, vyvstava predpoklad, ze by péci o dceru nezvladal, pfipadné ji

fyzicky napadal.
Piipadova studie ¢. 3 — Jana (narozena roku 2003)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1980, vdana, v dobé narozeni Jany méla 23 let. Zdravotni stav: trpi
epilepsii, t. ¢. té¢hotnd. Alkohol poziva nadmérné, je na alkoholu zavisld, koufi, drogy
neuziva. Vzdelani: nezjisténo.

Otec: narozen roku 1978, Zenaty, v dob€ narozeni Jany mél 25 let. Zdravotni stav: dobry.
Alkohol poziva nadmérné, koufi, drogy neuzivd. Vzdélani: vyucen. Pracoval jako tidi¢

dopravniho podniku.
Sourozenci: zadni.

Babicka: narozena roku 1956, vdova. Alkohol poZiva casto, nekouii, drogy neuziva.

Vzdélani: nezjisténo. V soucasné dobé je nezaméstnana.

Rodice jsou sezdani, bydli spole¢né s babickou Jany (z matciny strany) a s jejim pfitelem
vV rodinném domku. Souziti je velmi problematické. Mezi matkou a babickou dochézi
k ¢astym hadkam, slovnim urazkam i fyzickému napadani, vSe se odehrava i pred
nezletilou Janou. Situaci zhorSuje ¢asté pozivani alkoholu vSech dospélych osob. Babicka

se snazi v ramci svych moznosti suplovat péci o Janu.
Osobni anamnéza

Jana se narodila z matéina prvniho téhotenstvi. Ostatni zalezitosti neznamé. Jana

navstévuje matetskou skolu.

Jana ma problémové chovani, které se objevilo jiz v pribéhu dochdzky do matetské skoly.
Do Skoly chodila neustale zavSivena, nedostatecné obleCend a Spinava. Déti s ni odmitaly
sedét vjedné lavici, nechtély sni kamarddit a ona pak vic¢i nim zaujiméd agresivni

(obranny) postoj.
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Jana neni zvykla laskyplné€ a vstficné komunikovat, negativné reaguje na zvysSeny hlas,
ihned se stahuje, jako by ocekévala fyzicky utok. Jeji psychika a emocni vyvoj je narusen
rodinnym prostfedim. Emoc¢ni slozka je zna¢n€ nevyvazend, objevuje se Casté stfidani
nalad od plactivosti k nepiiméfenym euforickym staviim, jez se stfidaji v kratkych
intervalech. Malo podnétné prosttedi zpusobilo téz deficit v mentalnich funkcich,
negativné ovlivnilo vyvoj poznavacich funkci, motorickou oblast a celkové snizilo
rozumovou uroven, véetn¢ feCové oblasti. Jana vykazuje znamky celkové zanedbanosti,

vcetné absence béznych hygienickych navyka.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v roce 2008 na zékladé hlaseni od Policie Ceské republiky,
kterd oznamila pfestupek v rodiné proti obanskému souziti za pritomnosti nezletilé dcery
Jany. Vzhledem k pokra¢ujicim konfliktim v rodiné za Gcasti PCR, pii nichZ matka i otec

fesili pod vlivem alkoholu problémy v manzelském souziti, byla rodina OSPOD sledovana.

Matka v dobé téhotenstvi pravidelné dochdzela na zdravotni prohlidky. Chlapec se narodil
vV dubnu 2009 mrtvy. Matku tato udalost pfivedla do Spatného psychického stavu..

V Cervnu 2009 matka oznadmila imrti manzela pti autonehod¢.

Skola, kterou Jana nav§tévovala, oznamila OSPOD u nezletilé nalezené v§i a zameskané a
neomluvené hodiny. Socidlni pracovnice proto navstivila trvalé bydlist€¢ matky. Matku
nalezla v obyvacim pokoji opilou.. Nebyla schopna vstat z postele a peCovat o domacnost
a dceru. Pii Setfeni v domdacnosti byl zjiStén znaény nepofddek a zanedbanost celé
domaécnosti (socidlni pracovnice ji piirovnala k ,,vizazi smeti§t€), Jana byla Spinava
a neupravena. Babicka pfipousti, ze matka ma potize s alkoholem. Z babicky byl citit
alkohol také. Mezi babi¢kou a matkou Jany bylo napéti, vzajemné se osocovaly. Matka

dochazi k psychiatrovi, bere antidepresiva a antipsychotikum Tiapridal.

Socialni pracovnice v listopadu 2009 navrhly radikdlni zménu, jak vztahi mezi matkou
a babickou, tak zménu bytovych podminek a poméri v domdacnosti. V opaéném piipadé

jim bude Jana odebrana. Proto byla navrzena rodinné terapie a ndvstéva Jany u psychologa.

Pti kontrole zaznamenala socialni pracovnice opét znacny nepotadek, vSe siln¢ znecisténo,
vcéetné osobnich véci Jany. Po byté pobihaji psi a kocCky, vSe zapachda moci
a vykaly. Socialni pracovnice navrhla vyuziti asisten¢ni terénni sluzby za tc¢elem odvozu

nepottebnych véci a uklidu domdacnosti, pomoci pii hledani zaméstnani, podpory nacviku
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rodicovskych povinnosti a psychické opory k vylepSeni vztahu mezi matkou a babickou.
Ani pies vyvinuté snahy vSak nedos$lo k napravé. Matka odmita pomoc OSPOD, s dcerou
se k psychologovi v tadny termin a bez omluvy nedostavila. Sama nadale poziva alkohol
a potize s udrzenim ¢Cistoty a poiadku v domacnosti pietrvavaji. Komise péce o rodinu a
déti doporucila matce abstinovat a 1éCit se z alkoholové zavislosti prostiednictvim
hospitalizace Vv psychiatrick¢é 1é¢ebné anebo ambulantné formou uzivani podpirného
prostfedku Antabus. Byl podan navrh na stanoveni vychovného opatieni — dohledu nad

vychovou nezletilé Jany.

Matka vSak Antabus v psychiatrické ambulanci odmitla. Psychiatr na zakladé nespoluprace

a negativniho pfistupu matky k 1éc¢eni alkoholové zavislosti 1écbu pierusil.

Matka ani babicka nebyly svym chovanim pro Janu vhodnym vzorem. Matka zanedbavala
svou rodi¢ovskou zodpovédnost, nedostatecné¢ se ji veénovala, zanedbéavala jeji péci,
vychovu i ptipravu do $koly. Svym nezodpovédnym pfistupem matka spole¢né s babickou
ohrozovaly jeji dalsi vyvoj a zdravi. Matka spolupraci a pomoc OSPOD 1 odbornych 1ékait
odmitla, znemoznovala piistup ke kontrole nezletilé Jany. Z vyse uvedenych divodi byl
Jan¢ ustanoven kolizni opatrovnik — socialni pracovnik OSPOD, a to z diivodu zah4jené¢ho
trestniho stihani matky pro podezieni ze spachani trestného €inu ohroZovani vychovy

ditéte. V bfeznu 2011 je proto nad Janou soudem ustanoven soudni dohled.

Na tuto skutecnost matka zareagovala ¢astecnou vstiicnosti, neustale vsak byla v opozici
a protialkoholni 1é¢eni odmitala. Domécnost byla stdle vedena ve Spatném stavu. Matka
Janu védomé neposilala nékolik tydni do skoly (a zameskané hodiny fadné neomluvila),
jelikoZz nebyla schopna disledné zlikvidovat vSi a dbat na Cistotu obleceni Jany. Navic
matka znemoznovala provadéni ndhodnych kontrol nezletilé Jany, soudni dohled se tedy
mijel G€inkem. Proto byl v kvétnu 2011 podan navrh na pfedb&zné opatieni a soud dité
svetil do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V pribéhu pobytu v zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ji opakované navstivila babicka.

V Cervnu 2011 projevili o Janu zdjem prarodiCe z otcovy strany. Podle matky se prarodice
zacali o vnucku zajimat pozdé¢, protoze ,,Jana viici nim nemd Zadny citovy vztah a nechce u
nich zistat“, dale tvrdi, Ze prarodice o Janu zddny zdjem ani nemaji, nenavstévuji ji. Jeji
tvrzeni vSak vyvratil opatrovnik Jany, ktery s prarodi¢i Setfil danou situaci. Jana

k prarodi¢tim jezdila na vikendové pobyty a jak sama fikala, byla zde velmi spokojena.
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Ptesto se snaha socialnich pracovnikil stale zaméfovala na pomoc matce Jany. Ta vzhledem
k mozZnosti dostat dité zpét do pée souhlasila s ambulantni protialkoholni 1é¢bou. Poté
matka navstivila svou dceru v zafizeni. Socialni pracovnice vSak uvedla, ze z matky i jejiho
pritele byl citit alkohol. Dalsi Setfeni vrodiné zjistilo, Ze se matka
ze zéavislosti na alkoholu neléci a ze situace v rodin€ je obdobna stavu pred odnétim Jany.
Prostfedi matky bylo i nadale hodnoceno jako nepodnétné a zavadné pro zdarvy vyvoj

ditéte.

Jelikoz zajem o svéfeni vnucky do vychovy u prarodi¢li z otcovy strany stale pretrvaval,
byla jim Jana na zakladé rozhodnuti soudu od zafi 2011 svéfena. Janiné matce bylo

stanoveno vyzivneé.

Janiny problémy v kolektivu vrstevnikd vSak pokracovaly i nadale. Na zadost feditele
zakladni Skoly, do které Jana dochézela, byla odeslana na vySetfeni do pedagogicko-

psychologické poradny. Jan¢ byla doporucena navstéva psychiatra.

Matka projevila zdjem o kontakt s dcerou. Socidlni pracovnice OSPOD po proSetieni
dlouhodobéjsi pobyt v domacnosti matky nepovolila. Matka byla z domu babicky vyhnana
a nyni zZije v domé¢ pfitelovy matky, kterd ji tam ale dlouhodobé nestrpi. Matka spole¢né
s pritelem obyvaji jeden zcela nezabydleny pokoj bez topeni a podlah, coZ je stav pro dité

naprosto nevyhovujici. Kontakt doporucila pouze na 2-3 hodiny a po domluvé s prarodici.
Prognoza

Matka se jevi jako nezplsobild vychovy ditéte. Vzhledem k jeji zavislosti na alkoholu,

nezaméstnanosti a nezajisténému bydleni mizeme predpokladat eskalaci problémd.

Zachovat zajem ditéte 0 Casty kontakt s maminkou je v tomto pfipadé velmi rozporny.
Predpokladame, Ze spojeni s matkou nebude pro Janu velkym piinosem. Neposkytuje ditéti
citovou oporu a neni ani svym zpusobem zivota pro ni vhodnym vzorem. I kdyz v tomto
pfipadé neptedpokladame, Ze si dcera bude matku idealizovat, miZzeme tuSit nevédomou

napodobu matcéina chovéni, zejména v priabehu dospivani.

PrarodiCe jsou snazivi, maji s vychovou ditéte Zivotni zkuSenost. Oba jsou zameéstnani
a maji zajisténé bydleni. Prarodi¢e jsou ochotni spolupracovat s odbornymi pracovniky,
coz se jevi jako velkd vyhoda vzhledem k problémim Jany ve Skole a mezi vrstevniky.

Otazkou vsak zlstava, zda budou schopni zvladnout népor ptedpoklddanych zvysenych
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problémi v chovani Jany v obdobi puberty.
Piipadova studie ¢. 4 — Petr (narozen roku 2002)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1980, vdana, v dobé Petrova narozeni méla 22 let. Zdravotni stav:
carcinom prsu, uziva antidepresiva. Alkohol nepoziva, nekouii, drogy neuzivd. Ukoncené

sttedoskolské vzdélani, nedokoncena vyssi odborna skola. Nyni na matefské dovolené.

Otec: narozen roku 1979, svobodny, v dobé Petrova narozeni mél 23 let. Zdravotni stav:
dobry. Vzdélani: vyuéen. Nezaméstnany, sankéné vyfazen z evidence UP. M4 jiz dvé déti

z ptedeslého vztahu. Nejevi zadny zdjem o kontakt se synem.

Ot¢im Petra (nynéj$i manzel matky a otec Markéty): narozen roku: 1973, Zenaty. Zdravotni
stav: zdravotni postizeni, plny invalidni diichod. Abtzus alkoholu, koufi, drogy neuziva.
Zaméstnan jako pfislusnik policie, po autonehod¢ jako operator. V détstvi byl umistén

v détském domove.
Sourozenci: Markéta, narozena roku 2005.

Petrovi rodice spolu neziji, matka se v roce 2005 provdala za jiného muze, s nimz ma
dceru Markétu. Manzelé Ziji ve spolecné domacnosti. Matka je onkologicky nemocné a
dochazi na chemoterapii. Ot¢im mél mésic po svatbé vaznou nehodu na motorce, po niz
mu byla amputovana noha pod kolenem. Poté zacal vice pozivat alkohol, pod jeho vlivem
ma tendence k agresivité. Otéim je v soucasné dobé stale pod vlivem alkoholu. Matka

vzhledem ke svému onemocnéni nema silu na rozvodové fizeni. Oporou matce jsou jeji

rodice, piestoZe otec je konfliktni a razantni a méa velmi vybusnou povahu.
Osobni anamnéza

Petr dochazi do mateiské Skoly, zde je hodnocen jako rozpustily, neuroticky, s velkou
fantazii (velmi Casto a intenzivné unikd do svéta pohadek, ulpivd na myslence, Ze bude
kralem). Petrovo chovani se zménilo, projevuje se Castymi vykyvy emoci, od agresivity
k bezradnosti, uzkosti a nechutenstvi. Svym chovanim kompenzuje pocity bezmoci
prozivané¢ doma, rozkazuje, porouci, chce byt silny. Celkové negativisticky naladény, ma
sklon k opozi¢nimu chovani, kriti¢nosti, snadno vzrusivy a pak konfliktni, destruktivni.

zieym& ADHD a porucha opozi¢niho vzdoru.
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Z dtvodu jeho roztékanosti, nesoustiedénosti a nezajmu o Skolni praci mu byla odlozena

Skolni dochazka

Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v bienu 2009, kdy se na OSPOD obratila uitelka z Petrovy
matefské Skoly s vaznym podezienim na Spatnou situaci V roding, pfipadné na zneuZzivani
ditéte. Ucitelka se nejprve zkontaktovala s matkou chlapce a sdélila ji, s ¢im se ji Petr
svefil: ,, Otcim déla hrozné veéci...*, ,,dela to, kdyz maminka se sestrou spi dole v pokoji “.

‘

Ptitom také tvrdil, ze , matka je hnusna, “ , chci ji zabit”. Sdélil také, ze byl svédkem
Skrceni maminky. Nesmél to nikomu fict, aby ot¢im nesel do vézeni. Matka tekla, Ze se ji
syn pied par dny také svéftil, a nasledkem toho se od otéima i s détmi odsté¢hovala k jejim
rodi¢im. UCcitelka prevypravéla svédectvi i pracovnici OSPOD a vznesla také obavu
Z nasili v rodin€. Pracovnice OSPOD oznémila podezieni na pohlavni zneuzivani Policii
CR.

Matka se synem navstivila psychologickou ambulanci. Vypovédéla zde, s ¢im se ji syn
svéfil a co této udalosti pfedchazelo. Koncem minulého roku nasla opakované
u postele syna i manzela 1zicku namasténou zaschlou florou na chleba. KdyZz se manzela
ptala, odpovédél ji, Ze ma opruzeniny a tim, ze se 1€¢i. KdyZ pak byly o par tydni pozdéji
s Petrovou babickou nakupovat, ptala se maminka babicky, co mé& manZelovi na
opruzeniny koupit. Syn jejich rozhovor slySel a matce se svéfil, ze ,, tatinek jej lechta na
zadecku, Ze uz mu to délal vicekrat®. , Déla to, kdyz je opily a kdyZz ostatni spi.* Ptesné
popsal sled udalosti, které s tim souvisely. Matka si vzpomnéla, jak si syn stéZoval na
bolest zadecku, na Spinavé slipy. Petr fikal, Ze ,, Petriiv zadecek je tatinkuv.* , Jemu to
strasné ublizuje, Ze mu to déld, do toho zadecku. Protoze to boli.“ S timto podezienim se
svéfila psycholozce, kterda to ihned nahlasila na PCR. V tentyz den feditelka MS

kontaktovala OSPOD s podezienim na zneuzivani Petra.

Matka vyjadiila obavu zreakce ot¢ima pii vySetfovani, ze by byl schopen ubliZit jim
i sob&. Matka na PCR nahlasila jen néktera fyzicka napadeni od manzela, v ostatnich
pfipadech uvedla pfi€inu Grazu neStastnou ndhodu. Matka také vypovédéla, Ze ji ,, manzel
Skrtil, ja uz jsem v té chvili neslySela, protoze jsem ztrdacela vedomi. Prestal mé Skrtit
V dobé, kdy se syn na posteli vzbudil a skocil po mé*, ,, spala jsem a najednou jsem citila,

ze nemohu dychat, vzbudila jsem se a méla jsem polstar priloZeny na obliceji. Polstar drzel
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V ruce manzel “.

Matka mluvila o podezieni na sexualni zneuzivani s otcem ditéte. Prohlasil : ,, proboha, co
to vklada, vzdyt meé miizou zavrit.” VSe svedl na pouzivani své erotické pomicky,

pii které floru pouziva. Tomuto tvrzeni v§ak matka nevéfila.

Prestehovanim matky s détmi do domu jejich rodic¢i se prohloubil konfliktni vztah Petra
s déde¢kem. Matka proto zazadala o obecni byt. Otec byl po vysetfovani PCR vzat do

vazby.

Spoluprace matky s OSPOD je hodnocena jako velmi dobrd, z toho diivodu nebylo nutné
podat navrh na umisténi Petra do ustavni vychovy. Déti jsou na pobyt u prarodict zvyklé,
prarodice jsou ochotni a schopni zajistit péci o déti 1 v ptipadé nutné hospitalizace matky.
Chovani Petra je problematické, obcas matku obvinuje, Ze je otec ve vézeni, jindy otcovo
chovani odsuzuje. Matka by potfebovala poradit, jak se synem zachazet, jak se k nému
chovat. Petr stale utika do pohadek a matka ma pocit, Ze mu nerozumi. Potiebovali by

pomoc psychologa.

V kvétnu 2009 se matka svéfila pracovnici OSPOD, ze Petra vychovné nezvlada, ten je
agresivni, negativni a také fekl, Ze jej nebavi zivot. Jelikoz ma matka o syna vazné obavy,

navazala opét kontakt s psychiatrem.

Po par dnech matka na OSPOD oznamuje Gmrti otéima (ve vazebni véznici spachal

sebevrazdu obéSenim).

Petrovo problémové chovani se vyrazné€ zhorSilo jednak po odhaleni zneuZivani

a zejména po sebevrazdé otcima.
V srpnu 2010 bylo provedeno preventivni Setfeni v domécnosti. Matka se po zdravotni
strance citi dobie. Piestoze ji byl pfiznan plny invalidni dichod, hleda si pfes Gfad prace

vhodnou rekvalifikaci a chtéla by pracovat. NaSla si nového pfitele. U Petra byla zjisténa

porucha uceni. Po vychovné strance jej matka zvlada, je klidnéjsi a rozumné;jsi.
Prognoza
Psychologicka péce by méla byt orientovdna na vyrovnani se s traumatem zneuziti.

Velmi dulezité se jevi urovnat vztah mezi vnukem a jeho dédeckem a pfijeti Petra

dédeckem, jedinym muzZskym vzorem v roding (biologicky otec nejevi o syna zajem).
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Piipadova studie ¢. 5 — Ota (narozen roku 1998)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1965, rozvedena, v dobé Otova narozeni méla 33 let. Zdravotni stav:
od roku 1994 se 1éCi u psychiatra ze zavislosti na alkoholu. Byla dvakrat v psychiatrické
1é¢ebng, druhou 1écbu v roce 1996 nedokoncila, ambulantn€ uzivala Antabus. Koufi, drogy
neuziva.. Vzdélani: stredoskolské s maturitou, nedokoncené vysokoskolské vzdélani. T. ¢.
na mateiské dovolené. Osobnost srysy nevyvazenosti, anxidzni a zavislé poruchy
osobnosti (pfetrvavajici vnitini napéti a obavné pocity, tendence podcenovat svoje
schopnosti a podfizovat se druhym osobam) se sklonem k hledani uvolnéni pomoci

alkoholu.

Druh matky, otec Oty, Vita i Pavly: narozen roku 1950, rozvedeny, v dobé narozeni Oty
m¢el 48 let. Zdravotni stav: dobry. Abuzus alkoholu (poté se projevuje agresivng), kouii,
drogy neuziva. Vzdélani stiedoskolské s maturitou. Veden v evidenci Gfadu prace, pozdéji
pracuje jako tidic.

Otec Tomase a Lukase: neznamy.

Sourozenci:

Tomas§ narozen roku 1985 a Luka$, narozen roku 1987, byli svéfeni do vychovy
prarodi¢iim. Matka v roce 1996 opustila domécnost, kdyZ predtim zacala pozivat alkohol.
Poté se s manZelem rozvedla. Matka o tyto déti do narozeni Oty neprojevovala Zadny

zajem. Babicka s dédou jsou pozivatelé diichodu, nepracuji a péci o dva vnuky zvladaji.

Vit, narozen roku 2000, je zivy, upovidany a zvidavy chlapec, na svlij v€k détinsky

a nezodpovédny. Je velmi lehce ovlivnitelny, neumi odhadnout rizika svého chovani.

Pavla, narozena roku 2002, pti domacim, komplikovaném a ptekotném porodu. Po porodu
fetalni alkoholovy syndrom. Psychomotoricky vyvoj v normé. V roce 2004 hodnocena jako
mentalné retardovand, nemluvi, Spatné chodi. Vysledek zanedbanosti a nedostatku podnét
pro vyvoj. Situaci vrodin€ je zasazena nejvice, propojilo se u ni celkové opozdéni
ve vyvoji se socialnim zanedbavanim.

Pro lehké mentalni postiZzeni byla Pavle oddéalena Skolni dochazka, nastoupila do zékladni

Skoly praktické. V roce 2009 hodnocena jako psychosocialné deprivovana, se zhorSenou

adaptabilitou, emo¢né labilni, s nizkym sebevédomim a nizkou toleranci ke stresu. Pavla je
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velmi citliva, Casto reaguje placem, je submisivni. V kteroukoli denni i no¢ni dobu si

dumlé palec.

Mezi sourozenci Otou, Vitem a Pavlou navzajem i vi¢i matce panuje velmi blizké citova
vazba. Matka s druhem i détmi bydleli v pronajatém byté, znéhoz byli pozdé&ji pro
neplaceni ndjmu vystéhovani. Bydleni ¢asto stfidali. Oba rodi¢e ve velké mife pozivali

alkohol, jejich vztah byl konfliktni.
Osobni anamnéza

Ota se narodil z mat¢ina patého téhotenstvi. Porod se odehral doma, nebot’ rodic¢e nestihli

do porodnice zajet.

V MS hodnocen jako mélo komunikativni dité, jeZ se obtizn& zapojuje do kolektivu jinych
déti. Vzhledem k nedostatecnym psychickym a fyzickym ptedpokladim (nesamostatny,
bez intelektového potencialu, nedostatecna citova a socialni zralost) byl doporucen odklad

Skolni dochéazky.

V DD jako nejstar$i z déti velmi trpi neshodami mezi rodi¢i i umisténim v ustavnim
zatizeni. V roce 2009 je hodnocen jako nejisty, nervozni. Jednd ¢asto impulzivné, ne
agresivné. V roce 2011 jeho chovani nese neurotické znaky (tizkostnost, motoricky neklid,
emocni labilita), jez maji svij puvod v nedostatecné (¢i zadné) vychové v roding.
V chovani se projevuji nespecifické poruchy chovani (s prvky agrese uplatiované vici

sourozenciim) determinované poruchami socidlniho systému v roding.

Ota je introvertni osobnost, socidln€ méné pfizplsobivy, t€Zko navazuje kontakty, nizka

sebejistota a sebevédomi, nekritické ulpivani k néjakému vzoru a snaha zalibit se.

Ota si nikdy na ustavni vychovu nezvykl, zcela se upnul na pfedstavu navratu domu

k matce.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v srpnu 1998, na zakladé hlaseni Méstské policie. Ta byla
pfivoldna na autobusové nadrazi, kde se nachdzeli rodi¢e pod vlivem alkoholu s mési¢nim
ditétem v kocarku. Matka byla natolik opild, Ze nebyla schopna stat na nohou, upadla
a kocarek s ditétem stahla s sebou. Dité vypadlo na beton a matka vzhledem ke svému
stavu jej nemohla ani zvednout ze zemé¢, natoz aby se o dit¢ fadné postarala. Sousedka

rodicl, jez nahlésila tento incident policistim, sdé€lila, ze rodice pozivaji alkohol ve velkém
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mnozstvi a pé¢i o syna zanedbavaji. Dité bylo pfevezeno na vySetfeni do nemocnice.
Nasledovalo pfestupkové fizeni, rodi¢iim bylo udéleno napomenuti a nad rodinou byl

ustanoven dohled.

V Cervenci 1999 se rodiCe museli z pronajaté¢ho bytu odsté¢hovat pro neplaceni najmu.
Prestéhovali se do celoro¢n¢ neobyvatelné chatky druha matky. Pfi Setfenich byla
opakovan¢ domacnost shledana v potadku a Cistoté. Rodi¢e nebyli pod vlivem alkoholu.

Sousedé¢ si vSak neustale stézovali na ¢asté navstévy Romd.

V lednu 2001 se rodina piestéhovala do bytu velikosti 2+1 pavlatového typu. Sousedka si
stézovala na nevhodné chovani rodicl: ,,deti jsou stdile hladné, v byté je neporadek
a otec je casto pod vilivem alkoholu*. Pti nasledném Setfeni byla matka stfizlivd, m¢la
modfinu pod okem a dal$i hematomy na rukou. Zpocatku tvrdila, ze se uhodila sama, poté
pfiznala, Ze druh je vici ni nékdy agresivni. V dubnu matka ptiznala, ze obcas pije alkohol
a chce se ambulantné 1é¢it. V zafi se odsté¢hovala do zafizeni pro matky s détmi, diivodem
je druhovo nevhodné chovani a ¢asté pozivani alkoholu. Druh pfislibil polepSeni a rodice

se opét sestéhovali.

V Cervnu 2002 matka bez prenatdlni péce ptedCasné porodila dceru Pavlu. Dité bylo pro
abstinenc¢ni ptfiznaky umisténo na JIP. Porod dcery se odehrdl doma, jednalo se
0 komplikovany a piekotny porod. Matce byl v porodnici, po ¢tyfech hodinach od porodu,
zjistén alkohol v krvi. Otec byl v téze dobé také pod vlivem alkoholu. Matka byla
Z porodnice prevezena do psychiatrické lécebny k 1écbé alkoholové zavislosti, Pavlu
predali do kojeneckého tstavu (dale jen ,,KU“). O zbylé déti vté dob& pecoval otec.
Zanechaval je vSak samotné a domu se vracel podnapily az vecer. Jelikoz se na OSPOD
jednalo o navrhu umisténi déti do ustavniho zafizeni, matka lécbu prerusila, aby odejmuti
déti predesla. PiestoZze se matka otce bdla, situaci nefeSila. Naddle si sousedé sté¢zovali na
Cast¢ hadky, kiik, détsky pla¢ a fyzické utoky otce. Matka pro viditelné hematomy
nevychdzela viibec z domu, Vit mél podlitiny na obliceji.

V cervenci 2002 byla Pavle nafizena tstavni vychova umisténim v kojeneckém tstavu. Od
stpna se u  Pavly projevil fetalni alkoholovy syndrom. V zaii byl nad Otou

a Vitem ustanoven soudni dohled. Od listopadu je matka ambulantné¢ 1é¢ena, pravidelné

uziva Antabus. V prosinci, po roce abstinence matky, je Pavla propusténa do péce rodici.

V dubnu 2004 si sousedé opét stéZovali na konfliktni souziti rodicl s détmi. Matka je dle
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jejich vyjadient ,, casto opild a je vulgarni na deti i otce “. Déti délaji velky hluk az do noci.
Matka se o déti fadn€ nestara. Pti Setfeni byl v domacnosti zjistén neporadek. Otec ziskal
zaméstnani fidi¢e. Matka je stdle na matetské dovolené. Ze zdravotnich diivoda pfestala
uzivat Antabus a ambulanci psychiatra navstévovala nepravidelné. Matka je opét
pod vlivem alkoholu agresivni. Déti nechava ¢asto pres den samotné doma. Byla ji sdélena
moznost nafizeni Ustavni vychovy pro déti v piipadé, Zze se situace nezméni. Matka

pfislibila népravu.

V kvétnu 2005 matka znovu porusila abstinenci, opét déti zanedbava, déti jsou po cely den
venku, hladové, matka nevafi, o nic se nestard. V byté jsou pro vychovu déti krajné
nevhodné podminky. Matka neni schopna zajistit détem ani zakladni péci, je fyzicky i
psychicky velmi slaba. Proto je pfevezena do zafizeni pro matky s détmi. V Cervenci
psychicky zkolabovala a byla hospitalizovdna v nemocnici na oddéleni JIP. Déti byly
na zakladé predb&zného opatfeni pievezeny pies DDU do DD. Zde se déti dobie

zadaptovaly, matka je v zafizeni Casto navstévovala.

V bieznu 2006 byla détem nafizena ustavni vychova, se kterou oba rodice souhlasili.
U matky pietrvava zjevny nezdjem o cokoli v dobé, kdy déti nejsou na vikendovém pobytu
doma. Odlouceni od déti nesla velmi téZce. Matka zaCala opét abstinovat. Absolvovala
rekvalifikaéni kurzy prace na pocitaci a kurz anglického jazyka, s odhodlanim najit si
zaméestnani. Matka zazddala o zruSeni Ustavni vychovy. S ambulanci psychiatra matka
spolupracuje, abstinenci dodrZuje, aplikuje Antabus. UZiva 1éky na stabilizaci nalady. Otec
nevyviji k tomuto kroku Z4dnou iniciativu, stale holduje alkoholu. Proto se matka rozhodla
Vv srpnu téhoZ roku podat navrh na vyklizeni bytu druhem a upravila byt tak, aby se do n¢;j
mohly déti vratit nastalo. JelikoZ vSak byla doba abstinence pracovniky OSPOD hodnocena

jako velmi kratk4, neni jeji Zadosti o zruSeni Ustavni vychovy déti soudem vyhovéno.

V tnoru 2007 si matka naSla zaméstnani. Problémy s druhem se ale vyhrotily natolik,
Ze byla nucena byt opé€t opustit a ubytovat se v zafizeni pro matky s détmi. Piestoze vztah
rodi¢e oboustranné ukon¢ili, druh obyval byt 1 nadale. Matka musela platit najemné na byt
(aby o byt nepfisla a déti mohly byt svéteny do jeji péce) i za pobyt v zafizeni, financni
problémy fesila pijckami. Opakované se do bytu vracela a utikala odsud z diivodu nasili
druha. Pro tyto pfitézujici situace zacala hledat v kvétnu 2007, v dob€ své pracovni

neschopnosti, utéchu v alkoholu. Pracovnice OSPOD navstivila matku v byté, v némz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 112

bydlela (ptes snahu jej vyste¢hovat) s druhem. Celé t€lo méla poseté hematomy a byla opila.
Z psychiatrické 1é¢ebny hned po piijeti utekla. Po par mésicich byl otec déti vykazan z bytu

z diivodu fyzického napadani, jez se opakovalo stale ¢astéji a ve vetsi intenzite.

Od prosince do unora roku 2008 absolvovala matka protialkoholni 1éceni a dochazi do
psychiatrické ambulance. Po nadvratu si naSla podndjem v garsoniéie. Od bfezna byla opét

Vv zaméstnaneckém poméru.

V prosinci 2009 si matka nasla 1épe placenou praci a byt 2+1. Déti domii dosud jezdily
kazdy vikend. Pracovnice DD vSak opakované upozornily na nevyrovnanost déti po
navstéveé matky (napft. ve skole je zjevny problém udrzeni pozornosti, ¢i nesoustfedénost na
vyuku). Proto doSlo k omezeni navstév. Matka stdle dochazi na antabus, coz si na vlastni

zadost prodlouzila do ¢ervna 2010.

Chovani déti v DD se postupné zacalo ménit. Ondiej velmi téZce nesl pobyt v DD. Zhorsil
si Skolni prospéch a jeho chovani bylo agresivni — zejména vii€i sourozencim. Pavla se
naopak za dobu pobytu velmi polepSila v samostatnosti a sebeobsluze. Diky logopedické
péci se zlepsilo taktéz jeji verbalni vyjadiovani.

Pracovnici DD v zéii 2011 nedoporucili zruSeni Gstavni vychovy. Divodem je potiebna
a nepretrzita péce, dislednost a specialni ptistup, jez déti vyzaduji. Pfesto matka v prosinci
podala navrh na zruSeni ustavni vychovy déti. Socidlni pracovnice DD sdélila
ze matka ma vytvoreny podminky pro svéfeni déti do jeji péCe. Ota s Vitem chtéji zpatky
k matce a Pavla si pieje zistat v DD (psychicky strada, béhem vano¢nich svatkd, které
travila doma s matkou, si ocumlala palce do krve). Byl navrzen a pracovnicemi OSPOD
1 DD schvalen pobyt na zkuSebni dobu dvou mé&sicti, kdy budou chlapci v péci matky s tim,
ze poté se — Sohledem na zmény v chovani a ve Skolnim prospéchu — rozhodne
o pfipadném svéteni déti do péce matky. Cilem zkuSebni doby je zjisténi, jakym zpiisobem
budou déti a rodice spolu zit, a soucasné ovéteni matcinych schopnosti zajistit péci o syny.
Prognoza

Matka je schopna fadné péce o déti za predpokladu kontaktu matky s psychiatrickou
ambulanci a pfiuzivani Antabusu. Pokud matka splni tyto pozadavky, ptredpoklada se,

ze bude nadale abstinovat. Zcela vhodné je 1 do budoucna zachovat dohled nad vychovu

deéti.
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Pritézujicim se vSak jevi sklon matky k hledani uvolnéni od problémi prostfednictvim
alkoholu. I kdyz vice nez dva roky abstinuje, a to 1 pies konflikty s druhem, pies odlouceni
s détmi, je mozné ocCekévat dalsi recidivu. Vhodna by byla téZ rodinnd terapie, jiz by se

zucastnili oba rodice.
Piipadova studie ¢. 6 — Roman (narozen roku 2002)
Rodinna anamneéza

Matka: narozena 1977, rozvedena, v dobé Romanova narozeni méla 25 let. Zdravotni stav:
dobry, t.€. t€hotna. Alkohol poZziva v nezjisténém mnozstvi, kouii, drogy neuziva. Zakladni

vzdélani, v souCasnosti je evidovana na uradu prace jako nezaméstnana.

Otec: narozen 1973, rozvedeny, v dobé narozeni Romana mél 29 let. Zdravotni stav:
¢asteCny invalidni diichod. Alkohol poziva v nezjisténém mnozstvi, kouii, drogy neuziva.

Zakladni vzdélani nedokonceno, evidovan na utadu prace jako nezaméstnany.

Sourozenci: Tomas, narozen 1992; Zaneta, narozena 1995; Mirek, narozen 1997; Natélie,
narozena 2000; Pavlina, narozena 2004. Sourozenci vyrustali v détském domové, jeden

v nadhradni rodinné péci. Blizs§i podrobnosti vztahujici se k sourozenciim nejsou znamy.

S zadnym ze svych sourozencti neni Roman v kontaktu.

Rodice jsou nesezdani. Vzhledem k jejich dlouhodobé nezaméstnanosti, jim socialni péce
doplaci ¢astku do zivotniho minima. Matka spolecné se svym nynéj$im druhem, otcem
Romana, zije v byté své matky. V disledku neuhrazenych dluhti byl v byté jiz v pribéhu
matc¢ina téhotenstvi odpojen plyn 1 elektfina. Rodi¢e svou situaci sami nefesi, neustale se
obraci szadosti o pomoc na rUzné instituce. Podpora vSak vzhledem

K jejich zna¢né nehospodarnosti ztistava bez efektu.
Péstouni: manzelé K.

Déti v péci péstounil: Olga, narozena roku 2000; Simona, narozena roku 1998; Hynek,

narozen roku 1996.
Osobni anamnéza

Roman se narodil z matc¢ina Sestého téhotenstvi. V prabéhu téhotenstvi matka nedochazela
na pravidelné zdravotni prohlidky. Roman pfi narozeni vazil 3,05 kg a méfil 48 cm. Kojen

byl po dobu ¢ty mésicli. Roman byl v utlém véku tézce zanedbavan v oblasti vyzZivy
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a hygieny.

Fyziopsychologicky vyvoj: ADHD (zahrnuje hyperkineticky projev, vysokou afektivni
drazdivost, nizkou frustrani toleranci, impulsivni reaktivitu a poruchy koncentrace
pozornosti). Trvale bere psychiatrickou medikaci (Risperdal, Epimil, Plegomazin). Roman
byl dlouhodobé v péci Détské psychiatrické ambulance a neurologie. V anamnéze
afektivné respiracni paroxismy, EPI vyloucena. Od roku 2009 opakované hospitalizovan
Vv Psychiatrické 1écebné, zde byl diagnostikovany disharmonicky vyvoj osobnosti (na bazi
kombinované etiologie, na niz se podileji faktory genetické, prenatalni a ve vyznamné mife
i dlouhodobé deprivaéni), hyperkineticka porucha chovani, socioemo¢ni deprivace. Zajmy

a zaliby: film, video, plavani.

Intelektové schopnosti snizeny rovnomérné ve slozce nazorové i verbalni do pasma lehci
mentalni retardace (lehké debility). Jsou patrny znamky slabsiho rozvoje v oblasti
socialnich dovednosti. Grafomotorika nevyspéld v oblasti pisma i kresby. Verbalizace

ptekotnd, vyjadiuje se jednoduse a strucné, pretrvavaji mnohocetné artikulacni neptesnosti.

Roman do socialnich kontaktd s dospélymi lidmi vstupuje bez zdbran, je vstficny,
davétivy, neudrzi pfiméfeny odstup. Celkovy projev Romana je znacné infantilni a
odbrzdény, velmi spontanni s nestalou a prelétavou pozornosti. Roman ma neurotické rysy
(kouSe zip, mikinu, u sledovani televize se pohupuje, cucé si palec, aj.). Roman nema
osvojené¢  hygienické névyky. Pravidla a  autority nerespektuje.  Nedba
na hodnoty spole¢nosti, ani na hodnoty materidlni. Do kolektivu vrstevnikli se zapojuje
velmi obtizné, ¢asto a rad svym chovanim ostatni provokuje. Roman je egoisticky jedinec,
ktery chce vSe bezohledné pouze pro sebe. Mezi vrstevniky je hadavy, sobecky a nechce
ustupovat. Vhodny je neustadly dohled dospélé osoby, kterd jeho chovani usmériiuje.
Roman je v afektu zufivy a agresivni, kope do vSeho kolem sebe, ni¢i véci, je vulgarni

na déti 1 dosp€lé. Piesto je za pozornost dospé€lé osoby vdécny.
Chovani Romana je zatizeno disocidlnimi projevy. Jednd se o siln¢ deprivované Ustavni
dité. Temperamentem spada do pasma cholerika s melancholikem.

Historie a soucasnost

Na OSPOD byla rodina vedena a sledovana dlouhodobé. V ramci naseho ptipadu upozornil
na rodinu v zafi 2003 pediatr, a to podezfenim na zanedbani hygieny a stravy Romana.

Matka se dostavila na preventivni prohlidku syna v deseti mésicich. Pti 1€katské prohlidce
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syna zjistil 1ékatf zanedbani hygieny. Chlapcova pokozka byla zarudla, na mnoha mistech
lokalni zanéty, v mistech pod plenou dermatitida. Matka sama vypovida, ze zddny krém
nepouzivd. Plena zcela plnd, jinou s sebou matka nemd. Kize na celém téle vysuSena,
Supinata (pii posledni navstévé pred dvéma meésici predepsany olejové koupele
a krémy). Lékai pofidil fotodokumentace, kterou ptfedal pracovnicim OSPOD

a Polici Ceské republiky.

Pracovnice OSPOD provedla Setfeni v domécnosti, pii némz zjistila, ze matka se svym
druhem bydli ve spole¢né domacnosti s babickou (z matciny strany). Bydleni se nachazelo
ve zcela nevyhovujicim stavu s odpojenym plynem i elektfinou. Domdacnost byla velmi
zanedband, Spinava. V kuchyni stary, plesnivy chléb, zkyslé mléko, aj., vSe siln¢
znecisténo. Na stole rozbalené potraviny z rychlého obcerstveni. Na dotaz, kdy Roman jedl
a co, odpovédéla vyhybavé, ptedpoklad podévani nevhodného jidla pro dospélé. Na zdech
plisen, misty az do vySe 1m. Matka s otcem se vyjadfili, ze jim to tak vyhovuje. ,, Druh
nemiize sehnat prdci, nikdo mu ji neda, vSechno stoji penize; cekd na rodicovsky prispévek,
pak da vse do poradku.“ S nadchéazejicimi chladnymi dny bylo matce doporuceno ubytovat
se Vv zafizeni pro matky s détmi. To vSak matka odmitla ,, stoji to penize, ty nemam,, ,,maly
lezi v nasi posteli v perindach, zima mu neni.” Matce byla nabidnuta pomoc terénni
pracovnice, kterd by pomohla s tklidem domécnosti i se zavadénim piikrmi ditéti. Matka
jen uvedla, Ze ,,nikoho ciziho v bardku nechce . Roman pieruSované place, matka na n¢j
viibec nereaguje. Socidlni pracovnice vyhodnotily, situaci jako téZké zanedbavani ditéte,
které¢ vazné€ ohrozuje nejen vychovu syna, ale 1 jeho zdravi. Na popud pracovnic OSPOD
bylo zahdjeno trestni stithani matky i otce Romana pro podezieni ze spachani trestného ¢inu

ohroZovani vychovy ditcte.

Pii naslednych Setfenich v domécnosti Romanovi rodi¢e opakované socidlni pracovnici
OSPOD do bytu nevpustili. Sousedé vypovédéli, ze rodi¢e se synem nechodi vitbec ven

a Ze syn Casto a dlouho place. Z bytu se mnohokrat ozyva kiik a hadky.
Z diivodii neochoty rodi¢li své chovani viaci ditéti napravit, nezdjmu o spolupraci
s odborniky a vzhledem k pfedpokladu vazného ohroZeni nejen vychovy, ale i zdravi ditcte,

byla Romanovi v témze roce nafizena tstavni vychova.

Roman byl umistén v Détském centru pro ohrozené a postizené déti, odkud sméfoval do

détského domova. Rodice zpocatku projevovali o dit€¢ zajem a velmi Casto jej v détském
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domové navstévovali. Kontaktd v§ak postupné ubyvalo.

Roman byl proto opakované¢ nabizen do péstounské péce. Vzhledem k jeho romské
narodnosti se umisténi zddlo problematické. Vroce 2007 byl Roman piijat
do péstounské rodiny. Rodice, se po informaci o svéfeni jejich syna do péstounské péce

¢

zatali doméhat ,svych rodicovskych na kontakt se synem*. Setfeni v domacnosti
Romanovych rodi¢t ukazalo jisté zlepSeni bytovych podminek, rodi¢e se prest¢hovali do
meéstského  bytu.  Nabizenou pomoc terénni  asistencni  sluzby  neodmitli
a projevili ochotu ke spolupraci s pracovniky OSPOD. I péce o jejich nejmladsi dceru
Pavlinu se jevila na lepsi urovni, nez u predeslych déti. Z téchto diivodit OSPOD spolecné
s pestouny souhlasil s dennimi kontakty Romana s rodi¢i. Prvni schiizky probehly
v poradku, pii dalSich se ale objevovaly problémy rizného charakteru: rodi¢e nevratili
Romana v dohodnutou dobu; odevzdali jej Spinavého; byl nacichly alkoholovymi
a cigaretovymi vypary, apod. I pfes upozornéni pracovniki OSPOD na moznost redukce
kontakti se synem, se problémy opakovaly a postupné¢ kumulovaly. Po par tydnech si
manzelé K. zacali st€Zovat na Romanovo zhorsujici se hrubé a vulgarni chovani vii¢i nim 1
vuci ostatnim détem, které méli v péci. Nakonec, i pfes snahu a ochotu péstounti Romanovi
pomoci, jej vychovné nezvladali a po pul roce trvani péstounské péce si zazadali o jeji
ukonceni. Roman byl vracen zpét do détského domova. Kontakty rodi¢ii se synem byly
opét pravidelné, pozdéji se znovu objevily potize pii navraceni syna do détského domova.
Dvakrat byl syn vyzvednut z péce rodiét Policii Ceské republiky. P¥i nav§tévach Romana
v détském domov€ se rodi¢e chovali vi¢i personalu agresivné. Chovani rodi¢ti mélo
dozajista negativni vliv na psychicky vyvoj Romana, ktery byl ve $kole hodnocen jako
vulgérni, neposlusny, agresivni, nesoustiedény a znacné nevyzpytatelny. Do kolektivu déti
nezapadl, nerad plnil své povinnosti, zcela neakceptoval autority. JelikoZ potize pfi
kontaktech syna srodi¢i vzrustaly, rozhodl soud o omezeni rezimu styku rodicu

s Romanem.

Pro naristajici potize v chovani (neposlusnost, agresivita, vulgarita, nesoustfedénost,
vzteklost) byl opakované hospitalizovan v détské psychiatrické 1é¢ebné. Odtud byl Roman
v roce 2010 piemistén do Détského diagnostického ustavu. Pobyt v DDU s mnozstvim
drazdivych podnétl, nestabilitou kolektivu a velkymi naroky na adaptacni mechanismy a
navic téméf mimo kolektiv vrstevniki nebyl v jeho ptipadé patrné velkym piinosem. DDU

odeslal Romana zpét do pro néj zndmého prostredi DD. JelikoZ se v§ak problémy chovani
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Romana nadale zhorSovaly, byl pfemistén do Détského domova se $kolou (dale jen
,DDS%). Zde Romanovi poskytli specializovany piistup pracovnici v 1é¢ebné-vychovném
oddé&leni. Vychovatelé DDS si na chovani Romana nestézovali. Negativné se zde
projevoval jen ojedin€le, zfejmé pod vlivem absence néjakého vrstevnika. Roman se vSak
Casto staval ter¢em Sikany starSich jedincil, coz zptsobilo, ze, jak sam tikal ,, uz nikomu na
svete neverim, nikoho nemam . Do kolektivu déti zde umisténych viibec nezapadl, jednak
kvuli vékové nerovnomérnosti a vzhledem k potizim, jez vychazeji zjeho osobnosti.
Na navstévy jezdil do kmenového DD, rodi¢im byl umoznén styk se synem pouze v rdmci

objektu détského domova a pod dohledem personalu.
Prognoza

Roman vyrtsta témét od narozeni v Gstavni péci. Kontakt s rodi¢i je nyni velmi sporadicky
a bez jakéhokoli pfinosu pro chlapce. Mezi rodi¢i a Romanem neni vytvofen zadny vztah.
Vztah navazal ke dvéma vychovatelim v DD a k détem, s nimiZz zde vyrustal. Proto je

v pritbéhu umisténi v DDS vhodné udrzovat kontakt s kmenovym DD.

Roman je v soucasné dob¢ ditétem indikovanym do 1é¢ebné-vychovného typu zatizeni. Zde
je vhodné usmériiovat jeho chovani. Zmény lze dosdhnout pozitivnim posilovanim
Zzadouciho chovéni a idedlné ignorovanim chovani negativniho, pfi vzteku je vhodné

ptreladéni pozornosti k jiné ¢innosti.
Piipadova studie ¢. 7 — lveta (narozena roku 1996)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1973, vdana, v dobé narozeni Ivety méla 23 let. Zdravotni stav:
psychoza se schizofrennimi rysy (v pé¢i psychiatra), je v ¢aste¢ném invalidnim dichodu.
Alkohol nepoziva, nekoufi, drogy neuziva. Snizeny intelekt. Vzdélani: vyucena v oboru

Svadlena. T. €. na nezaméstnand, vedena v evidenci ufadu prace.

Otec: narozen roku 1959, svobodny, v dob€ narozeni Ivety mél 37 let. Dlouhodobé

nezaméstnany, v evidenci Ufadu prace neni veden.
Sourozenci: zadni.

Rodice jsou manzelé a Zziji ve spolecné domécnosti jednopokojového bytu, ktery je
ve vlastnictvi prarodi¢li z otcovy strany. Oba rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani. Matka

pobira davky statni socidlni podpory a hmotné nouze. Rodina je velmi zadluzend. Matka se
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snazi dluhy uhradit z financi ziskanych davkami.
Osobni anamnéza

Iveta se narodila z matéina prvniho t€hotenstvi. Projevil se u ni tzv. Recklienghausen
syndrom (mnohocetné pigmentové névy), které ji v dané formé nijak neomezuji ani

neohrozuji na zdravi.

spoluzaki.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v prosinci roku 2005, kdy matka navstivila OSPOD s zadosti
o Upravu vychovy a vyzivy k dcefi pfed rozvodem a po rozvodu. Na zacatku ptedeslého
meésice otec spoleCnou domdacnost opustil a zdrzuje se na nezndamém misté. Na zakladé
zadosti matky byla nezletila Iveta svéfena do vychovy matce a otec md povinnost matce
pfispivat na vyzivu ditéte.

Pti socidlnim Setfeni v ervenci 2006 bylo zjisténo, ze matka bydli v jednopokojovém byté.
Pokoj je pteptlen skiinémi, aby dcera méla soukromi. V byté nejsou koberce, parkety se

nachazeji v dezolatnim stavu. V byt€ chybi zékladni vybaveni — pracka, lednice, sporak.

Matka dceru ocividné izoluje od okolniho svéta, ta nema zadné ptatele, nenavstévuje zadny
krouzek, nevénuje se zddnym volno€asovym aktivitdm. Ob¢ trpi osamocenim, divodem je
ziejm¢ matcina labilita a dcefin ,,levharti syndrom*. Matka se o Ivetu nepfiméfené obava,
doprovazi ji do i ze Skoly. Spoluprace matky s OSPOD je na dobré urovni, i pfestoze
vykazuje urCité zvlaStnosti v chovani matky. Akceptuje navstévy i pomoc se strany

socialnich pracovniku.

V dubnu 2010 se matka s dcerou ptest€éhovaly do meéstského bytu. Otec je i nadale
nezvéstny. Dcera dochdzi do klubu mladeze, v némz travi volny ¢as a nasSla si zde
kamarady. Dalsi Setfeni v domacnosti zjistilo, Ze matka téméf vSechen nabytek z bytu
odstranila, zlstalo jen dvojliZko, televize a pracka. Nejsou zde skiin€, koberce, lozni

pradlo vafic, lednice, aj. Matka ztratu vysvétluje tim, Ze ji ten nabytek zavazi.

Viijnu 2011 se zacalo matcino podivinské chovani nadédle prohlubovat. Nabidku
na spolupraci s terénni asistencni sluZzbou vSak matka odmitla. Doma chybi jakakoli zasoba

jidla. Dcera nema zajiSténou stravu ani obleceni.
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V lednu 2012 byl OSPOD upozornén zakladni Skolou, do niz Iveta dochdzi, na vyrazné
zmeény Vv jejim chovani. Zde se nezletila svétuje spoluzakiim, Ze ji matka brani chodit do
Skoly. Socidlni pracovnice si na osobni schiizce toto sdéleni potvrdila. Iveta si stéZzovala
na souziti s matkou, které je pro ni z mnoha diavodi nesnesitelné. Dokonce uvazuje, ze by
chtéla zit jinde. Matka dceru za odliSny nézor na libovolnou véc fyzicky napada, taha ji
za Vlasy, tluce pésti. Déle si nezletila stézuje, ze ji matka zakazuje kamarady a nepfieje si,
aby se zucastiiovala doucovani ve skole. Iveta nevlastni klice od jejich bytu Matka ji
nedava zadné kapesné, zabavila ji ob¢ansky prikaz, vyhodila ji téméf vSechny véci
na obleceni, v¢etné tasky do Skoly a nechce ji nic jiného potidit. Musi si napt. ptjcovat
matciny boty. Iveta pfipousti, ze matka zfejmé prestala uzivat 1éky od psychiatra a Ze ma
halucinace. Socialni pracovnice s Ivetou probrala jeji moznosti. Vzhledem k tomu, ze
S prarodi¢i neudrzuji zadné styky a ze ndhradni rodinna péce je urCena spiSe pro déti

mladsiho véku, musela by do détského domova. Iveté se ta predstava zamlouva.

Matka selhava v rodiCovskych povinnostech a s pfisluSnymi institucemi odmita nadale
spolupracovat. Jelikoz neni v rdmci rodiny osoba vhodna pro zajisténi vychovy nezletilé
Ivety, je soudem odesldna do Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kam byla
Vv anoru 2012 umisténa. Zde se Iveta adaptovala velmi dobte, nasla si tu kamarady.

S matkou kontakt prozatim odmita.
Prognoza

Iveta méla v dob¢ svého umisténi Sestnact let, k odst€hovani doslo na zékladé€ jeji Zadosti.
Miizeme ptedpokladat, Ze jelikoZ neexistuje Zadny ptibuzny ani osoba blizkd, které by
Iveta mohla byt svéfena do péce, jevi se tato forma nahradni vychovy vhodna. Zvlast proto,

ze détsky domov se nachazi v dosahu Skoly, kterou navstévovala, 1 v blizkosti jeji matky.

Prestoze Iveta prozatim kontakt s matkou odmitd, je vhodné do budoucna jejich vzajemné
vazby posilovat, nebot” se jedna o jedinou blizkou osobu, kterou Iveta ma. Matku by proto

nem¢la prestavat uzivat psychiatrickou medikaci a méla by byt v kontaktu s psychiatrem.

Chovani matky (vyhazovani obleceni 1 nabytku zbytu, neuceni hospodafit dceru
s financnimi prostfedky prostfednictvim kapesného, aj.) dceru ohrozovalo piedevSim
vychovné, jejim cilem byla izolace Ivety. Z pfipadové studie je patrné, ze se jedna
o odolnou osobnost, jelikoz i pfes tyto nesndze je Iveta vcelku sebevédoma divka, kterd

neméla vyrazné potize v sebeprosazeni mezi spoluzaky a nestyd€la se obratit o pomoc
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na odborné pracovniky.
Pripadova studie ¢. 8 — Tadeas (narozen roku 1999)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1975, vdan4, v dobé narozeni TadeaSe méla 24 let. Zdravotni stav:
schizoafektivni porucha s manickym syndromem, trpi silnym astmatem, ¢astecny invalidni
dichod. Alkohol pije ptilezitostné, koufi, drogy neuziva. Ukoncené zékladni vzdé€lani. T. €.

na matefské dovolené.
Otec Tadease: neni znam.
Sourozenci: Miloslava, narozena roku 2007, zdrava.

Otec Miloslavy, ot¢im TadedSe: narozen roku 1969, rozvedeny, v dob& narozeni Miloslavy
me¢l 38 let. Zdravotni stav: c¢asteCny invalidni dichod. Alkohol poziva, koufi, drogy
neuziva. Vzdélani: sttedoSkolské s maturitou. T. ¢. nezaméstnany. Diive ve vykonu trestu.

Ma vyzivovaci povinnost ke trem détem, o tyto déti se zajima nahodile.

Druh matky: narozen roku 1967, svobodny a bez zavazkii. Zdravotni stav: dobry. Alkohol
poziva v nadmérném mnozstvi, koufi, drogy neuziva. Vzdélani: nezjist€no. Zameéstnani:

opakované zaméstnany jako fidi€¢ kamionu.

Matka bydli v rodinném domé ve spole¢né domacnosti s jejimi rodici i s bratrem matky.
Pozd¢ji se matka se synem piesté¢hovali k pfiteli, za n¢hoZ se provdala a méla s nim dceru
Miloslavu. Poté, co manzel zemiel, navazala znamost s dalSim muzZem, s nimz uzivala

spole¢nou domécnost.
Osobni anamnéza

Tadeas se narodil z prvniho matcina te¢hotenstvi v 37. tydnu té€hotenstvi. Po porodu vazil
2,86 kg a métil 49 cm. Nebyl kojen, nebot’ matce byla z preventivnich diivodl zastavena

laktace.

Projevuje se neklidnym, hluénym a destruktivnim chovanim. TadedSova fe¢ je velmi
chuda, jeho sebeobsluha je Spatnd, ve tfech letech stale nosi pleny. Tadeas$ je hyperaktivni
dit¢ s opozdénym psychomotorickym vyvojem (v popfedi mentdlni opozdéni) castecné
zpusobené malo podnétnym prostiedim. Kolem péatého véku neni u Tadease patrné zadné

opozdéni.
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Tadeas se velmi siln€ kontroluje, v jeho chovani chybi spontannost. V socidlnim kontaktu
a projevech ma rezervy — nepozna ani adekvatné neprojevuje emoce. T¢lesnému kontaktu
se vyhyba, neumi si spontdnné hrat s jinymi détmi. Sdm sebe vnima jako zlobivého,
aniz dokaze popsat, co to zlobeni je. Ma tendence vyhybat se zodpovédnosti za své
chovani. Celkové ptisobi dojmem citové deprivovaného ditéte, i kdyz je o n¢j po materidlni

strance peCovano dobfe.

Ve skole je Tadea$ hodnocen jako aktivni, samostatny. Prospéchové patii mezi nejlepsi
zéky. Porucha pozornosti a instabilita (kterou neni schopen zvladnout vlastnimi silami)
zpusobuje, ze v prubéhu vyucovani vykiikuje a pobihd po tfid€. Spoluzaci ve tiidé si
opakované stézuji na ublizovani a nadavky ze strany Tadease. Spatné chovani viak pomalu

mizi po smrti ot¢ima.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala pfes oznameni o narozeni syna matce, ktera ma psychické
problémy. Z Setfeni v rodiné vyplynulo, Ze matka je schopna zajistit synovi veskeré jeho
potieby. Piesto byla matce doporucena pomoc druhé osoby (jeji matky), nebot je

v disledku medikace pomalejsi a otupélejsi.

V roce 2002 se matka a s Tadeasem piestéhovali do bytu druha ve velikosti 1 + 1. V bieznu
bylo provedeno neohldSeni Setfeni v domacnosti matky. Byt byl neudrzovany, zanedbany,
Spinavy a silné zakoufeny a zcela nevyhovujici pro pobyt nezletilého ditéte. Matka se kvili
zlomené noze nemohla pohybovat. Syn si hral s ostrymi nozi, nosil sklo, piehraboval se
Vv lécich matky. Matka, vzhledem k pohybové omezenosti, nebyla schopna synovi v tomto
poc¢inani zabranit. Nezletily matku vibec neposlouchal, vzpinal se, kdyz jej vzala
do néruci. Tadeas nemluvil, vydaval jen zvuky a kyval hlavickou. Stale nosil pleny. Byt byl
neuklizeny, jidlo v lednici neméla témeét zadné. Babicka - jeji matka jim chodila
vypomahat s pradlem. Matka byla upozorn€na, ze péci o syna nezvladda, syna nedokaze

usmérnit ani uklidnit. Bylo ji doporuceno, aby syna dala do péce svym rodic¢tim.

Také matcini sousedi se shodli v ndzoru tykajici se nedostatecné péci o syna. Matku se
synem nevidéli chodit na prochazky béhem dne, ale opakované pouze po 22. hoding
vecerni. I v chladném pocasi mival syn na sob¢ jen papucky, byl bez bundy a Cepice.
Matka nechavala syna hlidat sousedim, jeho chovéani zde bylo hodnoceno jako velmi

divoké
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a obtizné zvladatelné. Byl velmi ziznivy a hladny — vypil psovi misku vody a snédl mu
granule. Matka se s pfitelem pro syna vratili po deviti hodinach v silné podnapilém stavu.
Pokud nikdo ze sousedii nemohl syna pohlidat, nechavali jej doma samotného. Matka
pro syna nevafila. Sousedim piipadalo, Zze matka ani nevi, jak se o syna postarat.
Pracovnici OSPOD matce doporudili, aby ptredala péci o syna své matce, jelikoz dité
nemuze nadale setrvat v jeji péci. Jako vhodné se t€z jevilo zacClenit chlapce do détského
kolektivu. Na doporuceni pracovnikit OSPOD se matka spolecné se synem piesté¢hovali
zpét k prarodicim. Matka vSak odjizdé€la Casto k priteli a syna brala s sebou. Babicka
TadeaSe se proto v bieznu 2002 rozhodla, Ze poda navrh na svéfeni Tadease do péstounské
péce. Posléze vSak svlij navrh vzala zpét, nebot’ matka se s pfitelem schazi bez syna a ten

po tuto dobu ziistava v péci prarodict.

V Cervenci 2004 se matka Tadease provdala za svého dosavadniho pfritele a v zaii 2007 se
jim narodila dcera Miloslava. Zili opét v byté manzela ve velikosti 1 + 1, pfi¢emz tato
domacnost byla stile stejn¢ zanedband a siln€ zakoufend. Syn matce opakované utikal,
a to i ve veernich hodinach. Rodi¢e oviem pohieSovani syna nikdy Policii Ceské
republiky nenahlasili s vyjadienim, Zze se ,.sam po pdr hodindach vrati domii“.
Pedopsychiatr, k némuz Tadeas$ dochazel, urcil diagndzu hyperkineticka porucha chovani a
nafidil ambulantni 1é€bu. Rodice péci o syna nezvladali, jeho problémové chovani
omlouvali a bagatelizovali. Dalsi potize TadeaSe se zacaly rysovat po vstupu do zakladni
Skoly. Zde byl chvalen za aktivitu a zvladani uciva, mnozily se vSak stiznosti ze stran déti
tykajici se agresivniho fyzického a verbalniho napadani ze strany TadeaSe. Ucitelka se
proto obratila na matku a hovofila sni o vychovnych problémech syna, ktery mimo
to neposlouchd, 1ze, d€la si, co chce a zcela nerespektuje autoritu. Probrana byla také
otazka nepiiméfeného fyzického trestani TadedSe ot¢imem. Spoluprace s matkou byla

ovSem velmi obtizna, ucitelce se zda, ,, Ze sama nevi, jak na syna“.

Vzhledem kopakovanym podnétim ze strany Skoly tykajici se nevhodného
a nezvladatelného chovani TadeaSe, které se stavalo nebezpecné pro ngj 1 pro ostatni (Sel
do Skoly s kovovou ty¢i, vyskakoval za jizdy z trolejbusu, apod.), pracovnici OSPOD
doporucovali, aby néktery z rodi¢ti TadeaSe do Skoly doprovazel a zajistil tak nad nim

dohled.

Pii Setfeni v rodiné byl zjistén stejny stav jako pfed lety. Otéim se navic vzhledem
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ke své nezaméstnanosti zdrzoval pfevazné doma, kde se schazeli zndmi a pozivali
alkoholické napoje. Otc¢im byl ve vychoveé déti pasivni, veskerou péci déti prenechaval
matce, kterd se sice snazila, ale jeji pfistup k vychové byl simplexni (omezeny pouze

na ptikazy a zdkazy) a nebylo v jejich silach dislednou péci o syna sama zvladnout.

V lednu 2010 byl Taded$ hospitalizovan v Psychiatrické lécebn€ pro hyperkinetickou
poruchu chovani, kradeze, opakované¢ utéky =z domova, rizikové chovani (vbihal
pod jedouci auta, chodil po fimse ve 3. patfe Skoly). TadedSovo chovani bylo
V psychiatrické 1écebné kritizovano pro nedodrzovani tadu, vyvolavani konflikth mezi
détmi, aj. Toto opatieni avSak nebylo efektivni, po navratu domu se jeho chovani ve skole
vratilo do plvodniho stavu. Dle psychiatra nebyl jeho stav - zplsobeny nevyhodnou
kombinaci mentdlni retardace, hyperkinetického syndromu a socialnich vlivii chabé
vychovy - ovlivnitelny medicinskymi (psychiatrickymi) prostiedky. Doporucoval

proto dlouhodoby vychovny rezim doplnén podptirnou 1écbou.

V srpnu 2010 byl podan navrh na nafizeni ustavni vychovy TadedSovi, jelikoz byl
nad vychovou nutny dohled a stalé disledné usmériiovani. Pracovnice OSPOD byly
z dlouhodobé¢ znalosti rodinnnych pomér presvédceni, Ze v rodin€ nebyla naplnéna ani
zékladni péce. Tadeds potteboval klid, motivaci a podporu. Vychova bez emocionalnich

projevil ze strany matky zpisobila jeho citovou deprivaci.

V z4ti 2010 ozndmila matka imrti TadeaSova otéima. Z toho divodu ji byl dan prostor pro
napravu vychovy a péfe o syna a navrh na Ustavni vychovu byl vzat zpét. Nad vychovou
TadeaSe byl vSak ustanoven dohled. Matce doporucili vyuzivat sluzbu terénni asistencni
sluzby, kterou pfijala. Ve skole hodnotili chovani Tadease za téméf bezkonfliktni, klidné&;jsi
V porovnani s ptedchozimi obdobimi. Taded$S sam se odbornikiim svéfil, ze by rad zlstal
jen smamou a sestrou. Matka vSak brzy nato navézala vztah s dlouholetym rodinnym
pritelem, svobodnym muzem bez zavazkd. Na jeho osobu vSak postupné ptichazely
stiznosti, pfedev§$im pro hlu¢né chovéani. V tnoru 2011 feSila Mé&stska policie fyzické
nasili, coz vSak matka intenzivné popirala. Oba se nachazeli v podnapilém stavu. Jeji
dcera Miloslava vsak opakované fyzické nasili druhem na matce potvrdila. Presto s timto
muzem matka planovala spolecnou budoucnost. Druh matky se netajil tim, Ze syna nema

rad a mysli si, Ze jej Tadeas ,, jednou v noci zapichne “. .

Matka se v bieznu 2011 rozhodla podat navrh na nafizeni Gstavni vychovy pro syna, a to
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z divodu synova |, vztekani, dupdni, nadavani, agresivniho chovani Vviici sestre,
neposlusnosti a odmlouvani*. Zena tak uéinila na doporudeni svého druha, s nimZ uZivala
spole¢nou domacnost. Pfestoze jeji druh casto holdoval alkoholu a existovalo divodné
podezieni, ze se vuci ni choval nasiln€, matka vztahové problémy bagatelizovala a naopak
vztah hodnotila pozitivné. Tadeas se s tuSenim, Ze jej druh matky doma nechce a na matku
tlaci, aby jej dala do ustavu, svéril své ucitelce. V tomto obdobi se u Tadedse zacaly opét
projevovat problémy spjaté s nebezpeCnym chovanim vicéi své osobé (vylezl na vnitini
parapet okna ve tfetim patie Skoly). Vzhledem k opétovnym vykyvim v chovéni
a vzhledem ke skutecnosti, ze matka nebyla schopna zajistit pevnost a duslednost ve
vychové TadedSe, neuméla adekvétné feSit vzniklé problémy a neposkytovala synovi
emoc¢ni podporu, po které velmi touzil, podal OSPOD v kvétnu 2011 ndvrh na nafizeni
ustavni vychovy TadeaSovi. Chlapec se zde zadaptoval dobfe. Na vikendy jezdi k rodicim

a prarodi¢im. Jeho chovani se zklidnilo.
Prognoza

Matka ma syna rada, ale ziejmé kvuli vlastnimu onemocnéni a snizenému intelektu mu
neni sama schopna vytvofit podnétné rodinné zazemi. Je zjevné, ze se pii rozhodovani

o nafizeni Ustavni vychovy pro syna nechala ovlivnit svym druhem.

TadeaSova matka vnima syna jako problémové dité, jelikoz jeho vychovu nezvlada
béznymi prostiedky. Nevétila mu, pfesto jeho chovani kontrolovala pouze tam, kde
ocekavala problém, v ostatnich piipadech jej nechala, at’ si déla, co chce. Matka svou
situaci vnimala jako obtiznou a nechtéla se dal ve vychoveé syna angazovat. Méla pocit,
ze vychovné prostfedky jiz vyCerpala a nesnaZila se podniknout nic jiného. Uvedené
okolnosti ptivedly Tadease, ktery, jak se domnivame, mentaln¢ pfedehnal svou matku, do
velmi obtiZzné stresové situace. Z téchto divodii bylo v TadedSové€ piipadé vhodné&jsi svéfit
vychovu instituci, kterd ma védomosti 1 prostiedky pro zvladnuti chlapcovy vychovy.
Pretrvava vsak otazka, zda-li k tomuto kroku nemélo dojit diive, napiiklad sveérenim
vychovy do péstounské péce babicce. Pokracovani Zivotniho pfibéhu nam totiz napovida,

zda se nevhodnému chovani nedalo skutecné predejit.
Piipadova studie ¢. 9 — Zita (narozena roku 1999)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1977, svobodna, v dobé narozeni Zity mé¢la 22 let. Zdravotni stav:
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trpi lehkou mentdlni retardaci. Alkohol pije pfilezitostné, koufi, drogy neuziva. Vzdélani:
ukoncené zakladni vzdélani. T. ¢. na matefské dovolené. Diive pracovala jako pomocna

sila v kuchyni.

Otec Zity: narozen roku 1964, svobodny, v dob¢ narozeni Zity m¢l 35 let. T. €. ve vykonu

trestu. Dfive pracoval jako ¢iSnik.
Otec Tibora: neni zndm.

Otec Karoliny: neni znam.
Sourozenci:

Tibor, narozen roku 2003 v 36. tydnu téhotenstvi. Celkové opozdéni v psychomotorickém
rozvoji. Emo¢né labilni. Aktudlni intelektové schopnosti (v roce 2009) kolisaji v pasmu
lehkého mentdlniho postizeni. Doporucen odklad Skolni dochazky a zatfazen do rezimu

specialniho skolstvi.

Karolina, narozena roku 2008 v 30. tydnu téhotenstvi. U ditéte je patrnd uroven
psychomotorického vyvoje v pasmu t€z8i odchylky od normy. Je nutnd rehabilitace dle

Vojtovy metody.

Zitina matka bydli v rodinném domku své matky (rozloha 3 + 1) spolecné se dvéma svymi
nezaméstnanymi bratry . S otcem ditéte se rozesli, fyzicky ji napadal. On se domah4a uznani
otcovstvi. Matka pobird davky statni socidlni podpory a je ji doplacena Ccastka

do zivotniho minima.
Osobni anamnéza

Zita se narodila z prvniho matc¢ina t€hotenstvi v 37. tydnu téhotenstvi. Po porodu vazila

2.02 kg a méfila 40 cm. Sledovéna pro vyrazny nepomér mozkové a obli¢ejové ¢asti.

Pfted prvnim rokem prodé€lala febrilni kiece, pro které je 1 pozdé&ji opakované
hospitalizovana. Od véku 20 mésicl nasazena pro zachvatovité onemocnéni antiepileptika.

Podezieni na Rettiiv syndrom, ktery se pozdéji potvrdil.

Zita je ditétem s opozdénym a nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem, pii¢emz
zpozdéna je predevsim slozka mentalni (pasmo sttedné tézké mentalni retardace). Nemluvi,

jez zvatla, neudrZi télesnou ¢istotu, nejevi zdjem o hracky. Pozorovany stereotypni pohyby.

Historie a soucasnost
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Prvni Setfeni v rodin€ se odehréalo v listopadu roku 1999. Matka sdélila, Ze otcovstvi Zity
odmitla uznat, nebot’ jeji otec ji vyhrozoval, slovné i fyzicky napadal. Otec trva na uznani
otcovstvi, chece byt s ditétem ve styku. V dob¢, kdy byl nezaméstnany a matka byla nucena
vSechny naklady spojené s domécnosti hradit sama, se situace mezi nimi vyhrotila. Kdyz
mu sdélila sviij zamér jej opustit, pohadali se a muZ matku dvakrat bodl noZem. Zena poté
pobyvala Ctyfi mésice v pracovni neschopnosti. Muzi byl vyméfen trest odnéti svobody na

osm let nepodminéné.

Po narozeni Tibora v roce 2004 matka opét neuvedla otce ditéte. Sdélila, Ze nezna jeho
jméno, jednalo se o ndhodnou znamost, az posléze se dozvédéla, ze §lo o Zenatého muze.
Socialni pracovnice pozadovaly uvedeni Zitina otce v jejim rodném listé. V opacném

ptipadé budou matce odiaty socidlni davky.

V cervenci 2004 byla Zita ve svych péti letech, nalezena bez dozoru dospé€lé osoby
v trolejbusu ve velmi zanedbaném stavu. Prislusnici policie pievezli dévcatko do
nemocnice, odtud si ji matka odvedla domti. Matka situaci vysvétlila tim, Ze Zita utekla
zdomu oknem, vdob¢, kdy vSichni jesté¢ spali. V témze mésici byl Tibor piijat
do nemocnice s popaleninami II. stupné v obli¢ejové ¢asti a na hrudniku (15% povrchu),
které mu zplsobila prevracena horka kava. Setfeni v domécnosti matky zjistilo,
ze podminky k bydleni jsou v domku nevyhovujici. Matka se potykala s finan¢nimi
problémy, v jejichz dasledku byl diim odpojen od elektiiny a plynu. Rodina nebyla schopna
ze svych pifjma bydleni zlepsit. Otec vyzivné na Zitu neplatil. Pfesto byla spoluprace

matky s odborniky hodnocena jako velmi dobra.

Jelikoz nezletila Zita vyZadovala mimofadnou péci, kterou matka nebyla bez odborné
pomoci schopna zajistit, bylo matce doporuceno vyuzit sluzeb rehabilitacniho stacionare.
Matka proto Zitu vodila nejprve na denni a pozdé¢ji tydenni pobyty. Zde se rozumové 1
socidlni¢ dovednosti dcery zlepSily. Jeji chovéani vSak popisovali jako agresivni viici

ostatnim détem.

Vzhledem Kk nevyhovujicimu bydleni se matka v listopadu odstéhovala do zafizeni pro
matky s détmi. Od ledna 2005 ji bylo umoznéno uzivat socialni byt mésta ve velikosti 1 +
1. Bohuzel se k ni do domacnosti piestéhovali jeji nezaméstnani bratii spoleéné s matkou.
V domécnosti panovala neustdle neutéSend situace. Matka se nechala manipulovat

babickou, kterd si od ni neustdle pijcovala penize. Babicka 1 s bratry na Zen¢ parazitovali,
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kazdy den se stravovali ze zasob, které matka pfipravila détem, aniz by na jidlo pfispivali.
V disledku Spatného hospodareni s financemi byla matka zadluzena a Casto bez penéz
K zajisténi potiebnych véci pro déti. Bytové podminky s odpojenou elektiinou i plynem.
byly pro vychovu a péc¢i déti nevyhovujici. Pracovnice OSPOD podeziivaly matku ze

zanedbavani péce.

V Cervnu roku 2008 se matce narodilo tfeti dité (otec neuveden). Ihned po hospitalizaci
spojené s porodem byla pfevezena do kojeneckého tustavu. Matka se jesté pred porodem
rozhodla dat dit¢ k osvojeni, jelikoz by péci o dalsho potomka nezvladla. V kvétnu 2009
pobyvala Karolina stidle v kojeneckém tustavu. Vzhledem k rizikovym faktorim
v anamnéze a k faktu, Ze prozatim nebylo mozné jednoznac¢né urcit, jakého rozsahu bude
pohybové postizeni, odbornici nedoporucili navrhovat dit¢ jako vhodné do ndhradni
rodinné¢ péce. Potfebovala intenzivni rehabilitaci a stimulaci, kterou umoznilo pouze
zatizeni. Pracovnici OSPOD se proto rozhodli podat navrh na nafizeni Gstavni vychovy
pro Karolinu. Pfestoze matka byla informovana o stavu ditéte, neprojevila o ni zajem.
V roce 2009 byla Karolina oznacena jako dité¢ vhodné do péstounské péce a v tinoru 2010

byla svéfena péstountim.

Podminky pro vychovu a péci matky o Zitu se zménily. Dcera se pro matku stala
nezvladatelnou, neposlouchala ji utikala a d¢€lala si ,co chtéla JelikoZ matka jiZ nedokazala
usmériovat jeji chovani, nastala zde divodna obava , aby si nezletila neublizila. . Matka se
neustalé obavala obdobi, kdy bude divka doma. Sdélila pracovnikim OSPOD pfani, aby
dcera pobyvala v ustavnim zafizeni natrvalo, protoze péci o ni nezvlada. Pracovnici

OSPOD se proto rozhodli podat navrh na nafizeni ustavni vychovy i pro Zitu.

Z matetské Skolky do niz Tibor dochdzi, oznamili na socidlni odbor nevhodné chovani
chlapce k ostatnim détem. Taktéz se vyjadtili, ze Tibor navstévuje Skolku jen obcas a
matka jej pii absencich neomlouva. Pro vychovné problémy a instabilitu Tibora mu byla
doporuc¢ena navstéva détského psychiatra. Matka byla dirazn€ upozornéna na své

rodicovské povinnosti, ktera méa vici synovi. Nad nezletilym byl stanoven soudni dohled.

Matka dosud nevyfesila bytovou situaci, kdy socialni byt, ktery ma matka v prondjmu
od mésta, neopravnéné uzivaji jeji bratii spolecné s babiCkou. Matka se zavazala, ze
ptibuzné do konce listopadu 2009 vystéhuje, v opacném piipad¢ bude OSPOD nucen podat

navrh na natizeni ustavni vychovy pro Tibora. Byt se nachdzi ve velmi zanedbaném, témet
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havarijnim stavu, na ptiklad zdi pokryvala viditelnd plisen. Byt byl shleddn nevyhovujicim
pro pobyt nezletilého ditcte.

V roce 2011 probehla dalsi Setfeni, pfi nichz se potvrdilo, ze matka je ve vychové
nedusledna, synovi neustale ustupuje a ve vychové nestanovuje zadné hranice. Sama matka
si stézovala, Ze ji syn neposloucha, nerespektuje ji jako autoritu. Vychovné syna nezvlada.
Pted C¢asem doma zapalil nové postele a kladivem ponicil zed. Tibor jiz ve svém utlém
véku vyuzival simplexni osobnosti matky a v nékterych situacich jiz byly zaznamenéany
jeho projevy agresivity vuci ni. I pfes zjevnou emocni blizkost k synovi matka neni
schopna jeho daldi fadné vychovy. Zena ztéchto divodi vkvétnu 2011 zazadala

o nafizeni stavni vychovy pro Tibora., kde se chlapec zadaptoval dobfe.

Zita v Gstavnim zafizeni prospiva a je zde spokojena. Vychovatelé ji hodnoti jako milé,
ptitulné a vdécné dévce. Matka si Zitu bere opakované na jeden vikend v mésici. I pfes

pravidelné pobyty se u ni objevuji izkostné stavy, pfi niz vola maminku.

Adaptace Karoliny v péstounské rodin¢ probéhla velmi dobte, Karolina je zde spokojena,
prospiva,. Péstounka zije v byté o velikosti 3 + 1 spole¢né s jejimi rodi¢i. Dité bylo pftijato

celou Sir$i rodinou péstounky. Karolina ke vSem ptisusnikiim citové ptilnula.
Prognoza

V roce 2011, kdy byla Tiborovi nafizena ustavni péfe, mél pouhych 8 let. Pfedpoklad
navratu do péce matky je téméf nulovy. Zvazuje se tedy, zda by pro Tibora nebyla vhodna

pestounska péce.

V ptipadé Tibora i Zity je vhodné podporovat vzdjemné kontakty s matkou a také mezi

détmi navzijem.
Piipadova studie ¢. 10 — Ale$ (narozen roku 1998)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena 1978, v dobé& narozeni AleSe méla 20 let. Dokondené zakladni vzdélani.

Nezaméstnand, pozdéji na matetské dovolené.
Otec: neznamy.
Sourozenci: Silvie, narozena roku 2002; Pavel, narozen roku 2007.

Pé&stouni, poru¢nici: manzelé S.
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Péstounka, porucnice: narozena 1963, rozvedena. Zdravotni stav: dobry. Alkohol nepoziva,
nekoufi, drogy neuziva. V minulosti podminecné¢ odsouzena pro majetkovou trestnou

¢innost. V soucasné dobé trest zahlazen.

Péstoun, poruc¢nik: narozen 1961, svobodny. Zdravotni stav: dobry. Alkohol nepoziva,
nekoufi, drogy neuziva. V minulosti opakované podmineéné¢ odsouzen pro majetkovou

trestnou ¢innost. V soucasné dob¢ tresty zahlazeny.

Déti péstound, porucnikli: Tomas, narozen roku 1989; Eva, narozena roku 1996; Anna,
narozena roku 1999; Robert, narozen roku 2002. Tyto déti rodi¢e nezrusSitelné osvojili.

O déti se radné staraji, déti prospivaji, vychovné problémy nemaji.

Péstouni jsou sezdani a bydli v rodinném domku. Jsou nedobrovolné bezdétni. ManZelstvi
je spokojené, harmonické, nedochazi mezi nimi k vaznéjSim neshodam ¢i fyzickému

napadani. Dosavadni péce péstouni shledédna bez jakychkoli nedostatkii ¢i vyhrad.
Osobni anamnéza

Ales se matce narodil v 40. tydnu t€hotenstvi. Ve &tyfech letech hodnocen jako nezraly,
nekomunikativni. Neumi pojmenovat barvy ani tvary. Nema osvojené zakladni hygienické
ani stravovaci ndvyky. Jinak je velmi zZivy a hravy. Na svlij vék byl velmi drobného
vzristu, jeho zdravotni stav je dobry. Projevy hyperaktivity (horsi koncentrace pozornosti),

mirné vzdorovity.

V roce 2006 hodnocen jako chlapec s prvky vyraznéjsiho temperamentu s mensi odolnosti
vuci zatéZi a s moznou reakci negativismem. Leh¢i projevy ADHD. Bez projevi tizkosti ¢i
depresivity, ale sprojevy emoc¢ni deprivace a emocionalni lability, mensi psychické

vyzralosti. MozZny afektivni stav v zatéZi ¢i pod tlakem.

Jeho chovani se ménilo postupem casu. Zpocatku byl vychovateli hodnocen jako klidny,
mily a pfitulny chlapec. Po prvni netispésné péstounské péci se jeho chovani zacalo meénit,
zaCaly se objevovat agresivni prvky. Po druhé netspésné péstounské péci (v jeho 8 letech)
mél vyrazné problémy s impulzivitou a agresivitou. Pfi¢emz impulzivita se u AleSe
projevila jako snaha o kompenzaci chyb¢jiciho rodinného zézemi.

Intelekt Alese se pohybuje v dolnim pasmu normy. Nizka frustra¢ni tolerance, afektivne

labilni, sklon k agresivnim projeviim (agrese verbalni i brachidlni), neochota podtizovat se,

nerespektovani autorit, neschopnost navazovat a udrZet socialni vztahy. Osobnost
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V nerovhomérném vyvoji, emocné deprivovana, simplexnéji formulovana, zndmky poruch

prichylnosti u ustavniho ditéte. Celkova citova labilita je zplisobena sttidajici se péci.
Historie a soucasnost

Matka se od narozeni o AleSe nestarala, odesla od rodiny, o syna nejevila zajem. Ales byl
proto svéten do péce rodict matky. Opatrovani vnuka bylo hodnoceno jako dostacujici. Po
smrti babicky zacal dédecek stfidat partnerky a cCasto ménil bydlisté, vSe spolecné
s Alesem. Dédecek se o vnuka nestaral a vétSinu ¢asu nebyval doma. Nechaval jej Casto
pies den samotného venku s détmi. AleSe hlidaly sousedky, které mu davaly i najist.

V byte, v némz zili dédecek s AleSem, byla Spina a nepotadek.

Alestiv dédecek se v tnoru 2002 dostavil na OSPOD a Zadal, aby byl vnuk ihned umistén
V tstavni péci z ditvodu jeho onemocnéni — postizeni infarktem. Ale§ byl proto umistén
v DD na zaklad¢ predbézného opatieni. Adaptoval se pomalu, zpocatku byl plactivy,
negativisticky, nechtél komunikovat s dospélymi ani s détmi. Prostfedi, z né¢hoz Ales
do DD pfisel, bylo velmi malo podnétné, pracovnice OSPOD dokonce vyslovila podezieni,
ze dit€ bylo nejspiSe dédovou druzkou tyrano. To vSak nebylo prokdzano. Ale§ pouzival

velmi hruba slova.

V zafi se matka doZadovala dopisem informaci o ditéti. Oznamila také, Ze bydli na druhé
stran¢ republiky a jelikoZ ma mési¢nho kojence nebude moci za synem zpocatku dojizdét.
V tijnu AleSe navstivil jeho dédecek.. Ten uvedl, Ze byl dlouhodobé& nemocen, ale Ze ma o

néj zdjem a bude Zadat o svéfeni vnuka do své péce.

Détsky domov opakované v prosinci 2002, v unoru 2003, v kvétnu 2003 oslovil soud
s zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se rozhodnuti pfi soudnim jednani o Ustavni
vychoveé anebo o svéfeni AleSe do péfe dédecka. Soud vSak vice nez pul roku tuto véc
netesil a ani DD neinformoval. Pracovnici DD poukazovali na spéSnost této zaleZitosti,
nebot’ 0 Alese - vyjma dvou uvedenych kontakti matky a dédecka - nikdo z ptibuznych
neprojevil zajem, a chlapec se jevil jako velmi vhodny do péstounské ¢i osvojitelské péce.
V kvétnu 2003 soud rozhodl o ustavni vychové. DD podal podnét na zbaveni rodi¢ovské
zpusobilosti matky tak, aby Ale§ mohl byt pfedan do nahradni rodinné péce. Matka byla
rodicovské zplsobilosti zbavena v prosinci 2004. Na podnét DD navstivila pracovnice
pestounské péce AleSe, aby potvrdila potiebu ditéte patfit do n€jaké rodiny. Evidovani

zajemci byli vSak star$iho v€ku a tak mal¢ dit€ (romského piivodu ) by nechtéli.
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U AleSe dochazelo postupné ke zméndm v chovani,ponévadz si ziejmé uvédomil svou
situaci. Za jinymi détmi dojizd€li piibuzni, psali jim, telefonovali, posilali darky, apod.
Nékteré¢ déti z DD byly umistény v péstounské péci. Chlapec velmi trpél, Ze o n¢j nikdo
zajem neprojevoval. AleS pak byval plactivy, uzavieny do sebe a n¢kdy také agresivni

K ostatnim (i star$§im) détem. Dochazelo také k ob¢asnym vybuchtim zlosti.

V listopadu 2004 romsti manzelé B. projevili zajem o péstounskou péci Alese. V péci meli
od roku 2008 dceru (narozenou 2007). Po probéhlém prvnim vikendu u péstounti se tito
rozhodli od péstounské péce ustoupit. Jako diivod uvedla péstounka, ze ,, ziejme mezi nami

citovd pouta nevznikla.* Ales jim do telefonu taktéz tekl, Ze k nim nechce.

Dalsi péstounska rodina projevila o AleSe zdjem V bfeznu 2005. Starali se jiz o Ctyfi
romské déti (s nejstarSim maji jiz ctrnactiletou zkusenost). Prvni vikend probéhl v poradku
a péstouni zazadali o delsi pobyt. Mezi péstouny, détmi v jejich péci a AleSem se podatilo
navazat dobry vztah, a jelikoz doslo k oboustrannému sblizeni, byl Ale§ svéfen manzelim
S. do ptedpéstounské péce. Chlapec se jevil vnové rodin¢ velmi spokojeny
a Stastny. Péstouny oslovoval ,,mami,” ,tati.“ Proto bylo v dubnu 2005 rozhodnuto
o svéteni AleSe do péce péstounti manzell S. Po prestéhovani doslo k adaptacnim potizim,
které se zpravidla objevuji po pominuti nadSeni z umisténi v rodin€. Péstouni vSak svym
vychovnym pisobenim dosahovali u AleSe dobrych vysledk, spolupracovali s pfislusnymi
organy. Jelikoz se zdalo, Ze poruc¢nicka péce je oboustranné vhodna a bezproblémova, byli
manzelé S. soudem ustanoveni porucniky AleSe a byl podan podnét k zahdjeni fizeni

o zruSeni Ustavni vychovy.

V srpnu 2005 kontaktovala péstounka DD, ze chlapec ma opakované poruchy védomi bez
jasné specifikace. V lednu 2006 péstouni kontaktovali OSPOD, Ze chlapec nechce byt
Vv jejich péci. Do DD byl Ales§ pfevezen na zésah pracovniklt OSPOD, jelikoz se odmital
vratit z pudy Skoly domi k péstountum. Pii setkani i po ptijezdu do DD si Ales§ stézoval
na silnou bolest nohou, kterou ma protoze ,, musel jSem za trest behat po schodech nahoru
a dolii a potom délal drepy*. Také tikal, Ze v noci nespal, protoze ,,spal jsem za trest
na zemi a nemél jsem ani perinu“. V ordinaci lékarky byl prohlédnut, mél siln€ oteklé a
horké klouby na kolenou i loktech. Na téle m&l mnoho modfin a odérkli. Neochotné

naznacoval negativni zazitky z péstounské rodiny.

Chlapec byl hospitalizovan v nemocnici na neurologii. VySetfeni uvedlo, ze v ptipadé
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zvySené zatéze ¢i byl-li AleS pod tlakem, je realny piedpoklad afektivniho stavu.
Nasledujici den probé¢hl bez provokacniho momentu afektivni raptus s brachialnim nésilim
a slovnimi vyhriizkami. Okenni tabuli prohodil aktovku, ptevracel zidle, aj. Mimo ADHD
s afektivnimi rapty bylo sd€leno 1 podezieni na tyrani AleSe (zfejmé proto, ze
nerespektoval autoritu poru¢nika, byl svéhlavy apod.). Ptipad byl s pofizenou
fotodokumentaci ptedan Policii CR. V rodingé mély byt AleSovi udélovany nepfiméfené
fyzické tresty, sndznaky Sikany. Proto byl chlapec soudnéznalecky posuzovan pro

podezieni na tyrani u péstount.

Jak pozdégji sam vypovidal, byl v rodin€ psychicky i fyzicky nepfimétené trestan. ,, Dostal
Jjsem varechou tak, az se zlomila*“, , kdyz jsem mél modriny, nesmél jsem do Skoly*“, ,, musel
Jjsem castokrat klecet v koupelné na kachlickach*. Poté co byl péstouny zadrzen na utéku,
,,musel jsem stat ve kbeliku se snehem*. ,,Kdyz jeli tatka s mamkou a s détma nékam na
navstevu, musel jsem zustat doma zavieny na zachode, jen jsem tam sedél a cekal . ,, Kdyz
jsem zlobil, mamka nebo tatka vzali do kyblu snih a ve vané mé polévali tou studenou
vodou, hrozné jsem se tiepal a mamka se zlobila, Ze se trepu, ale ono to neslo...“ ,, Musel
Jjsem spdt za trest ve sklepé. © Péstouni mu taky odpirali jidlo. ,, Nékdy jsem mel hlad a jindy
jsem zase musel snist vsechno, i kdyz jsem uz nemohl a jeste jsem musel dojist i chleba,
i kdyz mi bylo pak Spatné. “ Tyto negativni zaZitky se mu vracely v opakujicich se désivych

snech.

Ale§ byl po navratu z druhé péstounské péce predan do rukou psychiatra pro vyrazné
poruchy chovéni. Chlapec se v DD projevoval agresivné, byl podrazdény, odmital se
podridit i zdkladnim pravidlim, nerespektoval autority, napadal okoli a nicil véci kolem

sebe. Postupné se zklidnil, ovSem 1 nadale byl vychovné velmi naro¢ny.

Dle vyjadieni psychologa je vhodné AleSe opét umistit do péstounské péce. Tento krok
vSak doporucuje v co nejkrat§im Case. Vzdjemné poznavani by mélo byt postupné, formou
navstév. Sam Ales se v roce 2007 vyjadril, ze by chtél jit do rodiny. Proto od listopadu
2007 zacal dochézet do hostitelské rodiny k pani D., kde vSak chybi perspektiva prevzeti

Alese do péce.

Ptestoze byl chlapec dosud ve Skole hodnocen jako zcela bezproblémovy (pouze jednou
napadl mladsiho spoluzaka) a dobry zak, vroce 2010 vychovnych problému v DD i

ve Skole ptibyvalo. Postupné narlistala agresivita, ublizovani détem (fackovani, kopani),
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vulgarita, nerespektovani stanovenych pravidel, nespolehlivost, lhani. AleSovi byla
prokazana kradez penéz v hostitelské rodin€, kam dochazi jiz Ctvrtym rokem . Pfitom pani
D. byla jedinou osobou, kterd o Alese projevovala zajem, k ni si tim ale prakticky uzaviel

navzdy cestu, jelikoz s AleSem pierusila kontakt.

V prosinci roku 2010 byl pro vychovné problémy, nariistajici agresivitu a ublizovani détem
umistén na diagnosticky pobyt v DDU. Zde pracovnici doporuéili navrat do kmenového

DD a péci klinického psychologa.

Ales projevil zajem sejit se se svou biologickou matkou a v lednu 2011 ji napsal dopis.
Matka mu odepsala a spole¢né¢ navazali vztah. Ten se dale rozvijel, kdyz si jej matka
opakované brala na navstévy. Hodnotila synovo chovani béhem pobytu doma jako
bezproblémové (do DD se vratil s ndusnici v uchu a piercingem v jazyku). Alesovi se
u matky libilo a velmi se upnul k pfedstave, ze by si jej vzala k sobé domi nastalo. Matka
nejprve syna i DD ujistovala, ze ma v umyslu podat zadost o jeho pfemisténi blize ke
svému bydlisti a nasledné pozadat o navraceni svych rodi¢ovskych prav a svéteni syna do

své péce. V této véci v8ak nevyvinula zadnou aktivitu.

Chovani AleSe je stale stejné. Jakmile neni po jeho, vzteka se, je vzdorovity a obcas
propadne zachvatu hysterie a do budoucna miizeme piredpokladat nartistdni problémi
V chovéni. V posledni dobé opakované ukradl kamaradovi, s nimz sdili pokoj, penize a
fotoaparat. Reditel DD proto pozadal o premisténi Alese do détského domova se §kolou, a
to blize k bydlisti matky, kam byl chlapec v fijnu 2011 dopraven. Od srpna 2011 se vSak

matka synovi neozvala ani nereagovala na vyzvy DD.
Prognoza

Dnes ¢trnactilety chlapec s vyraznymi problémy v chovani. Pfedpoklad Gispésné péstounské
péce se jevi jako minimalni. TaktéZ svéfeni do péfe matky je nejisté, nebot se synem
opakovanég pferuSila na vice neZ pul roku kontakt. U€inila tak 1 pfes upozornéni, Ze pro
Alese je jejich vzajemny vztah velmi dilezity. Vzhledem k nartistani problémil v chovani

Alese vyvstava téz otazka, zda by vychovu syna zvladla.
Ale§ potiebuje pevnou autoritu, ale také pozornost a vlidné zachazeni, vychovnou péci
s individudlnim pfistupem, zdad se byt vhodné&jsi variantou jeho ponechani v ustavni péci.

Zde nepostrada zazemi, podnétné vychovné prostiedi, pfiméfeny dohled a kontrolu.
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Pripadova studie €. 11 — Pavlina (narozena roku 2010)
Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1968, rozvedena, v dob& narozeni Pavliny méla 42 let. Zdravotni
stav: paranoidni schizofrenie, Caste¢ny invalidni dichod. Abuzuz alkoholu, koufi, drogy
neuzivd. Ukonené zakladni vzdélani. Dlouhodobé vedena v evidenci UP. Nyni
na matefské dovolené. Matka sdélila, ze byla v détstvi tyrana a od péti let pobyvala
V ustavnim zafizeni (jeji matka byla ve svych 45 letech zavrazdéna). Poté byla predana
osvojitelim, kde ji adoptivni otec nepfiméfené trestal. Od détstvi byla opakované
hospitalizovand v psychiatrickych 1écebnach. Matka je dle vyjadieni psychiatra osobnost
simplexni, disocidlni a emocné nestabilni. Sama pfiznava problematicky vztah, v némz ji

otec ditéte obCas nadava a fyzicky napada.
Otec ditéte: dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody za ubliZeni na zdravi a za napadeni.

Sourozenci: Béta, narozena roku 1989, ve svych péti letech svétena do péce prarodicl ze
strany matky; Jaroslav, narozeny roku 1992, od svych tii let je v péstounské péci; Vendula,
narozena roku 1996, v osvojeni; Norbert, narozeny roku 1998 a Daniel, narozeny roku

2000 po rozvodu piipadli do péce otce.
Rodice nejsou sezdani a ziji spole¢né na ubytovné v mistnosti 1+1.
Osobni anamnéza

Pavlina se narodila z Sestého téhotenstvi (10. gravidity) v 41. tydnu téhotenstvi, a to
cisafskym fezem,, vazila 3,55 kg a méfila 50 cm. Po porodu do odebrani byla Pavlina

kojena. Psychomotoricky vyvoj je v normé.
Historie a soucasnost

Rodina se k OSPOD dostala v lednu 2010 pfi narozeni dcery psychiatricky nemocné matce.
OSetfujici lékatka se vSak domnivala, Ze matka je schopna péci o dité zajistit. Pfi
hospitalizaci spojené s porodem dcery se matka i s otcem ditéte chovali k nemocni¢nimu
persondlu i socialnim pracovnikiim OSPOD agresivné Matku proto navstivil psychiatr, jez

mél zhodnotit jeji psychicky stav a posoudit, zda je schopné zabezpecit péci o dite.

Po navratu matky s z porodnice chtéla matku s novorozencem navstivit socialni pracovnice

z OSPOD, rodinu vSak nezastihla doma. Pracovnice obdrzela zpravu tykajici se pohybu
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podnapilé matky i otce na vlakovém nadrazi s Pavlinou Vv kocarku. Rodice se chovali
agresivné, odmitli dechovou zkousku na alkohol. Ditéti byla zavolana rychla zachranna
sluzba (jelikoz v tu chvili se matka o novorozené nebyla schopna postarat — nebylo fadné
oblecené, hladné dit€¢ se matka kvili stdlému vulgarnimu vykiikovani marné pokousela
nakojit). Pracovnice OSPOD kojence na misté¢ rodi¢im za asistence Policie odebrali a

odvezli do nemocnice. Rodice byli pfedvedeni na protialkoholni zachytnou stanici.

Jelikoz Pavlina potfebuje vzhledem ke svému veéku tadnou péci a zajisténi vSech
dostupnych potieb pro svlij zdarny vyvoj, coz ji matka v dané situaci nemtize poskytnout,
bylo rozhodnuto nafizeni predbézného opatfeni. Timto byla Pavlina svéfena
do péce kojeneckého a détského centra, zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc (dale
jen ,,KDC*). Dévcatko zde vSak hodnoti jako drazdivéjsi, neklidnéjsi. Pavlina Casto place
bez pfiCiny, je u ni pozorovan ties koncetin a mé krats$i spanek, coz mohou byt nasledky

vlivu alkoholu z doby téhotenstvi ¢i ziskaného prostfednictvim kojeni.

V bfeznu 2010 probéhlo Setfeni v domdacnosti. Matku pracovnici OSPOD nékolikrat
nezastihli doma. Sousedi vypovedéli, ze je Casto vidéna s bezdomovci u hypermarkett, kde
ve velké mife poziva alkoholické napoje. Matcin psychicky stav se zhorsil, ¢emuz alkohol
rozhodné nepfispiva. Pii setkani byla Zena naprosto zmatend, mimo realitu, nedokazala
souvisle mluvit, méla paranoidni pfedstavy. U Zadného odbornika se nelécila, neuzivala

zadnou medikaci.

Zené bylo nabidnuto ubytovani v azylovém domé pro matky s détmi s tim, Ze pokud bude
abstinovat a pravidelné¢ dochdzet do KDC, miize se ucit pe¢ovat o dceru a navazovat s ni
bliz8i kontakt. Pozdéji by mohla byt Pavlina na navstévé u matky, vSe by pfitom probihalo
pod kontrolou pracovnic KDC. Zde se matka ubytovala, ale jen na jednu noc s tim, ze ,,se

nemiize divat na ostatni matky se svymi detmi“.

Dosavadni navstévy rodi¢ti v KDC probihaly téméf kazdodenné K ditéti se oba chovali

velmi hezky, pti odchodu otec place.

Soudnéznalecky je matka povazovana za nevhodnou osobu pro péci o dite. Diivodem jsou
diagnostikované poruchy osobnosti, schizoafektivni porucha, osobnost simplexni,
disocidlni a emoc¢né nestabilni. Vysetifovana byla opakované hospitalizovana, opakované
lécena psychofarmaky a poucena o nutnosti naprosté abstinence. Medikaci vzdy svévolné

vysadila a abstinenci porusila, ¢imz se pravdépodobnost tispéSnosti 1é€by rapidné snizuje.
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Na zéklad¢ znaleckého posudku v fijnu 2010 rozhodl soud o natizeni ustavni vychovy pro

nezletilou Pavlinu. .

Pii proSetieni poméri v domécnosti se pracovnice OSPOD od sousedii dozvédéla, ze
matka je dennodenné opild, doma se zdrzuje nepravidelné, piespava na rtiznych mistech,

Casto zde zasahuje hlidka Méstské policie, kterd fesi konflikty mezi partnery.

V Cervnu 2011, tedy v obdobi, kdy je Pavlin€ 1,5 roku (a cely tento ¢as pobyva v ustavnim
zafizeni) navrhuji pracovnice OSPOD batole do nahradni rodinné vychovy. S tim vSak
matka nesouhlasi. Zad4 o poskytnuti pomoci formou ubytovani v zafizeni pro matky
s détmi, kde by byla pod dohledem odbornikii. Matka vsak byla vyzvana, aby sama
projevila snahu o napravu svych pomérd, coz vibec neucinila. V tomto obdobi Zije
I s Pavlinym otcem v nadraznim domku, ktery odpojen od elektiiny, plynu i vody je uréen

k demolici.

V fijnu matka pracovnici OSPOD sdé¢lila, ze chce ukoncit vztah s otcem ditéte, a to
z diivodu jeho agresivity s tim, Ze si chce vytvofit takové podminky, aby ji dcera byla
preddana do péce. Spoluprace s matkou je vSak hodnocena jako nedostatecnd. Matka se
nedostavuje na predvolani, nedochazi na pravidelné kontroly do psychiatrické ambulance,
nepravideln¢ navstévuje dceru a predchazejici tfi meésice dceru nenavstivila vibec.
Obdobné navstévy pokracuji 1 nadale, v obdobi Vanoc vSak matka ani otec dceru navstivit
nepfisli.

Prognoza

Pavlina, dnes dvouleta hol¢icka, je stale umisténa v tstavnim zafizeni. Pfedpoklad tGpravy
podminek u matky (¢i u obou rodicl) je téméf nulovy. Poruchy osobnosti, jimiz je matka
stizena, jsou trvalého rdzu a mohou byt ovlivhény pouze medikamentézné a
sychoterapeuticky. Matka vSak opakované 1é¢bu v psychiatrické lécebné i medikaci
védomé preruSila, do psychiatrické ambulance dochazi sporadicky a abstinenci neustale

porusuje.

Soudem nebylo rozhodnuto o nezajmu rodice o dité, a tudiz Pavlinina cesta do péstounské
péce je ztizena a oddélena. Je vSak v zajmu ditéte vyristat ve stabilni rodiné. Domnivame
se, ze peéstounskd péfe by byla velmi vhodnou formou nédhradni vychovy Pavliny

za ptedpokladu, Ze by vybrana rodina akceptovala pfitomnost matky.
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PRILOHA P II: TABULKY: SHRNUTI PRIPADOVYCH STUDII

Ptipadové studie jsou shrnuty v nasledujicich tfech tabulkach. Prvni se vénuje osobnostnim
aspektiim ditéte se syndromem CAN. Druhd se zaméfuje na rodinnou situaci ditéte a jejim
obsahem je 1 uvedeni zplsobli nevhodného zachazeni rodi¢e (p&stouna, porucnika c¢i
fyzick¢ osoby, do jejiz péfe bylo dit¢ svéfeno) s ditétem. Treti tabulka rozebira

jednotlivosti ndhradni vychovy.

V tabulkach jsou jednotlivé ptipady ocislovany dle poradi ptipadovych studii uvedenych
v ptiloze P I. Ptipadové studie. Tzn., Ze v pofadi prvni studie Vv pfiloze je o¢islovana ¢islem
1, studie, kterd byla uvedend jako druha, ¢islem 2, atd. Jestlize soucasti jedné piipadové
studie byla sourozenecka skupina vice déti umisténych v ndhradni vychové, je témto détem

pridéleno stejné (potadové) Cislo ptipadové studie.

Pro nazornost byly jednotlivé studie v tabulkéch rozdé€leny do tii skupin. Bile podbarvené
jsou piipadové studie déti, jez byly umistény v péstounské a predpéstounské péci ¢i svéteny
do péce fyzické osoby. SvétleSedou barvou jsou oznaceny piipadové studie déti, které jsou
ponechany v domécim prostiedi; v prvnim pfipadé je dit€¢ ponechano doma
bez ptedchoziho odnéti z rodiny a dale tfi ptipady déti, jez byly z ustavniho zafizeni
na zkuSebni dobu svéfeny do péfe matky. Tyto tfi déti jsou v rdmci analyzy posuzovany dle
predchoziho umisténi v UP i nasledného svéieni matce. Tmavésedou barvou jsou oznadeny

ptipadové studie déti, jez byly umistény v Ustavni péci.
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Tab. 1. Osobnostni faktory ovliviwjici rozhodovani tykajici se vybéru vhodné formy nahradni vychovy pro dité se syndromem CAN.

Pripadova
) . Vazby (v dobé hledani NV)
studie L V péci
Rok Psychomotoricky Poruchy chovini, uceni, aj.
psychologa/
5 naroz. Vyvoj pi‘ed umisténim do NV ) Prarodice /
C. Jméno psychiatra Rodice Souroz
zajem o dité*
1. Jiri 2005 v norme neposlusnost ano - nema 0/+
. ) vzpurné chovani., neurotické
2. Marie 1998 vyrazny neklid o . ano + + +/+
ptiznaky, agresivita, kradeze, 1zi
2. Beata 2001 neklid poruchy uceni, neurotické ptiznaky - + + +/+
2. | Katefina 2005 v normé - + + +/+
snizend rozumova agresivita (jako obranny postoj),
3. Jana 2003 N ano 0 nema 0/+
uroven emocni labilita
ADHD, porucha opozi¢niho
4. Petr 2002 v normé o ano + 0 ++
vzdoru, agresivita
5. Ota 1998 v normé neurotické piiznaky 0 + + 0/0
lehka ovlivnitelnost, infantilita,
5. Vit 2000 v norme S 0 A + 0/0
neodhaduje rizika svého chovani




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 139
lehka mentalni )
5. Pavla 2002 neurotické pfiznaky 0 + 0/0
retardace
projevy zaznamenané po PP:
lehka mentalni
6. Roman 2002 hrubost, vulgarnost, agresivita, ano - -/-
retardace _ i
neposlusnost, nerespektuje autority
7. Iveta 1996 v normé 1zi ne nema -0
ADHD, destruktivni chovani,
8. Tadeas (996 mentalni retardace | » _ ) ; ano 0 0/0
instabilita, 17i, nerespektuje autority
sttedné tézka
9. Zita 1999 mentalni retardace, agresivita ano 0 -/-
Rettiv syndrom
. lehka mentalni vychovné problémy,
9. Tibor 2003 ; o ano 0 -/-
retardace neposlouchani, 17i, agresivita
projevy zaznamenané po PP:
ADHD, vzdorovitost, negativismus,
10. Ales 1998 v norme ; . _ ano - -/-
emocionalni labilita, nerespektuje
autority
11. | Pavlina 2010 v normeé zvySena drazdivost, neklid 0 = -/-

* v pripadé€ zajmu prarodice schopného a ochotného pecovat o dité
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Tab. 2. Rodinné faktory oviiviiujici vybér nahradni vychovy pro dite se syndromem CAN.

Vék rodice*

Pf‘ipadové Rodice Ziii P g
o ji | Socioekon.
studie v dobé ) Patologické chovani rodici / - E Forma syndromu CAN**
. ve situace N
narozeni ditete psychiatrické onemocnéni E S
spolecné puvodni a &
, ] rodice 5 <
¢. | Jméno | Matka | Otec | domden. | rodiny 2 | Zzanedb. | Tyrani | Zneuz
alkohol a drogy rodict, fyzické
1. Jiti 19 20 - Spatna napadani matky otcem, svéfovani 0 matka 0
ditéte cizim osobam
nevyhovujici bytové podminky,
) ) 2 (spolu otec
2. Marie 20 27 +/- $patna fyzické napadani matky otcem, , matka, otec
. . v UP) (neprokaz.)
nepiimérené fyzické tresty
nevyhovujici bytové podminky,
2. Beata 23 30 +/- Spatna i dtto dtto
fyzické napadani matky otcem
. nevyhovujici bytové podminky,
2. | Katefina 27 34 +/- Spatna i dtto dtto
fyzické napadani matky otcem
nevyhovujici bytové podminky,
3. Jana 23 25 + Spatna alkohol rodi¢a i prarodice, 0 matka
fyzické napadani mezi dospélymi
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4, Petr 22 23 priumérna alkohol a agresivita ot¢ima 1(doma) otéim
+ (ot¢im)
alkohol rodict, fyzické napadéani 4(2v
matky otcem, nevyhovujici SFO, 2 matka,
5, Ota 33 48 +/- Spatna = vy _ !
bytové podminky, zavisla a spolu otec
anxiozni porucha osobnosti v UP)
5. Vit 35 50 +/- Spatna dtto dtto dtto
5. Pavla 37 52 +/- Spatna dtto dtto dtto
nevyhovujici bytové podminky, 51
25 29 + Spatna nezédjem a neplnéni fadné v NRP, 4 | matka, otec
S | e vychovy o ditd v UP)
PP + prumérna nezvladnuti vychovy 3(0)
psychodza se schizoft. rysy
7. Iveta 23 37 - Spatna 0 matka
(matka)
schizoafektivni porucha
nezn. - matka,
S manickym syndromem (matka), ot&im
8. | Tadeas 24 otéim - Spatna 1 (doma) otéim, )
nepiimerené trestani (otcim), (neprokéz.)
druh + o , druh
ot¢im ve vykonu trestu,
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alkohol (ot¢im, druh)
mentalni retardace (matka), 2(1
9. Zita 22 35 - Spatna nevyhovujici bytové podminky, | vOSV., 1 matka
otec ve vykonu trestu v UP)
) mentalni retardace (matka),
9. Tibor 26 nezn. - Spatna ; dtto matka
nevyhovujici bytové podminky
nezajem a neplnéni fadné
20 nezn. - 0 2 (0) matka
vychovy o dité
druzka
10. Ales SFO u praro. +/- Spatna neplnéni fadné vychovy o dité déda
(neprokaz.)
nezvladnuti vychovy,
POR i prumérna 4 (vOSV) porucnice
nepfimétrené trestani (porucnice)
1 d hovy d o
neplnéni zadné vychovy ditéte,
vSFO, 1
alkohol rodicu, otec ve vykonu
; ; vPP, 1
11. | Pavlina 42 0 aF Spatna trestu, schizoafektivni porucha matka, otec
) . vOSsV, 2
0sobnosti (matka), fyzické .
V péci

napadani matky otcem

otce)
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* porucnika, péstouna nebo fyzické osoby, jiz bylo dité svéfeno do péce

** uvedena osoba, kterd se nevhodného chovani viici ditéti dopoustéla
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Tab. 3. Podrobnosti ndhradni vychovy vztahujici se k ditéti se syndromem CAN.

Spoluprace
rodicu
s odb. prac.;
Forma NV*, ]
Kontakt trvani soc. | Predpoklad Negativa
Piipadova Vék ditéte pri Zmény chovani | Adaptace Pozitiva vybéru
] rodici prace trvani vybéru formy
studie umisténi do u ditéte v NV v NV ) formy NV
déti v NV s rodinou NV/*** NV
NV
trvani soc.
prace
s rodinou**
¢aste€na, bez obtizna
. PP u prar.; 5 znamé prostiedi,
1. Jifi + 0 + vysledku; 5 | dlouhodoba - vychovatelnost
let kontakty s rodi¢i
let ditéte
DDU: neutralni a
, bezpecéné prostiedi, e
DDU: 13 let - nesouhlas ditéte
Z4dna; motivace matky S umisténim,
2. Marie - + 0 - kratkodoba , y ‘o
PPP u prar.; 13 4 roky K Gpravé pomér; rizikové
let o .
PPP: znamé prostedi, | chovani Marie
kontakty s rodic¢i
2. | Beata | DDU; 10 let + 0 + 7adna; kratkodoba DDU: neutralni a
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PPP u prar.; 10 4 roky bezpeéné prostiedi,
let motivace matky
Kk Gpravé poméri;
PPP: znamé prostredi,
kontakty s rodici
DDU: neutralni a
, bezpeéné prostiedi,
DDU; 6 let .
zadna; motivace matky
2. | Katefina | ppp y prar.; 6 0 kratkodoba K ipravé pomer:
| 4 roky
et
PPP: znamé prostiedi,
kontakty s rodici
SFO u prar.; 8 ochota spolupracovat s
3. Jana 0 zadna; 3 roky | dlouhodoba
let odborniky
4. Petr doma s matkou
vyrazné
DD; 7 let ZhorSovini dobra motivace matky - i
: Rl ] : nezvykil si
5. | Ota doma’s impulzivniho a (matka); | kratkodoba K tipravé pomérii |
agresivniho , . Zde
matkou; 14 let 8 7 let (bytovych, abstinence)
chovani,

neurotické
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ptiznaky, zhorSeni
Skolniho
prospéchu
impulzivni a
. agresivni chovani, , ]
DD; 5 let dobra motivace matky
infantilni chovani, .
5. Vit domas (matka); kratkodoba k ipravé poméri
nezodpovédnost, }
matkou; 12 let 7 let (bytovych, abstinence)
' zhorseni Skolniho
prospéchu
, KU, DD:
emoc¢n¢ labilni,
KU: 6 mss ) emocni
’ ’ zhorSena zlepsSeni rozumovych i
: . deprivace
S 1 el adaptabilita, nizka dobra socialnich dovednosti, k
5. | Pavla DD; 3 roky tolerance ke (matka); kratkodobé motivace matky
TRTEG stresu, zlepSeni 4 roky K tipravé poméri doma: chee
matkou: 10 let samostatnosti i (bytovych, abstinence) ziistat v DD
sebeobsluhy
IR 110 e ADHD, v KU, DD: KU: ochrana pred KU, DD:
; el zadna; kratkodoba patologickym emoc¢ni
6. | Roman DD; 3 roky disharmonicky ;
V{voj, agresivita, 14 roku v PP: prostiedim; deprivace,
PP; 5 let o ;
neurotické dlouhodobd | pp. st rodinného | PP: nezviadnuti
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DD; 6 let ptiznaky, v DD, DDS: systému; vychovy
DDU; 8 let el dlouhodobd | pry Ly PDS: pii
y problémy, fg -
DDS: 8 let _ narastu problému
vulgarita, .. ,
specializovany
AL vychovny ptistup
neposlusnost,
vzteklost,
nesoustfedénost
motivace matky
DD; 16 let (na zadna; k 1é&eni
7. Iveta 0 dlouhodoba -
vlastni zadost) 7 let psychiatrickych potizi,
spokojenost lvety
ychovny rezim
DD; 12 let (na v Y
8. Tadeas zklidnéni zadna; 12 let | dlouhodoba (dohled a dasledné
zadost matky)
usmérnovani)
uzkostné stavy
DD; 11 let (na el .
. ’ zajisténi péce o dite, ditete
. zadost matky- zklidnéni,
9. Zita 10 let dlouhodoba | zlepSeni rozumovych i zpusobené
nezvladani prospiva zde
socialnich dovednosti | odloucenim od
péce)

matky
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DD; 8 let (na el
; zadost matky- . odlouceni od
9. Tibor 0 10 let dlouhodoba vychovny rezim
nezvladani sourozence
vychovy)
v SFO:
SFO; 6 més. dlouhodobé SFO: znamé prostredi; SFO:
DD; 4 roky (na ADHD rodici: Zadna v DD: DD: neutralni a patologické
zadost deéd i S A , , bezpecné prostiedi; prostfedi;
zadost dedy) vzdorovitost, SFO: 74dn4; | kratkodoba
. negativismus, ; PP: soucast rodinného IDIDY G et
PP; 7 let 4 roky v PP: :
10. Ales emocionalni , systému; SETpIEE:
DD: 8 let PP dobré dlouhodoba
labilita, ’ ., ;. PP: neptimétené
, v DD. DDS : DD: vychovny rezim,
DDU; 12 let agresivita, ’ e pstup; | trestént, réni
DD; 12 let impulzivita dlouhodoba 5
DDS: specializovany
DDS; 13 let vychovny pfistup
KU: poskytnuti fadné
KU; 1 més. o péce, ochrana pred KU: emoéni
7adna; e )
11. | Pavlina | § NRP matka dlouhodoba patologickym deprivace
nesouhlasi { mésic REELEE
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* uvedeny zkratky: PP — péstounska péce, PPP — piedpéstounska péée, SFO — svéfeni do péce jiné fyzické osoby, POR — poruénicka pége, KU — kojenecky
tstav (détské centrum), DD — détsky domov, DDU — détsky diagnosticky tstav, DDS — détsky domov se §kolou, (ptip. navrat domir)

** trvani socialni prace s rodinou do doby odnéti ditéte z rodiny

*** pravdépodobnost trvani nahradni vychovy je posuzovana s ohledem na snahu rodi¢u upravit si podminky pro navrat ditéte do své péce



