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Pfipominky a hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace je pomérné prehledné strukturovana dle pozadavkd UMK.
MoZna mé v Uvodu teoretické ¢asti prace zarazi, Ze student vymezuje cosi jako ,,komunikacni
problém”, ktery chce resit.

Vyhrady mam také k formulaci hypotéz na str. 15 — absolutné se ztracim v tak dlouhych
vétach a navic mi chybi min. 2 nezavislé proménné, které jsou stézejni pfi stanoveni vztah,
nasledkl nebo rozdilG.

Na str. 30 postrdaddm odkaz, odkud ma autor statistické uUdaje o pristupu kinternetu a
z jakého roku tyto udaje vibec jsou.

Dale mam vyhrady i kformalni strukturaci praci — pro¢ je vteoretické casti kapitola
metodologie? Také hypotézy na str. 43 — H2 a H3 — opét postraddm 2 proménné, a tedy pak
mi hypotéza vyzniva pouze jako tvrzeni.

Rozhodné vsak nesouhlasim, Ze student jako vyzkumnou metodu pro kvantitativni vyzkum
uvadi — ,,adresny dotaz” — toto nelze povazovat za vyzkumnou metodu DP prace!

Znacné vyhrady mam i ke statistickému vyhodnoceni hypotéz — Hypotéza 2 — nulova a
alternativni hypotéza se ptaji Uplné na néco jiného, coZ je nepfipustné. A hlavné nikde
nevidim statistické potvrzeni nebo vyvraceni HO a HA, nelze tak nikde dohledat, jak student
k zavéram dosel, nez pouze néjakou svou dedukci. Stejné tak i u dalSich hypotéz.

Projekt je pomérné dobre strukturovany a ma jisty inovativni charakter, avsak i k nému mam
své vyhrady — viz. otazky k obhajobé.

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D =2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Rad bych také v zavéru posudku uvedl, Ze student mi jako vedoucimu prace nepredlozil
finalni podobu prace a ja jsem tak nikdy nevidél Zadnou konkrétni podobu analytické ani
projektové ¢dasti prace a nemél jsem tam moznost spoustu nejasnosti ani ovlivnit, ¢i na né
studenta upozornit.

Otazky k obhajobé:

V dvodu své prace uvadite, Ze studujete 2 studijni obory, pracujete atd., myslite, Ze e-
komunikace mezi studenty a pedagogy je zatizena pouze jednim komunikacnim problémem,
tak, jak o ném pisete na str. 13?

V personalnim cily Vasi prace uvadite, Ze chcete najit souvislosti tématu. Jaké souvislosti
mate prosim na mysli?

Myslite si, Ze je mozné vlbec uvést jako vyzkumnou techniku kvantitativniho vyzkumu
»adresny dotaz“?

Na str. 72 uvadite jako financni pfinos projektu, Ze Vami navrhovany kurz Ize rozsifit i na
verejnost. Myslite si, Ze v takové podobé jak tento kurz mate v DP zpracovany, by za Vase
informace nékdo zaplatil, a pfipadné kdo a proc?

V praci se docitdm na str. 76, Ze soucasti kurzu ma byt i ndcvik modelovych situaci pomoci
hrani roli a videotechniky. K ¢emu je toto pro kurz e-komunikace dobré a jaky to ma prinos
pro ucastniky?
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