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Komentaie k diplomové praci:
Predkladana diplomova prace Bc. Jarmily Sekyrové sbywa kvalitou ¢eskych 4
zahrantnich med. V diplomové praci bylo pouZzito 54 literarnich aflr, z nichZ asiietina
je ve s¥tovém jazyce. Teoretickdast je zpracovanaighled s pouzitim dostatmého
mnozZstvi literatury. Vysledky jsou zpracovanielpledre formou tabulek, pap obrazk.
Ocaiuji pouziti spravného @tu desetinnych mist ipadc nantienych hodnot a nejisto

:—P

Formalni Uprava prace je na poZadované arovni,&osaznam literatury. Prace ale obsahuje

gramatické chyby (nap Ceska Republika), chyby v interpunkcifeglepy (nap. str. 33
stanoveni podle Winkera) atd.

Zawrem je mozno konstatovat, Zéepgkladana diplomova prace byla vypracovana p
stanovenych zasad viméreném rozsahu, a ze byly najgiy zadané cile.

K préaci uvadim #které gipominky, které ale nijak nesniZuji velmi dobrouovei
predkladané diplomoveé préace:

- sjednotit pouzivani terminologie s pismeny "SZ&(napr. glukosa vs. glukdza)

- latinskou terminologii psat kurzivou

- v metodice pouzivat trpny rod

- mezic¢iselnou hodnotou a jednotkou psat mezerui(@apg vs. 2mg), pokud se nejedna
piiddavné jméno, jednotky vyjéalvat exponenciakh

- v kapitole "Vysledky a diskuze" je navic zahrnutaetodika prace (naptyp hodnotitei
senzorické analyzy, pouZité statistické metody, att. 52), bylo by vhodné ji ¥adit do
kapitoly "Metodika"

- u statisického hodnoceni dat chybi pouzité litg@radroje

pdle

po

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Kolikrat bylo provedeno opakovani gazdém ndreni?

2. Nag. na str. 55 uvadite, cituji: " Srovna-li se kriiéc hodnota s kritickou hodnotou
hladire pravdpodobnosti 95% (chi-kvadrat je rovnu 9,49) je tdkmdnota ¥tSi, coz
znamena, Ze pikazné rozdily mezi vzorky existuji." Mohla byste, piosim, tuto formulac
blize vys\tlit? Jak4 kriticka hodnota s jakou kritickou hottmoje srovnavana?
3. Fi statistickém hodnoceni dat senzorické analyzy pgiuzila metodyodle Kramera @
Friedmanovu zkouSku. Z jakéhdivabdu pouzivate tyto dva testy? Jaky je tedy mediif
rozdil?

4. Jaky mate nazor na kvalitu "domacich fi@dSetkala jste se n@R trhu s nahrazkami

medu?

\

V Zling dne 24. k¥tna 2011
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