UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

Institut registrovaneho partnerstvi, jeho pric¢iny a
socialni disledky

BAKALA RSKA PRACE

Vedouci bakal&ské prace: Vypracovala:
Doc. JUDr. Pavel Hungr, Csc. Mgr. Katé&ina Janikova

Brno 2009



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci na témalnstitut registrovaného
partnerstvi, jeho pFi¢iny a sociélni disledky” zpracovala samostatra pouZila jen

literaturu uvedenou v seznamu literatury.

Brno 24.8.2009

Mgr. Katéina Janikova



Podékovani

Dékuji panu Doc. JUDr. Pavlu Hungrovi, CSc., za veltmbrou metodickou

pomoc, kterou mi poskytlipzpracovani mé bakatske prace.

Mgr. Katgna Janikova



Seznam pouzitych zkratek

ZoRP

Z0oR
0Oz
UCR
LZPS

ABGB
TZ

ZP

CcC
PACS
SOHO
RP
SIM
ESLP

Zakort. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, waizpozd;jSich
predpigi

Zakorxk. 64/1963 Sh., o rodénve zreni pozajSich gedpisi

Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi
Zéakoné. 1/1993 Sbh., Ustav@eské republiky
Usnesenifpdstavenstv&eské narodni rady.2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho pédkuCeské
republiky

Cisdsky patent. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonikanisky

Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veéahpozajSich gedpig
Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve zani
pozckjSich gedpis

Zakore. 262/2006 Sb., zakonik prace, veéainpozdjSich gredpig
Code civil

Oktansky pakt solidarity

SdruZeni organizaci homosexualnictaalp

Registrované partnerstvi

Spoléné jmeEni manzel

Evropsky soud pro lidska prava



OBSAH

Uvod

1.

2.

Historie a socialni realita rodiny

I A = Lo o [ = PSP
1.2 Historie rodiny, JeJi VYVO]......cccuviiieeeiiiceee et e e e e e e e e
1.3 Postaveni rodiny v dnesni Spitesti ..............eevvviiiiiiiiiiiie e
1.4 FUNKCE FOAINY .. .ottt e e e e e e e e e e eeeeeenennes
1.5 Formy rodinN€h0 ZIVOLa............ccocviiiimeeeeeiieeeeee e
1.6 ROAING @ SEAL.......cceiiiiiiiiiiiiiiie i ee e e e e inee
1.7 Alternativni formy SOUZIti.............vvuuuiimmmmeeee e
1.8 Vyvoj nazoi na homoSeXUaltU. ........ueeeeeieieiiiiiieicme e

1.9 Vyvoj rodinného prava na NaSem UZEMI ..o eeeeeeeeeeeeeesissiniinnnnennnnns

Uprava de lege lata zakona o registrovaném parémstvi

2.1 Priciny a divody nové Upravy registrovaného partnerstvi..................
2.2 Historie prosazovani zakona 0 RP...........cccccceeeeeeeiiievveeeiiiinnns
2.3 Prijeti ZAKONAa O RP.....ccooi i
2.2 Uprava de 18ge lata...........c.ceeueieceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
2.3 Klady tEtO UPraVy ...ccceeeiiiiiieeee e e eeeeeeeeeeeeaaeaa e e e e e s s e s snnnnnnns

Socialni a pravni disledky registrovaného partnerstvi

3.1 Nedostatky tEt0 UPravy.......cccccviiiieii it
3.2 Osvojeni v registrovaném partnerstvi........ccccceeeeeeeeeeeeeeeniiinnnns
3.3 StatistiCke Ud@Je.......cccvviiiiieeeiiiiceee e

Srovnani pravni Upravy manzelstvi, registrovanéa partnerstvi a

nesezdaného souziti

2.1 VZnik @ ZANIK SOUZITT ...oeneeeeee e
2.2 0S0DNI VZEANY....ccciiiiiieiiieeeee e

24

45

........... 45



2.3 MaJEtKOVE VZEANY......uuiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e ennnes a7
2.4 VYZIVOVACT POVINNOSE.....cciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e s s eeees 49
2.5 DEAICKE NAIOKY......vvuvieiiiii i et ettt e s s e e e e e e e e e e e eeseeenanees 50
2.6 Vztah k dtem, rodéovska zodpo¥dnost a 0SVOjeNi.......ccceveevieeeeeeeinenn.. 51.
4.  Exkurz do pravni tpravy v jinych zemich 54
2.1 SeVversky MOAEL.........ooovieiiiiiiiie et 54
2.2 FrancouzsKy MOUEL.........couuuiuiiueiiiii i e e e e e e e e aes 54
2.3 NiZOZEMSKY MOUEL......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiecmmme it e e e e e e e e e e e e e e e e eaaan 55
A4 PASC e ——————————— 55
5. Uvahy de lege ferenda nad soukromym pravem 58
Zavér 61
Anotace 65
Kli ¢ova slova 66
Abstract 66
Keywords 68
Seznam pouZzité literatury 69
Seznam Filoh 73



Uvod

Ve své bakal&ské praci se chci zaiffit na problematiku zakona o registrovaném
partnerstvi, tj. zakona ktery upravuje registrovgratnerstvi dvou osob stejného
pohlavi. Jako podstatné na Uvod poznamenavam, d® teakon neni ani o
homosexualit, ani o partnerstvi dvou osob stejného pohtaw jiném druhu souZiti
dvou osob. Zakon se tyka pouze registrace, tedyitugionalizace tohoto partnerstvi s

jejimi pravnimi nasledky.

Cilem mé prace je zamysleni na#icmami, které vedly ke vzniku navrhu
zakona v jeho kompromisni podohl nasled&i k jeho gijeti a nad jeho socialnimi a
pravnimi disledky. Chci porovnat tuto Upravu vztathomosexualnich osob se
souwasnou situaci institucionalizovaného partnersedytmanzelstvi a klasické rodiny
(rodiny jako socialniho celku) a dalSimi mezilidskya partnerskymi vztahy, které jsou
faktické, nikoliv institucionalizované, a mozZnostgjiS€ni a vykonu prav jejich
Ucastniki dle platného prava. V nejobegsim slova smyslu Ize tuto institucionalizaci
ozn&it jako vyjadeeni vztahu spot@osti k uvedené problematice, tedy ji 1ze chapat
jako postoj. Postoje, resp. socialni postoje jstedmpEtem samostatné discipliny —
socialni psychologie. Oprasme¢ se proto domnivam, 2ze kdyZz hdime o
institucionalizaci registrovaného partnerstvi, epohybujeme na interdisciplinarnim
poli, tj. minimalre na pomezi prava, socialni psychologie a sociologimé praci bude
pievazovat chapani uvedeného pojmu tak, jak je podnapravu.

Vzhledem k tomu, Ze se vtomto konkrétnintippdu nejedna jen o pravni
problém, zanmsim se v ramci prava na to, bylo-li nutné vztahy bsexualni mensiny
reSit zakonem. Tzn. posoudit registrované partnexatiiledem k pesnému vymezeni
formy této zakonné institucionalizace v podStata rové manZelstvi a zakon
koncipovat velmi podolijako zakon o rodi by v zakor o rodirg je vyznamn&ast
zametena na vztahy rodi a ctti a z toho plynouci vzajemnou vyZivovaci povinndst
nebo, bylo-li by vhod§Si fteSit tuto problematiku na Garovni vziah
neinstitucionalizovanych, napdruh — druzk&i vztahi obligatnich. Také chci porovnat
manzelstvi a registrované partnerstvi s postavehaterosexualnich ffpadré i
homosexualnich) par které neuzately manzelstvi, ale Ziji ve spél®é domacnosti, a

stejre tak i nedplné rodiny sétimi. ProtoZe se jedna o problém zasahujici do finyc



rovin, zejména do roviny socialni a tyka sednicich se vztalhve spolénosti, chtla
bych z tohoto pohledu posoudit klady i zapory toh@Seni ¥etns pravnich dsledki

pro postaveni této formy souZiti ve spolesti.

Cilem mé bakaigké prace je posoudit a zhodnotiivddy, které vedly ke
vzniku zdkona o registrovaném partnerstvi, kladnaaporna stanoviska k tomuto
zakonu, zhodnotit jeho klady a zapory, realné wuxihem jeho platnosti a vliv na
spole&nost, resp. stat a v souvislosti s dnesSnim stavasické rodiny a lidskych vztéh
viabec dospt k zawru, jak by bylo vhodné tento problémesit do budoucna, navrhnout
alternativni moznostiteSeni de lege ferenda, zejména v souvislostipsgyovanou
rozsahlou rekodifikaci atanského prava,¢éetné prava rodinného, potvrdit hypotézu o

potrebnosti nové Upravy souziti vSech osob.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativiow feSenou a zakonem upravovanou
problematiku, chci dosp k zawru v ramci obecného vyvoje celé spwolesti a lidstva
v souvislosti s otdzkou alternativnich forem sduiteré se v poslednich letech stava
jednou z nejdiskutovaisich otazek jak v oblasti prava, tak i sgolesti a moralky
témst na celém sit¢. Nezanedbatelndast je ¥novana i problematiceét, zejména
déti Zijicich v jinych, neZz manzelstvim zaloZzenychdim@ch, pipadré rodinach
neuplnych po rozvodu roli, a vramci problematiky gay a lesbickych swazko
moznostech adopci.

S ohledem na SirSimu pohled na danou problemgdiw v této praci alespo
obecr porovnany Upravy registrovanych partnerstvi ostatevropskych stét

Ugelem mé prace vzhledem k jejimu rozsahu nedénpavajici zachyceni celé
vySe uvedené problematiky, ale jeji popis a poukizéa hlubSi aspekty a dalSi
souvislosti.

V praci jsem vyuzila metodu analyticko — desksiptfi

Uvodem své bakatéké prace si tedy kladotazku i pracovni hypotézy zda-li
byl zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a oingmnnekterych
souvisejicich zakannejen patebny, ale i Gelny, zda-li byl vhodnynteSenim pray
v této podob a zda pini svoji funkci, zda umao3rou registraci partnémposilil stabilitu
homosexualnich svaitkdale také kolik registrovanych partnerstvi bykaweno a zda
pietrvala. Rada bych alespacasti porovnala toto partnerstvi s manzelstvim,ewéfio
je predpoklad, Ze by #ho byt dlouhodobé.



Dale svou otazku dofuliji o to, zda postoval ¢i posta&uje do budoucna pouze
obligatné pravni Gprava vzajemnych osobnich a majetkovyastazd s eventualnimi
disledky véejnopravnimi, zejména davymi a dichodovymi, anebo bylai je nutna
Uprava statusova osobniho stavu matrikového.

Tuto otazku rozvadim, zda bychom vydiai sjinym feSenim, nap
obligatornim, tedy jinym smluvnim typem v ramci tpi@ho pravnihoradu, nap.
ob¢anskou smlouvou o solida¥jt civilnim paktem solidarity, smlouvou o vzajemné
odpowdnosti a jedna@ prost s oblig&nim statutem, jako je ve Francii PASC (Pacte
civil de solidarité), kdy se partfienerozliSuji nejen podle pohlavi, ale ani sexyalit
Toto spolé€enstvi je dohodou o vzajemné pomoci &Zm byt uzaieno mezi déma
zletilymi osobami rozdilného pohlavi, nebo i télpmhlavi za Gelem usptadani jejich
spol&ného Zivota, tedy n&p mezi dv¥mi pozistalymi vdovami nebo dwvna sirotky
samozejm¢ bez ohledu na pohlavni orientaci, kd§elem této smlouvy je vzajemna
socialni pomoc, bez ohledu na pohlavi.

Dalsi velmi vyznamna a nezodgaend otézka je vztah parthea cti, tzn.
piipadnd adopcei osvojeni @&ti homosexualnimi pary a stejrtak i otazka

feSeni problém homosexualnich rodin, kde ma jeden z partnéastni dit.

1. Historie a socialni realita rodiny

Rodina

Jsou instituty, které najdeme v kazdé spubdsti a v kazdé dab Mezi tyto
zakladni instituty zcela beze sporuipaddina, manzelstvi, postavenitidi pohledy na
nesezdaneé, neinstituciované souziti. |1 kdyz tyistituty byly v kazdé spodeosti a
dohg, jejich spoléenska akceptace a vyznam se dobu od doby a ¢spste od
spolenosti lisi.

Postaveni rodiny ve spdéleosti bylo a stale jeStje st€Zejni. Rodina je
povazovana za zakladni a nejvyzn&msn jednotku spoknosti, jejiz spoléensky

vyznam je nezastupitelny. Vymezeni postaveni rodmyjejiho slozeni proSlo



historickym vyvojem, ktery byl viiznych dobach odliSny. Séasné pojeti rodiny jiz
neodpovida ani pojeti, které zde bylo v minuléntestonatoz tak v dobachigéjSich.

Je stale diskutovanou otazkou, kdy uZzeme mluvit o rodi&, je to jiz
uzawenim manzelstvi? Nebo az tehdy, kdyZz se muzi & ké&i spolu Ziji, narodi dé
Musi byt otec a matka manzelé? Nebo to mohou fayéisvazky mezi dosgpymi? Jen
mezi dosplymi, co nap. pozistalé @ti? Jaké je vymezeni rodiny? Je to i o8gm
rodi¢, matka samozivitelka s diem (ctmi)? Jsou to i osoby spoluzijici, bez umyslu
plodit d&ti?

Podle ustanoveni ZoR, je hlavnimielem manZelstvi zaloZeni rodiny. Ro#lin
zaloZzené manzelstvim, jsou pravniadem ukladany dita prava a povinnosti, a pravni
fad ji zarové poskytuje i ochranu. Tedy jednozn& je preferovan stary institut
manZzelské rodiny.

Teorie spoléenské kontroly v sociologii prava, jejizitreem je E.A.Ross, ktery
si pod timto pojmemiedstavuje spotenské vlivy, fisobici na jedince nebo skupiny.
Zduraziuje ulohu prava v uspadani lidského Zivota, které ve srovnani s ostatnim
zpasoby spoléenské kontroly (vi@jného migni, viry, olfadi) povaZzuje pravo za
nejspecializova¥j$i a nejdokonalejsi &eni kontroly, ktera drZi civilizaci pohromat

Ross pi svém vykladu argumentuje tim, Ze stabilita primmich spoléenstvi
byla instinktivni, protoZze sgdvala v prvotnich moralnich principech, které
zpasobovali, Ze progedky spoléenské kontroly — moralka, nabozenstvi, pravo —
nebyly od sebe odliSeny. S rozvojem neosobnichesposkych vztah, pro réz byl
charakteristicky smluvni charakter, se speteské instinkty oslabuji a jejich ulohu
regulatoru zachovani spoknskeé stability febira instinkt spolenské kontroly.

Soutasna krize rodiny ¥e byt projevem z#my pohledu spol&osti nejen na

manzZzelstvi, ale i na jina partnerska souziti.

T e

«3  Cloveék potrebuje

zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spokénosti.
institucionalré pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i reprodukocialni zfisobilosti.
Lidsk& rodina jako socialni instituce musi protosalovat i jisty prvek trvalosti.”

.Parovd rodina se zaklada setkdnim muze a Zenyj kte intenzivijSim anebo

Y Hungr, P.: Sociologie prava, s. 20
2 Hungr, P.: Sociologie préava, s. 20
¥ Mozny, |.: Sociologie rodiny, s. 99
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Vi s

povrchrgjSim vyjednavani dosahnout shody vtom, Ze svazphktsbnou trvalosti
nastoli.* Spol&nost ve svém vyvoji legitimizovala moZnost p#gtho zrudeni
uzawené dohody a tim ale znejasnila kritéria &yb—fidit se rozumem, nebo srdcem?
Sociologie rodiny toto rozhodovani studuje jakatkovy trh

.S0ciologie dlouho ignorovala studium vzniku roglinako by respektovala
starou moudrost, Ze patky jsou vzdy zahaleny v temnotach, aigotomu tak.? ,UZ
od paatku sedmdesatych letéha vliv Skola teorii socialni sémy, Ze @i hledani
prot€jSku hledacloveék partnera, ktery mu poskytne maximalni uspokojehd poteb,
piicemZpotiebase definovala jako reciproka hodnota nedostatku.*

LZastanci paradigmatu racionalni volby i pro soogi fikaji, Ze také P volbé
manZzelského partnera jde o maximalizaci vynosudit@apaiva jen v tom, Ze vynos tu
muze mit i podobu &hy, bezpeéi, sexudalni slasti a podobnychzko nefitelnych
veligin. Vynos to vSak piéd je.”

Rodina je bezesporu zékladni a nejvyzngginspoléenskou jednotkou i
z pohledu prava. Jeji vyznam je nezastupitelnyt@ha divodu je chrasna zakonem.
Tato problematika je upravena na ustavnim z&klatlZPS ktera chrani rodinu jako
takovou, aniz se zmiije o manZelstvi. Je nezpochybnitelné, Ze rodinazeaa
manzelstvim ma v naSem pravnim pregdt velmi vysokou hodnotu. &ejnim pravnim
piedpisem je ZoR, ktery vymezuje rodinu zaloZenou zakstvim jako zakladnilanek
spolenosti, ktera vSestragrchrani rodinné vztahy. Manzelstvi je chapano jakavni
vztah mezi muZzem a Zenou za splnpredepsanych podminek. ZoR neobsahuje legalni
definici rodiny. Rodina jako takova neni subjekt@ndva, subjektem préava jsou jeji
jednotlivy ¢lenové. Z jednotlivych ustanoveni zakona alezeme dovodit, Zeodina je
chapana predevsim ve vztahu rodi a dité. Pravni Uprava rodiny neni pouze zaloZzena
na existenci manzelstvi, jako jediné mozné forndimg, i kdyZ jiné formy rodiny ZoR
piimo neuvadi.

Rodina je nejstarSi lidskou instituci, nejdilezit¢jSi socialni skupinu. Je
zaloZena na manzelstvim nebo pokrevnifbyzenstvimClenové rodiny jsou spojeni
spole&nym souzitim, vzajemnou odpé&nosti a pomaoci. A to celodoveé, ivtak pro
nas exotickych zemich, ve kterych existuje africk®gejové pravo, je ,smyslem
existence kazdého jedince v tréli africké spolénosti stat se rodem. Clovek, ktery

* Mozny, |.: Sociologie rodiny, s. 99
® Mozny, |.: Sociologie rodiny, s. 101
® tamtéz

" Mozny, I.: Sociologie rodiny, s. 101
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nezplodil potomka, se nestangegkem, tudiZz nema nikoho, kdo mu, aZ nastsase
smrti, zajistitadny polieb a pestup jeho ducha na onenésVZ toho je vyvozovan i
smysl manZzelstvi. Mezi zakladni mravni i pravni ipowesti muze nalezi souloz za

ucelem plozeni, zakladni povinnosti Zeny je rodit.tf Jak prosté a furski.

Rodina je chr&na také na mezinarodni Urovni, ale ani mezinarddkumenty
pojem rodiny zasadmedefinuji, ani ochranu, ktera ma byt poskytnogirg zalozené
manZzelstvim nebo rodinzaloZené jinak. Zitaziuji pravo kterékoliv rodiny na
soukromi a na ochranurgnl svévolnym zasahovanim deéhn. Déti narozené mimo
manzelstvi nemaji byt diskriminovany v porovnadésni narozenymi v manZzelstvi.

Obecr tak mizeme sotasnou rodinu charakterizovat jako malou skupinubpso
které jsou navzajem spojeny manzelskyniibpzenskymgii jinymi obdobnymi vztahy

a spolénym zpisobem Zivota.

Historie rodiny, jeji vyvoj

Dnes uz se ani nechceéri, Ze v dol lovci a skraci bylo postaveni muze a
Zeny pgedem dané. Hlavou spoenstvi byl muz, ktery rozhodoval o vSech
zélezitostech. Institut rodiny, jak jej zname dnesxistoval. Zeny p#ly vdem muim,
nebyl znam otec dite, ale otcové. | v dalsim vyvoji byl hlavou rothwz. Zeny byly
obchodovatelnym zbozZim v ramchakové politiky, byly po#izeni svym otém a
pozcEji muzam.
Nap:. Recké manzelstvi bylo sice monogamni, ale r&@iné, a to snaze ze strany
muze nez Zeny. Be#thym Zenatym muim byl k zajiSéni dédici povolen konkubinat.
Také ve staroskémRimg existoval vedle manZelstvi, tedy svazku uzaviranéhajmu
muze zaloZzeného jeho umyslem vzit si Zenu a njakp manzelku a matku svych
legitimnich dti, tzv. konkubinat. Jednalo se o trvalé souzitbbednych osob, kdy
uamyslem muze nebylo mit manzelku, ale souloZnickoxkubinatu Zili ¥tSinou lidé,
kterym branila gjaka zakonnéigkazka Zit v manzelstvi. Jednalo se o gofakticky,
ne pravni.

S nastupemikeg’anstvi se z&la vytvdet pfisnd monogamie a nerozitelnost

manzelstvi, které bylo ptnpod kontrolou cirkve. Bli byly podiizeny moci otcovské.

8 Kubi, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, s. 225
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Ve velmi Spatné situaci bylyéd narozené mimo manzelstvi, katolick4 cirké&waila
zasadni rozdily mezigtimi manzelskymi a nemanzelskymi.

Tyto vySe uvedené typy rodin plamezipatriarchalni typ rodiny kdy muz je
hlavou rodiny. Tento tradini model pojeti rodiny se Zma s rozvojem demokracie
zejména koncem 80. let dvacétého stoletiitra rozpadat.

Vznik&4 egalitd'sky typ rodiny ktery je charakteristicky demokratizaci ve
vztazich mezi muzem a Zenou jako naprosto rovhgaénpartnei. Jedna se o rodinu
bez Sirokého fibuzenstva se zafstnanou Zenou a mensSimcpam ti.

V této souvislosti Ize citovat Beckera, ktery tivie ,v samych zakladech zajmu
na uzaveni manzelského kontraktu lezi tr&di délba rodovych roli. Hledame to, co
nam chybi, nabizime to, co zase partnéZzenpotebovat. Z toho ovSem plyne, ze
jakmile budou Zeny vstupovat naaskovy trh s nabidkou podoggi nabidce mu¥ —
tedy s nabidkou své v§idené, nikoliv péovatelské a reproduktivni schopnosti,
shateinost musi poklesnout, pokud neupadne racionalitaimiuta manzelstvi, ktera
budou uzakena budou pakikhti, protoze muzi v nich budou postradat vice z toho,
¢eho se jim nedostavalo a Zeny raciosalizato, nebudou tak zavislé na udrzeni
manZzelstvi.* ,Jsou to dosti povazlivé intelektuakuinstrukce. Pokud by platily beze
zbytku, odsouvaji bdl velky projekt Zenské emancipace mezi utopie, armlaonenaji

konce rodiny v nasi civilizacr.*

Postaveni rodiny v dnesni spol@osti

Clovék je tvorem spokgenskym a jakou formu souZiti s ostatnimi si zvjai,
ponechano zcela n&m.
| pfes to, Ze rodina zaloZzena manzelstvim je staleefejpvarjSi, neni v sotasnosti
jiz vyjimeéna ani jina forma souziti.

Od poloviny 60. letse u nas, stefnjako ve vSech socialistickych zemich,
rozvinul vychodoevropsky model: uzaviradiiatki v nizkém ¥ku, zistaval jen maly
pocet trvale svobodnych, v ptu déti prevladal model rodiny se dma dtmi.

Od 70. let se zal zvySovat podil p&iu narozenych &i mimo manzelstvi a

rozvodovost zéala stoupat.

°® Mozny, |.: Sociologie rodiny, s. 105
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Dle evidenc& SU se Grovié rozvodovosti psatkem 90. let se pohybovala okolo
35%, v laiském roce vysSplhala az na 49 % manzelstvicikadoh rozvodem. Ve
srovnani s ostatnimi evropskymi z&mi pati Ceska republika mezi zems
nadpfimérnou intenzitou rozvodovosti.

Znamena to, Zze rozvodem dnes &otémei polovina z fivodné uzavenych
manzelstvi. NejvysSi Uro¢n rozvodovost stale dosahuje veéetim a ¢&tvrtém
dokorteném roce trvani manzelstvi.tBerna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku
do ukorgeni rozvodem je v s@asnosti kolem dvanacti let. Bezda manzelstvi se
negastji rozpadaji jiz velmi brzy odimtku. Podrob&si Udaje z demografie Ize nalézt
na internetovych strankaclCSU v ¢astech wnovanych demografii a ¢#ani
obyvatelstva®

Patatkem 90. let mimomanZzelsky narozeré d celé republice tvily priblizné
desetinu vSech Z&vnarozenych, naslednse podil mimomanzelsky narozenycétid
neustale zvySoval a v roce 2005 se na celorepudikoovni narodilo mimo manzelstvi
31,7 % dti.

Uvedené regionalni rozdily vSak nepotvrzufegpoklad, Ze ist podilu dti
narozenych mimo manZelstvi souvisfegevsim s jfebirAnim zapadoevropského
modelu rodiny, Zivotniho stylu, hodnot a poséteedoucich k nahrazovani tradich
manZzelskych souziti nesezdanymi partnerskymi svazky

Na zaklad zjisSttnych skuténosti Ize tvrdit, Ze iiny jsou rozmanijsi.
NejvysSi podil narozenych mimo manzelstvi i tempstu tohoto ukazatele trvale
zaznamenavaly regiony s dlouhodolbysokou nezagstnanosti, nizkou vzthnostni
arovni obyvatelstva a s vySSim zastoupenim saciglabych skupin osob. \&thto
piipadech se jednalo tedy spiSetslddky sociald nezdravého rozpadu rodin, nez o
prizpisobovani zapadoevropskému standardu partnerskéabiiso

DalSi z gicin mohlo byt i nastaveni systému socialnich dakedé jsou vyssi
pro svobodnou matku s #i¢m. Lze se domnivat, Zergiimani zapadoevropskych
vzorai chovani s partnerskym souzitim &trdi je prevazre zalezitosti obyvatelstva
velkych nest, kde jsou ve strukie obyvatelstva zastoupeny ve vysSiemdsoby s

vySSim stupém vzdilani. Ritom se ale nejedna o velmi ro&iy jev, coz dokladaji i

10 pouzity Udaje zhttp://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/emit. 24.8.2008
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podily nemanzelsky narozenyclktidv Praze, Br& a Plzni, které se pohybuji pod

celorepublikovym pimgrem?*

Funkce rodiny

.Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obsjného smrtelnika, byla i pro
badatele p zkoumani spoksenského vyvoje stalym prvkem. O rodisi mohl byyt
socialni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych fupokci z&kladni strukfte ve svém
dnesSnim stavu neliSi vyznagod toho, jak vypadala na gatku naSi civilizace. A Ze
muze s rozumnou mirou jistotyrgdpokladat principiakh stejné fungovani a strukturu
rodiny tteba i po dalSim stoleti dynamického vyvoje modérrépol€nosti. Povaha
moci, povaha osidleni, povaha nerovnosti, povaldaepr to vSechno a jésinnohé
dalSi se bude #&mit i dale.Ale tatinek, maminka a dti? Jevilo se, Ze rodinaipobi a
bude dal psobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny stabiicrvek, ktery zartuje
spolenosti koherenci s stavi hrdz anomii v proudu rddikéa znen.“*?

Rodina jako tradni prostedi, ve kterém dochazi k vytehi socialnich vztah
ma rekolik funkci : reproduk éni, materialni, vychovna (socializé&ni), emocialni

Proto, aby rodina mohla plnit vSechny tyto svékfimje teba @itomnosti vSech
jejich ¢lend a vzhledem k déti hlavre obou rodiu.

Rodina jiz netravi vSecheafas spolu, fevlada rodina rstského typu a dochazi
k ptechodu gkterych funkci rodiny na jiné socialni institucejyh vychova dti.

Predpokladem, ale nikoliv nezbytnou podminkou prazahi rodiny je institut
manZzelstvi. Vznik a zanik manzelstvi je upravenon&kn a je pod jeho ochranou.
ManZelstvi je spolmosti uznané, legalizované souziti muze a Zenynalesk o
institucializovany svazek mezi muzem a Zenou, jebkdlem je vytvéeni rodiny a
vychova dti. Vznika po splani zakonnych pozadaiik za gitomnosti dvou sédki,
souhlasnym prohlaSenim muZze a Zetigdporganem statu nebo statem registrované
cirkve nebo naboZenské spaiesti. Nap. v Indii m& ,vznik manzelstvi formu darovani

ze strany rodit — dcein souhlas¢i nesouhlas je irelevantni. UzZzanim manzelstvi

1 pouzity Gdaje z http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003BE/$File/400806a4.pdcit.
24.8.2009

2Mozny, I.: Rodina a spoteost, s. 14-15
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zisk4 manzel ke své Zen daru — vlastnické oprasmi. Zena v manzelstvi ma pouze
jediné pravo — na vyzivu, jinak jen samé povinnjzstd protipél prav manzefd.
Manzelstvi ma &kolik forem: monogamie - vztah jednoho muZe a jedmhy,
polygamie - vztah jednoho muze a vice Zen, polyanrdrztah jedné Zeny a vice niuz
Nap. vcinské pravni kultte byla rodina patrilinearni. Formélnfagek mohl muz
uzawit pouze s jednou manzelkou. Byla to zalezitosé cetliny, nikoli jen jednotlivce,
protoze podle odiké tradice musi manZelstvi slouzittedevSim k upewmi
posloupnosti rodu a rodového jména, jako? i zajisobsti predki.*

V naSi zapadoevropské kuiy predevsim vlivem feg’anstvi, je povoleno
pouze manzelstvi monogamni.

Vzhledem k stale prioritni funkci rodiny je vhodmpé&dotknout, Ze ,Zatimco
nejen pro souziti a pro sex, ale ani piatek neni na zadné stéaprakticka ¥kova
hranice, pro zaloZeni rodiny je ten limit u Zenypresto pisny.*> Ale i tento ffrodou
dany limit, tuto pirozenou bariéru jiz Ize ipkrciit, na@. moznosti porodit dit

z darovaného vajka.

Formy rodinného Zivota

Rodirg zaloZzené manzelstvim jsou pravnii@dem ukladany dita prava a
povinnosti, pravnirad ji poskytuje ochranu, ale ani ostatni partréersbuziti nejsou
zcela mimo zakon. V s@asné dob je stéle vice partnerstvi heterosexualnich osob
neistitucionalizovanych, nesezdanych, pouze fleitic a i v €chto svazcich jsou
vychovavany éti, pripadré po rozvodu rodia Ziji déti jen s jednim zrodii, a to
pievazrg s matkou. ZoR, jako zakladni pramen rodinného @ses sice o nesezdaném
souziti vyslove nezmiiuje, ale nelzdici Ze s nim nepotd. Ackoliv preferuje rodinu
zaloZenou manzelstvim, ¢iei rozdily mezi dtmi narozenymi v manZzelstvi a mime.n
Pravni aprava vztaghmezi rodéi a détmi neni zaloZena na existenci manzelstvi, ale na
skut&nosti rodéovstvi. Jakmile se tedy v nesezdaném souZiti nad@dj reguluje
zakon o rodia vztah mezi matkou a otcem priggtnictvim jejich vztahu ke sp@ieému
ditéti. Z vySetreceného vyplyva, Ze institut manzelstvi je clidr mnohem $tSi mie

nez institut nesezdaného souziti. Je to ddedqvsim tradici, ktera chrani manzelstvi

13 Kuba, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, s. 232
4 Kuba, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, s. 244
5 Mozny, I.: Sociologie rodiny, s. 109
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jako nejstarSi a nejlepSi igob souziti dvou osobuzného pohlavi, z hlediska
ekonomického i vychovyati.

Stale stoupajici get osob Zzijicich v nesezdaném souziti jasnyhikadem

aktualnosti tohoto problému. Nas pravad neobsahuje specialni pravni Upravu, ktera
by se nesezdanym, tedy i neistitucionalizovanyrktidkym souzitim zabyvala, coZz ma
za néasledek i nejasné postaveni osob Zijicich Wa@auziti. Domnivam se, Ze je to
dano zejména jeho neinstitucionalizovanou povahokdy neni-li  réco
institucionalizovano, ski to mize byt zakonem upraveno.
Ovsem je v moznostech zakonodarce tento stav powaéra systematicky zadit do
naSeho pravnih#éadu. V sodasné dob nas pravniad v rekterych zakonech népno
nesezdané souZiti ziuije, typicky teba v trestnintiadu, @i moznosti odefit vypowd’,
v ob¢anském zakaf) v definic spoléné domacnosti a dalsi.

Tedy je-li mozné tento jev upravit v &ith zdkonech, ne¢h by byt do
budoucna problém postaveni nesezdanych ppéz ohledu na sexudlni orientaci upravit

syt s

roding.

Rodina a stat

Demograficky vyvoj poslednich letjgdevSim klesajicinsteEnost a porodnost,
se nepiznivé odrazi ve wkové struktiie obyvatelstva a ma vaznéstedky pro rozvoj
spole&nosti a statu. S@asré dochazi k prognam v rodinném Ziveéta v jeho sociaky
ekonomickych podminkach, které maji na tento vyégadni vliv. Jednim z fakigr
které v tomto procesuupobi, je nizka institucionalni podpora rodiny zearsy statu
a predevsim pokles vSeobecného speleského respektu k Zivotu rodiny. Vyznam,
ktery ma pro stat a cely socialni celek rodina ma#fti své pirozené funkce, se
neodrazi v nutné kompenzaci, resp. @oémakladi, které rodinam sami pii vykonu
téchto funkci vznikaji. Satasny stav podpory rodiny ze strany statu se sallge na
tradicni nastroje ve sté finartni podpory formou socialnich davek aidaych

zvyhodreni.*®

Cilem rodinné politiky je vytvieni vSestranhpiiznivéjSi spol€éenské klima a

podminky pro rodinu, umadijici lidem realizovat vlastni Zivotni strategi@aphovani

'8 Narodni zprava o rodér2004,http://www.mpsv.cz/cs/89&it. 24.8.2009
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partnerskych a rodovskych plad a respektovatifiom diferencované zajmy a feby
raznych rodinnych typ a¢lenia rodin.

Proces transformacéeské spolénosti a pechodu na trzni hospadévi,
odehravajici se od 90. let minulého stoleti, je iCR doprovazen prodmou
hodnotovych orientaci. Hodnoty solidarity, tolerana soudrznosti, které jsou pro
rodicovstvi a fungujici rodinu &kejnimi, jsou relativ opomijeny ve prosjth
zantieni na vykon a individualni usgh. Sodasré lidé vyuZzivaji dive nebyvaly
prostor pro ¥tSi pluralitu Zivotnich cil a aspiraci, mezi nimiz nabyva na vyznamu
profesni seberealizace. Ta vyZaduje maximalni biéti, vysokou angaZzovanost a
vykonnost, coz je jen obtiZrslwitelné s roli jedince jako plnohodnotnétlena rodiny.
Cheji-li predevsim Zeny, nebay o dti a domacnost igvazié peuji, obstat, musi
nekdy zcela rezignovat na své miatwi, gipadré je nerealizuji v nie, v jaké by si to
praly. Profesni aspirace tak redlrtasto konkuruji rodiovskym plam. Tyto
skute&nosti podporuji tendence k navratu k ttadimu rozéleni roli muze a zeny v
rodirg. Ackoliv je dalezitost rodiny a roaovstvi jednotlivci v mnoha sociologickych
praizkumech deklarovana, dostavd se do konkiméw vztahu s prosazovanymi
hodnotami vykono¥ orientované spotmosti. Vychova &ti a zabezp#eni rodiny jsou
Vv porovnani s vykonem zaistnani chapany v celospdémském kontextu jako mén
piinosné a tdlezité, coz doklada oslabena pozice gstmand-rodicu (v prevazne

V&Sing Zen) na trhu prace a nizké figahohodnoceni g€ o di&.*’

Alternativni formy souZiti

Dvé negastjsi formy souZziti muze a Zeny jsou manZelstvi aemdané,
neinstitucionalizované, faktické souZziti. Jen mdsté je institucionalizované a je
upraveno v zakonu o rodima z tohoto dvodu mu byla a je poskytovana ochrana ze
strany statu. Nayje nyni upraveno i registrované partnerstvi ogemého pohlavi.

Nesezdané souziti nema automaticky ze zakona Zadaeéni nésledky.
Vzhledem k tomu, Ze neni Zadna pravni Gprava vzrikugovani ani zaniku a nejsou
ani vyjmenovany osoby, které mohou v takovém vztaiiyviz ZoR — ManZelstvi je

trvalé spoléenstvi muze a Zeny nebo ZoRP — Registrované parnee trvalé

" Narodni koncepce rodinné politikytp://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_radpdf cit.
24.8.2009
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spolg&enstvi dvou osob stejného pohlavi) a je bezespasiangé) aby toto faktické
souziti bylo vyuzivano jak osobami heterosexualntak homosexualnimi.

Nasledky tohoto souziti jégba vyvozovat z jednotlivych ustanovenich pravnich
piredpisi, z OZ ve vztahu k pojmu domacn@sbsob spoluzijicich, ze ZoR ve vztahu k
pravim a povinnostem mezi raglia détmi a povinnosti k placeni vyzivného, z prava
socialniho zabezgeni ve vztahu k&kterym davkam apod.

Pravni Upravu prav a povinnosti marizelebo registrovanych partiienelze
automaticky pouzit na vztahy vyplyvajici z neseaemsouziti.

V pripact nesezdaného, neregistrovaného a tedy neinstiidomaného
souziti je tedy nutné vyuzit obecnych moznostiréigam dava nas praviad, jako
jsou soukromopravni smlouviesSici nap podminky spoléného bydleni, &dicke
naroky a dalSi. TotéeSeni ale neni vzdy dos&tgici, zde plati dvojnasob i neznalost
prava neomlouva a navic, malokdo si n&#eu vztahu dokazerpdstavit, jaké situace
bude pateba v budoucniesit nap. po rozchodu, po narozeni&é, po umrti jednoho z

partneti apod.

Uprava neregistrovaného faktického souziti v nademravnim ¥adu

Pojmy souvisejici s neinstitucionalizovanym fakyim souZzitim jsou vymezené
nag. OZ, zejména domacnost, osoby blizké, osoby spmiuzZPojmy druh a druzka
pouZzivaji nap zak. o statni socialni podf@ o Zivotnim minimu, o nemocenském
pojistni zangstnand.

U terminu nesezdané souZiti stale vicemdaietrvava historicky nazor, ze se
jedna o vztah druh, druzka, ale ani definice vztdhuh a druzka neni pravnitadem
vymezend® Tento vztah ri¥eme vymezit jako vztah muZe a Zenyikipolu Ziji a
neuzaveli manzelstvi.

OvSem v nesezdaném souZiti se stegk miZze jednat o souZiti kohokoliv,
véetrg partneti stejného pohlavi, nebBoinstitut spoléné domacnosti nijak nevymezuje
pohlavi osob, které sdileji spot®u domacnost.

Domacnosttvori dle ust. 8§ 115 OZ nejmérdve fyzické osoby, které spolu

trvale Ziji a spoléné uhrazuji své péeby.

18/ minulosti vymezovala vztatiruha a druzky jiz zruSena vyhlg. 210/1989 Sb., o fondu kulturnich a
socialnich pdeb, kde se v § 2 odst. 5 vztah druha a druzky dedinjako Zivotni spojeni muze a zeny,
ktefi spolu ziji ve spokné domécnosti.
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Osobou blizkou je dle ust. 8§ 116 OZffbuzny viadé primé, sourozenci a
manzel, partner; jiné osoby v péra rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sok¥ navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou étgpjedna z nich, druhatdodns
pocitovala jako ujmu vlastni.

Osobu spoluzijicive spoléné domacnosti je prazély dedéni ze zakona dle ust.
8 474 odst. 1 a ust. § 475 odst. 1 OZ osoba, Kitadge Astavitelem nejmé&hpo dobu
jednoho roku fed jeho smrti ve spaleé domacnosti a z tohotaivbdu pe€ovala o
spole&nou domacnost nebo byla vyzivou odkazanatistaxitele.

Osoba spoluzijici je také v rdmci institutu tz¥eghodu najmu. Na spoluZzijici osobu
muze dle ust. 8 706 odst. 2 OZejit najem bytu tehdy, jestlize fmvala o spolénou

domacnost zeirlého najemce a nebo ného byla odkazana vyzivou a prokaze, ze Zili
ve spoléné domacnosti néetrzit alespa tii roky pred smrti nagjemce a nema-li

spoluzijici osoba vlastni byt.

Od devadesatych let minulého stoleti dochazi k&eaviyrozvodovosti, nastu
poctu osob Zijicich v nesezdaném souziti, poklesttypmarozenich &i a zarove
narst patu déti narozenych mimo manzelstvi. Mnoho partndéva pednost souziti
faktickému, bez jakékoliv institucionalizaceied souZzitim v manzelstvi. N&$ pravni
fad, ovlivreny tradénim pojetim rodiny a vztahmezi muzem a Zenou nechrani ani
registrované partnerstvi a uébec ne neformalni svazky tak, jako haji manzelstvi.

Z manzelstvi vedle vyhod na stégedné vyplyva irada povinnosti a zavazk
Praw nizsi pravni ochrana registrovanych parinjer dana gejme tim, Ze se u tohoto
druhu vztahu nepdta se spoknymi &tmi a tedy i dvodem, pré by mélo byt

registrované partnerstvi zachovano. U patinenesedaném souziti je nizSi ochrana

druhou stranou mince za volnytgmb souZiti.

Dalsi dileZitou okolnosti ovliyiuji nazory spolénosti je stale jestmoralka
Moralni normy pedstavuji vnitni hodnoty zejména kazdého z nas, ale i sjpoi&ti,
které se ne vzdy shoduje s normami pravnimi. Morabbrmy se vyviji v pibéhu
naSeho Zivota, ovliwji je zkuSenosti a vychova.ékteré postulaty jsou nemné a
pretrvavaji bez ohledu na okolnosti, typicky nazoayvmazdu, znasitmi, apod. Jiné se
neustale vyvijeji a reaguji na 2nu doby a spol@osti jako je nazor na registrované

partnerstvi a souZziti osob téhoz pohlavi, nesezdam&iti, nemanzelskééil Se
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spole&enskou akceptaci &itych modeli chovani vznika i peeba pravnihoradu
reagovat na nastalou situagigfuSnymi pravnimi normami..

Vyznamnou ulohu pro chovani jednotlivce hrajeadice Typicky manZzelstvi je
tradicné povazovano za jediné spravné souziti muze a 3ehgz &elem je vychova
déti.

Vyvoj nazora na homosexualitu

V souwasné dob u nas neni homosexualita kriminalizovana a nesitta, ani
neni nijak diskriminovana, je zakotveno rovné pestd heterosexualnich i
homosexualnich a@lani. Liberalizaci bylo zejména vgzeni homosexuality jako
oficialni Iékaskeé diagndzy a zruSeni trestnosti pohlavniho stgab stejného pohlavi.
K tomu doSlo v Sedesatych letech minulého stogizprostedre po listopadu 1989
byla zavedena stejn&kova hranice pro zakonnost pohlavniho styku hetenadiniho a
homosexualniho. DalSim liberalizdm krokem je zakaz jakékoliv diskriminace v

oblasti pracovépravnich vztah na zaklad sexualni orientace.

Jednotnyceskoslovensky TZ. 86/1950 Sbposuzuje homosexualni chovani
jako trestné, a to v Kkapitole VIEiny proti lidské dstojnostj a ust. § 241, zto:
~Pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi, odst. 1) Kkdgoohlavis stykd s osobou téhoz
pohlavi, bude potrestan aitim svobody az na jeden rok. Odst. 2) &én svobody na
jeden rok az ¢t let bude pachatel potrestan, dopusti-kise uvedeného v odstavci 1 a)
s osobou mladsSi nez 18 let nebo b) za uplatu. GYkdo se nabidne k pohlavnimu
styku s osobou téhoz pohlavi za Uplatu, bude pémesdrgtim svobody na Sestdsial
az ti léta. V divodové zprav bylo uvedeno, Ze gedna o trestnéiny, jimiz se chrani
diistojnost cloveka, zejména v jeho pohlavni &fe Nekterymi ustanovenimi tohoto
oddilu sesleduje boj proti zvracenosterf? Soud mohl uloZit trest do jednoho roku
vézeni, kdyz partner byl mladSi osmnacti let. Pokbdineny za styk poskytl Uplatu,
pak od jednoho roku dap let. Kdo nabizel pohlavni styk za Uplatu moht bgisouzen
k Sesti itsicim az tem rokim odreti svobody.

Novy TZ ¢. 140/1961 Sbzrusil trestnost konsensualniho homosexualniho

styku mezi dosgymi osobami starSimi osmnécti letPretrvdvala trestnost

197Z, koment# 1. vydani, Orbis-Praha 1958
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homosexualniho chovani, pokud partner byl mlad$hndsti let, dale pokud se
jednalo o zneuziti zavislosti, o pohlavni styk Zglatu nebo styk budici &né
pohorseni.

V roce 1990 byla novelou TZ¢. 175/1990 Sb. zakonna hranice pro
homosexualni i heterosexualni styk stanovena &ava 15 let. Trestné je nadale
kuplitstvi podle ust. 8§ 204 TZ, trva ochrana mladistvypied ohroZovanim
jejich mravni vychovy podle ust. § 217 i@ zneuzitim zavislosti podle ust. § 243 TZ
bez ohledu na sexualni orientaci. TobstAva zachovano v novém TtZ40/2009 Sb.

Nowé je ale nap i upraveno ust. 8 241 znasiim, kdy doSlo ke zi#né tohoto
ustanoveni roz&nim z @vodniho ,Kdo nasilim nebo politkou bezprogedniho

nasili donuti Zenu k soulozi...." na i zreni ,Kdo nasilim nebo polizkou
bezprostedniho nasili donuti jiného k soulozi..." a nynimezné nejen de facto, ale i de

iure znasilnit i muze. Stejné &m ma i ust. § 185 noveho TZ.

Vyvoj rodinného prava na naSem uzemi

Po vzniku samostatné republilkieskoslovenské doslo k recepci veskerého
prava platného na Uzemi Rakouska-Uherskaia@dké pravo setre prava rodinného
bylo obsazeno ve VSeobecnénmtahském zakoniku ABGB z roku 1811, Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch. Na této Uprge znat zasadni vliv kanonického prava, coz
dokazuje obligatorni cirkevni formanaku a nemoznost rozluky katolickych
manzelstvi, toto pravo &y pouze manzelé nekatolici. ManZelstvi bylo pojimgako
smluvni vztah zaloZeny svatebni smlouvou. K zasadwné a giblizeni dpravyceské
a slovenské doSlo zakonen 320/1919 Sb., tzv. manzelskou novelou. Zde jifa by
piipus€na i pro zem ¢eské civilni forma #atku, stejd tak moznost rozvodu pro
vSechny manzelstvi bez rozdilu.

Od roku 1950 dochazi zdkon&m265/1949 Sb. k odteni rodinného prava od
celku prava otanského po vzoru sétskych zakonodafc | kdyz kvalitu zdkona
ovliviiuje poplatnost daf) nelze mu ufit nékteré moderni prvky. Jednozmgm
kladem tohoto zakona bylo postaveni Zzen do rovnAcpok muim a stejg tak
zrovnopraveni déti narozenych mimo manzelstvi &wmhi manzelskymi. Proces
uzavirani satku se jiz blizil sotasné Upray, ovSem #atek byl s ohledem na tehdejSi

politickou situaci ze zakona obligat@rncivilni. Objevuje se nova uUprava tzv.
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zadkonného majetkového spédmstvi. Otcovskou moc nahradil institut moci radiské
nad d&tmi, ta uz ale naleZela ma manzdim ve stejném rozsahu.

Novy ZoR¢. 94/1963 Sb., ktery je ve &mi pozdjSich novel platny dodnes, byl
vydan v navaznosti na vydani novéhocatského zakoniku. Hlavnimcg€lem bylo
pouhé zjednoduseni formalni stranky. Uprava majetko spoléenstvi manzél byla
promenéna v bezpodilové spoluvlastnictvi gepesena do zakoniku&mskeho.

Novela z roku 1982 né&jpesla zadné zasadni &ny, ke zm¢n¢ tak dochazi
teprve novelou ZoR zakonetn 91/1998 Sb. ManZelstvi j&wovana ¢ast prvni ZoR.
ManZelstvi vymezuje v ust. 81 odst.1 jako trvalélefenstvi muze a Zeny zaloZené
zadkonem stanovenym agobem. Z definice tedy vyplyva, Ze sdéza jednat pouze o
svazek osob ogaého pohlavi. ManZelstvi vznikne pouzetgpbem, ktery stanovi
zakon, bd’ shiatkem olanskym neboimtkem cirkevnim. Vzdy se jedna o souhlasné
prohlaSeni snoubefic bud’ pred matrénim (radem nebo if@d gisluSnym organem
registrované cirkve nebo naboZenské spulsti, vZdy za satinnosti oddavajiciho.
Obvyklé byva, Zze manzelé pouzivaji sgoke Fijmeni. V naSem pravu se upiaje
princip monogamie. Podstatnym pojmovym znakem yaost muze a Zeny vyjéeha
zarkenim stejnych prav a povinnosti. Az do 1.1. 1950y kabyl &innosti ZoR
¢.265/1945 Sh., tomu tak nebylo, manzZelu nalezelowska moc nad &imi i
manZzelkou. Manzelstvi vznika pouze na zakladobodné tle a dobrovola a jeho
hlavni &el je zaloZeni rodiny gadnou vychovu &i. Praw Upraw vztahi mezi rodéi a
détmi je venovan&ast druhd ZoR a tocetné osvojeni, poréenstvi a opatrovnictvi.

Dle ZoR muz a Zena jsou povinni zit spolu, byv&ni, vzajemrt respektovat
svoji distojnost, pomahat si a vyte zdravé rodinné prasdi, maji vzajemnou
vyZivovaci povinnost, jsou povinni hradit nakladpotiné domacnosti, spale¢
rozhoduji i o zéalezitostech rodiny. ManZelé majayar zastupovat se \inych
zéalezitostech.

Pravni nasledky uz#eni manzZelstvi jsou upraveny i v jinych pravnich
predpisech, fedevsim v OZ, ktery v ust. 88 143 - 151 upravu@eime jmeni manzel
(SIM), ddeni a spolény najem bytu manzely. Dale se jedna iedpisy z oblasti

socialniho zabezgeni, daove, trestdpravni a dalsi.

V sowasné dob probihad v souvislosti s rekodifikaci OZ i rekaokidce

rodinného prava, které dpbude sotiasti olganskéeho prava.
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Rodinné pravo by #ho byt v¢asti druhé, nového OZ, v ust. 88 527 az 854 (v
sowasné dob ve stadiu Navrhu pracovni komise, obsahujédti prvni aztvrtou,
jejimiz hlavnimi zpracovateli jsou Prof. Dr. JUDKarel Elias a Doc. JUDr. Michaela
Zuklinova, CSc.f°

Stejreé jako sodasny ZoR, i druh&ast nového OZ by #ha upravovat vSechny
vztahy rodinného prava, kterd jsou obsaZena vesmém zakah a rekter4d nova

ustanoveni, ktera budou reagovat nagimt spolénosti.
2. Uprava de lege lata zakona o registrovaném partners

Cesk& republika se stala prvni postkomunistickou izerkde bylo
uzakorno registrované partnerstvi. Tento schvaleny n&oRP poZadoval v celku
omezeny pravni status pro homosexualni pary astatbekavat, Ze tato Upravaegme
nebude jednozgaym grinosem do nasSeho pravnitéamu.

V této souvislosti chci uvést, Ze ,PoZzadavky naaho spravedinost nachazime
v individualnich a skupinovych fedstavach o spravedinosti, rovnosti a sveébod
sluSnosti, solidar¥, chari€. PozZzaduji zrnu platného prava, vychazejice z pozice de
lege ferenda, tj. z hlediska pozadavkiijgti nového zakona nebo novelizace platné
normy. Tyto moralni pozadavky se vyvijeji dynamickydekvaty vyvoji
spole&enskych vztah* %

Je ale otdzkou, které skupinové vztahy a v jakémsahu maji byt statem
upraveny a jaké normy lidského chovani maji bywvena nejen upraveny, ale i jejich

piipadné nedodrzovani statem sankcionovano.

V mnohych vysplych statech sita dochazi k postupnémuzatlenovani
alternativnich forem souziti do pravnichiadi danych stdt ZvySena aktivita
zakonodart v této oblasti je dana zejména &rami, které nastaly v rodinném souziti
ve druhé polovié 20. stoleti. Postupné snizeni¢po uzavenych satkia a naopak
zvySeni rozvodovosti, n@st pdtu déti narozenych mimo manzelstvi, stalasgjsi

existence dlouhodobého souziti muze a Zenyj kimmaji zajem o vstup do manzelstvi,

Navrh olganského zakoniku [citovano 28.2.2006. 10:00]. Dmsf http://www.ms.cz , cit.
24.8.2009
ZLKubi, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, s. 267
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stejre tak se vyskytujici souziti osob stejného pohlagei,celos¥étovym divodem
k prijiméni riznych pravnich norem, které na tento fakticky steaguji a snazi se
vhodnym a odpovidajicim apobem tyto formy faktického souziti lidi upravitvaitu

a vhodnostdchto Uprav bude ovSem mozné posouditasem.

Pri¢iny a divody nové Upravy registrovaného partnerstvi

Priciny a divody navrhované Upravy ve vztahu k platnému praurstavu jsou
podrobré rozvedeny v @vodové zpray k tomuto zékonu, kdy je zejména uvedeno, Ze
zadkon umoi#uje homosexualnim ¢bmim zalozZit registrované partnerstvi zakonem
uznanou formou s rozsahem prav a povinnossmp stanovenym touto samostatnou

pravni Upravou.

Uvadi se, Ze dlouhodobé partnerské svazky osat tpbhlavi nebyly dosud
v pravnimtadu Ceské republiky nijak upravenygkoliv vykazuji tytéz znaky a pini
tytéz funkce jako dlouhodobé partnerské souzitibogohlavi rozdilného (vzajemna
laska a podpora, emocionalni, materialni a socidiziemi, vychova ). Partné
stejného pohlavi tak dosud n&dimmoZznost suj amysl Zit v dlouhodobém partnerském
svazku nijak pravd zakotvit. Jde o pdstatek vnimani homosexualniho jednani jako
hiichu, posléze zlonu, potazmo nemoci. To je zcela vrozporu secasuym
vnimanim homosexuality jako akceptované odliSnaste zasadami osobni svobody a
rovnosti, nediskriminace na zaktaginého postaveni a dosaZzitelnosti prava, které
zariuje Ustava tohoto statu. Tato pravni norma je kwokezajiS€ni podminek pro
plnopravny, plnohodnotny audtojny Zivot tchto osob ve smyslu LZPS. Jejim
schvalenim déCeska republika jagnnajevo, Ze diskriminaci &kterych skupin ve
spolenosti neschvaluje a cti zasady demokracie a taterarejich plném rozsatfd.

Dale divodova zprava uvadi, Zze dojde k pravni stabilizasinerskych vztah
osob téhoz pohlavi posili se lidska @&arska prava partnirjejich motivace setrvat v
dlouhodobém svazku, snizZi se zdravotni rizika &tyromiskuity. Oévodneni toho,
Ze tato Uprava je navrhovana pouze pro homosexpéhyije, Ze heterosexualni pary
v Ceské republice jiz v séasné dob maji k dispozici instituty dva: manzelstvi a

konkubinat (druh a druzka) tedy partnerstvim zatlépe na faktickém souZziti dvou lidi

2 Divodova zprava obecridst navrhu poslaicTaany Fischerové a dalSich na vydani zakona
o0 registrovaném partnerstvi a o&m nékterych souvisejicich zakén
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ale ZoRP ma slouzit p&m, které zakladaji sy spole’ny zZivot na partnerské lasce,
nikoliv nap". na spoléném bydleni Predkladany zakon je &en osobam, které si
heterosexualni formu souZziti nemohou nebo rgichvolit s ohledem na své osobni
dispozice a charakteristiky.

Navrh obsahuje pravni Upravu, kterd zakazuje eswojlitte registrovanymi
partnery. Voblasti nahradni rodinné ¢pé zistdva zachovana preference

heterosexualnich p&af®

V ¢lanku Ctyri ohlédnuti VIadi Hrubéhaivadi autor wasti Druhé ohlédnuti:
Prvni pokusy o uzékeéni registrovaného partnerstviPro nas to byla ale mraven
prace obchéazet jednotlivé poslance, kazdému jesidatys\tiovat, o co v tom zakeén
vliastre jde, ale v prvéradé, kdo jsou to vlasth homosexualové. Tehdy se média
postavila jednoznaé na naSi stranu a vejnost zdala stale vice chapat, demze ta
homosexualita vlasthje. Diky praci SOHO a diky odvaze mnohych z nékky
tolikerym diskusim segci jen véejné miwni posunulo v na$ proseh..« 2*

Jak je vidgt na tomto pikladu, je pravdivé, Zze ,velmi vyznamnym
zprostedkovatelem pravnich informaci jsou i hromadnéladci prostedky, které
diky svym technickym moZznostemigmaSeji informace velkému mnoZstvi lidi,
rozptylenych ve velkém prostorg™

A stejre tak |ze souhlasit i s tim, Zelpvéka jako osobnost chapeme jako souhrn
biogennich, psychogennich a sociogennich fakt&ociologické hledisko vychazi
z existence socialnich vazeb, kterésgbi na chovani jedince a formovani jeho
osobnosti. Rtom je teba vzit v Uvahu, Ze€lovék je na jedné stranproduktem
spoleenskych vztah a na druhé — jejich aktualnimircem.®

.Kazdé socialni chovaniclovéka je motivované, ma &ty motiv, by
neuwdomovany. Motivem chovani je to, co je pro danoobo®st hodnotné. Hodnotou
je pak to, co vede k uspokojenéjaké poteby, co ma pro jedinceéaky vyznam.
Potebou rozumime stav ¢mkého nedostatkwi nadbytku v organismu a jeho

psychice.’

% Davodova zprava obecri@st navrhu poslaficTaany Fischerové a dalSich na vydani zakona
0 registrovaném partnerstvi a o&m nékterych souvisejicich zakén

2 http://komunity.web?2.cz/rp-informace/2002-ohledrutilby.phtm) cit. 24.8.2009

% Hungr, P.: Sociologie prava, s. 47

% Tamtéz, s. 54

2" Hungr, P.: Sociologie prava, s. 55
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Co to je registrované partnerstvi?

Registrované partnerstvi je institut, ktery upfavisouziti dvojic stejného
pohlavi. ZoRP upravuje uzavirani partnerstvi, padyipro jeho zruSeni nebo zanik,
vzajemné majetkopravni vztahy partingejich prava a povinnostiii sobé navzajem,
vaci institucim awci stadtu stejg jako ZoR upravuje vznik manzelstvi. Tedy
soukromopravni aspekt tohoto vztahu, tj. Upravaikegnobsahu a zaniku RP, ale i

verejnopravni aspekt, tj. Upravu zapisu do matriky.

Historie prosazovani zdkona o registrovaném partnestvi

Snahy o prosazeni institutu registrovaného pastviev Cesku se datuji uz od
roku 1992. Zakon o registrovaném partnerstvi bgvaten15. btezna 2006 a to nejen
diky demokratizaci naSi spohosti a vesris kladnym postojem médii k uzakor
partnerstvi osob stejného pohlavi, ale také dloubpti praci gay a lesbickych

organizaci.

Rok 1992-3 VIada pipravovala rodingpravni novelu otanského zakoniku, ale
paragrafy tykajici se homosexualnich viithlgly viadou odmitnuty.

Rok 1995Zakon o RP fedlozily poslankyd ODS Anna Rdschova a Milena Kéd&a
(upravoval jen d&dictvi a spoléné uzivani bytu), ale k projednavani peékalika
odkladech vibec nedoslo ki volbam.

Rok 1998 Sremovna zamitla v prvningteni vibec prvni uceleny poslanecky navrh
zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohakon se odkazoval na zakon
o rodiné a oproti manzelstvi vyjimal jen spotou vychovu ¢ti a adopci. Vlada se
k zékonu postavila odmitavPredkladatelé: Zuzka Rujbrova (K®), Jana Gavlasova
(CSSD) a Jaroslav 2¥ina (ODS).

Rok 1999 Na navrh lidovce Cyrila Svobody zamitla¢smovna poslanecky navrh
zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlaiédiPadatelé: Zuzka Rujbrova
(KSCM), Jan Zahradil (ODS), Jitka Kdpva (CSSD) Monika Horakova (US) a dalsi.
Navrh v pfibéhu roku rgkolikrat prezil hlasovani o zamitnuti a dvakrat byl vracen do

vyboni. Ke schvaleni ho poslainm doporuila i viada premiéra MiloSe Zemana.
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Rok 2001 Zemariv socialitdemokraticky kabinet schvalil 8y prvni navrh na
uzakoréni souziti osob stejného pohlavfigtavu iniciovala rada vliady pro lidska prava
poté, co sétmovna registrované partnerstvi uz dvakrat odmMkvrh gedlozil ministr
spravedlnosti Jaroslav BureS. grovna hned v prvningteni €snou tSinou vratila
vlad navrh zakona o partnerském souziti osob stejnéhtapi k dopracovani. Vraceni
podpdili vSichni lidovci, tén&t celd ODS a &kteii unionisté. Diky volbam v roce 2002
uz ovSem k fepracovani vladou nedoslo.

Rok 2004 Koali¢ni viada premiéra Vladimira Spidl¢$SD) podruhé (poprvé v lednu)
stahla z programu navrh zakona o registrovanéimgratvi. Norma tehdy pry neia
Sanci projit. Premiér Spidla ji dop@il navrhnout jako poslaneckou iniciativu.
Srémovna za&ala projednavat navrh zakona o registrovaném patirie ktery ji
v dubnu pedlozila skupina poslafzetyi parlamentnich stran. Naipraw se podileli

i zastupci Gay a lesbické ligyré&lkladatelé: Tiga Fischerova, Vlastimil Ostry a Pavel
Svoboda (vSichni US-DEU), Jitka Képva a Zdetk Jicinsky zCSSD, Jan Zahradil
a Jaroslav Zgtina z ODS a Katéna Konena a Vladimir Konfek z KSCM. Navrh byl
propusén do druhéhd@teni. Navrh zakona proSel druhytenim.

Rok 2005Srémovna ot neschvalila navrh, ktery by registrované partivénsmoznil.
Hlasovani bylo stefhjako v minulych letech velmigsné.Skupina jedenacti poslaiiky
a poslang predlozila novy navrh zadkona o registrovaném partwgrpripraveny ot
ve spolupraci s Gay a lesbickou ligou. Poslaneak#imevna 'R popustila navrh
zékona do druhéh&eni. Navrh lidoveckych poslafima zamitnuti nebylifjat. Navrh
zékona pro3el druhynitenim. Poslanecka smovna Parlament@CR schvalila navrh
zakona o registrovaném partnerstvi vyraznimyvghou 86:54 hldsn. Senat Parlamentu
CR schvalil navrh zakona o registrovaném partnerstvi.

Rok 2006 Prezident Vaclav Klaus navrh zakonatoval Poslaneckd smovna
PalamentuCeské republikypiehlasovala prezidentovo veto n&gnsj$im moznym
vysledkem - 101 hlaserff

Prijeti zakona o registrovaném partnerstvi
Postup zakonodard p¥i schvalovani zakona
O niznosti postaj poslang, kteri nakonec ZoRP schvalili 8si¢i i piipominky,

které v pfibéhu schvalovani zdkonadh ale i izné zrni divodovych zprav, nap

2 pouzity udaje zhttp://komunity.web?2.cz/rp-informace/rp-historietpth, cit. 24.8.2009
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e Pozn#novaci navrhy pednesené ve druhédteni dne 22. z& 2004, kdy bylo
mimo jiné navrhovano krotnnavrhu na zamitnuti i navrh na zruSeni slova
~stejného pohlavi“ v celém textu navrhu zakonarssuji.

* Vlada na své sdizi dne 19. kétna 2004 projednala a posoudila navrh zakona o
registrovaném partnerstvi a o &my nékterych souvisejicich zakénsremovni
tisk ¢. 650), a ma ké&mu tyto gipominky:

“Ucelem navrhované pravni Upravy je dat homosexualendimt moznost
zalozZit registrované partnerstvi zakonem uznanomdo s pesré stanovenym
rozsahem prav a povinnosti, a to &gléd¢ od rodinného prava. Navrhovana
pravni Uprava by ne#ta sledovat vytvieni instituce obdobné manzelstvi, ale
poskytnout patbny pravni podklad pro trvalé souziti partharpro usptadani
jejich vzadjemnych vztah Z tchto divodi neni pro registrované partnerstvi
vhodnd uUprava dkterych instituti typickych pro manzelstvi a rodinu, jako je
zejména vzajemna vyZzivovaci povinnost, vztahckeoh a vznik spokného
jméni manzel. VIada proto navrhuje vypustit ustanoveni § 111aaipravujici
vyZivovaci povinnost mezi partnery.“ A v ramciddh Uprav Wasti Sesté bod 3
vypustit a nasledujici bodyggislovat, nebt vzhledem k tomu, Ze registrované
partnerstvi neriize byt postaveno na uraveoding, nelze partnera ¥adit do
prvni dsdické skupiny spolu ssimi a manZelemistavitelé®

» Poznenovaci navrhy 969/3 ipdnesené ve Ikteni dne 8. prosince 2005, kdy
bylo mimo jiné navrhovano V 8§ 1 odst. 1 se slovaqul osob stejného pohlavi®
nahrazuiji slovy ,dvou nebo vice osob“., v § 13to@® se slova ,pokud jeden
Z partneidl petuje o dit a oba partn Ziji ve spoléné doméacnosti, podili se na
vychow ditéte i druhy partner* nahrazuji slovy ,pokud jedepartnefi petuje
o dit, podili se na vychavi ostatni partnie Zijici s timto partnerem ve spotee
domacnosti“. Slova ,itohoto partnera® se nahrazwlovy ,itéchto
partnefi“.dale Slova ,stejného pohlavi se v celém textkharéa zruSuji. Nebo v
§ 13 wta prvni zni: ,Existence partnerstvi nerfekdzkou vykonu rodovské
zodpowdnosti partneratii jeho ditti, ale je gekazkou s¥reni jeho ditte do

jeho vychovy.?°

2 Usneseni vIAd¢R ze dne 19. kitna 2004&. 474 + P
%0 pozngnovaci navrhy obsazené v usnesenipétio vyboruc. 229 ze dne 6. ¥42005 (tisk 969/2) a
Poznéiovaci navrhy fednesené ve IEteni dne 8. prosince 2005
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V duvodové zpravy zakona je mimo jiné uvedeno, Zze navrhovana Upjava
v souladu s tstavnim padkem Ceské republiky a neni v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami ani se zavaznymi pravnimi akty Evropskspbl€enstvi.

Vzhledem k dalSimu vyvoji a moznému dalSimu vyvkgy jiz bylo na zakladé
7adosti Gender Studies, o0.p.s. provedena JUDr. JameWintrem pravni analyza®'
zdaceska pravni Uprava ZoRP neni v rozporu s evropgk@awvem. Tato analyza zatim
sice nebyla publikovana v odborny¢lasopisech a je dostupna pouze na Internetu,
ovSem JUDr. Winter v tomto svenilanku dne 31. iezna 2009 dosp k nazoru, Ze
Lustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovanérmmestvi, podle kterého registrovany
partner nesmi osvojit ditje ve zjevném rozporu s Evropskou Umluvou i svrsim
poradkem Ceské republiky, protozeigdstavuje zakazanou diskriminaci na zéklad
sexualni orientace ve vztahu k pravu na ochranunmétio a soukromého Zivota.
Evropska Umluva je sddsti Ustavniho padku Ceské republiky a tedy je to i
posta&ujicim divodem pro zruSeni § 13 odst. 2 zakona o registéawapartnerstvi

Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Gstavnitiégem.*

Kdyz byl vCeské republice po téhosmi letech od chvile, kdy bykgdloZzen
prvni uceleny poslanecky navrh dne 1Bezma 2006 poighlasovani prezidentského
veta na iteti pokus schvalen zakon o registrovaném partriessty znéné nekterych
souvisejicich zakan¢. 115/2006 Sh. ze dne 26. ledna 2006, (ZoRP), toylyznamné
WVitézstvi® Gay a lesbické ligy. Zdaleka tim vSak nebykartena diskuze o vhodnosti
ZOoRP, nyni jiz ne o moznosti homosexualnichupéaeavirat RP, ale o dalSich,
souvisejicich otazkach tykajici se zejména pravaadapci @ti homosexualnim
registrovanym parem, obdobjako tomu je u manZzelskych @gapiipadreé vyuziti, resp.
ziskani dalSich moznosti pro to, aby bylo moznéviadtni dik.

ZoRP giznava pravni status velmi blizky manzelstvi swazlosobam stejného
pohlavi. Na rozdil od manZetegistrovani partrienemaji narok na adopckt, stejna

prava k bytu a nevznika jim spole vlastnictvi.

3L Wintr, J.: ,Analyzaceské pravni Gpravy osvojeni &é gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi veste
prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskycavpch a zakladnich svobodach” publikovano na
http://osf.cz/attachments/analyza-osvojeni-ditetggdf, cit. 24.8.2009

32 Winter, J.: Analyzaeské pravni Gpravy osvojeni &é gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi veste
prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskydwpch a zakladnich svobodach
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Prekazkou jeho schvéleni bylo veto prezidenta Vackiease ze dne 16. Unora
2006. Toto své rozhodnuti prezidentazddnil ve svém prohldSeni na mirddné
tiskové konferenci k zakonu o registrovaném pasivérkdy se mimo jiné ohradiligi
jakymkoliv spekulacim, Ze nepodporujéi bagatelizuje vyznam odstravani
diskriminace spojené se sexudlni orientaci lidibtp je politovani hodné nepochopeni
mych postaj a bohuZel i obsahu samotného zakona, ktery nesializa’ni normou,

~ s 7

ale bezprecedentnim rozShim statni regulace mezilidskych vztaf®

15. lrezen 2006 a pdsdtim hlasovani PS bylo rozhodlo 101 hlasy o tomzdeon
platit bude. OvSem jeho vyslednd podoba je zcsl fiechéenym kompromisem. O
tomto swd¢i nejen to, Ze k dneSnimi dni byl ZoRP jiz dvakr@velizovan a to
zadkonem¢. 261/2007 Sh. a zakonetn 362/2008 Sh., (na zaklkadladniho navrhi&.
395/2008).

Jako nyni vcelku potvrzené vidim obavy odj zakona, vyjatené nejen
prezidentem republiky, ale mimo jinéii pednani PS dne 15.3.2006, kdy by#seno,
Ze ,Manzelstvi je jedinad instituce a RP tuto jeditreost zeslabuje. A Zadna
jedingnost neniZze existovat ve vice podobach. Pak jiz neni jegiaeJsem
preswdéena, Ze aktivisté, kieprosazuji tento navrh zakona, jsou si tohordatdomi
a Ze jejich konénym cilem ve skutaosti neni ve skutaosti RP, ale uplné
zrovnopraveni RP s manzelstvim tak, jak se to ve druhém kjidkdgje vradk zemi
s uzdkosnym RP. VSichni, kdo chji tento navrh podpit, by tedy ngli veédét, Zze
registrované partnerstvi je pouhymepdstupd@m vzniku nového typu manzelstvi, kde jiz
nebude zaleZet na pohlavi partiaea co je podsta#jSi, kde se zcela vytratéél a
smysl manzelstvi, jak je deklarovan v ZoR. Zalozehiy aradna vychova di
prestane byt éelem nejen manzelstvi, ale také smyslem poskytst&éni ochrany,
podpory a prestizniho zachazeni. Sta@gpane preferovatidezité hodnoty a omezi se
na podporu vztahlidi, ktefi o to stojici spiSereceno, ktéi si o to dostatané hlasit

feknou. Mnozi si mohotict, je to malichernost, tak kdyz o to ti lidé $tdjud’'me

3 Registrace partnerstvi : Pokrok, nebo nezodo# riziko? Klaus, V., Bvody vraceni zakona, Mach,
Macek, Haas, P#k, Jakl, Payne, Kuzilek, Bratinka, Zahradka, Pf@politické argumenty proti
zakonu, Uplné zini zakona a@ivodova zprava, CEP — centrum pro ekonomiku a jalitPraha 2006,
ISBN 80-86547-51-5, Prohlaseni prezidenta republiiglava Klause na miniédné tiskové konferenci
k zakonu o registrovaném partnerstvi
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velkorysi a dopejme jim to. A ja si kladu otazku: skdte je mozné vytvéit specialni
prava pro kazdou skupinu lidi, ktera si de@ne?* >*

,Hodné se mluvi o tom, Ze uznani a zlegalizovani RP yaipn krokem k tomu,
umoznit homosexualnim p#an ziskat dti k adopci. JenomzeigpdloZzeny ZoRP, ktery
prezident vetoval, vztahy lkétem néesi areSit nechce. Podle existujicich norem st dit
mohou osvoijit pouze manzelé. A kdyZz opomenu vSeghasig specifikované tvody,
je tu jest jeden. Ani spolefenské klima, a nakonec ani nazorové rozloZzeni
Parlamentu, by osvojeni éti neumoznilo.“®

,Chtél bych se zastat politiky a politizace témat. Bomechapu, jak v této
Sremovnre, kde nedlame nic jiného nez politiku a politizujeme, my sgmouzivame
toho vyrazu jako pejorativniho. Rozhodnuti o RPgétické rozhodnuti a je vysledkem
politické debaty. Nikde na nebi neni napsano, @mkna byt.Otazka uznani atan,
kteri se citi druhgadi, je rozhodnuti, které zdeuheme udat a nemusimelde to
vysledek navysost politické debaty. P nadavame, Zesoo politizujeme, kdyz je to
nase nevlastisi cinnost a jinak to nejde?dAme politiku a vytveime politicka témata.
... jsem peswdcen, Ze cela otdzka zni jenom takie: zde skupina obanu, ktefi se
citi druhofadymi a chtéji uznani, gesto uznaniMy jim ho bui’ ddme, nebo nedame.
Jako politici, ktéf toto politickou debatu vedou a rozhodndB.Jako pravnik k tomu

mohufict jen, co dodat?
Uprava de lege lata

Stale jedt neskowtila diskuze o obsahu ZoRP a ani Gvahy de lege dereneho
dalSi podob a jeho mist v naSem pravninfddu. Je feba ¥dét, Ze tento zakon
opravdu neni o sexudlni orientaci, neni to zdkon tleranci, xenofobii, konkrétné
homofobii a uz vibec ne o odstragni diskriminace na zaklad sexualni orientace.
Manzelstvi roviZz neni institutem, ktery by jakkoliv legalizoval,odkifikoval,

zoficialhoval, normalizoval sexudlni orientaci heterosexijainupravoval tizné typy

34 Stenozaznam zehlasovani veta prezidenta republiky ze dne 1508.,28i jednani o ZoRP, $movni
tisk 969/4 vraceny prezidentem republiky, poslarkkynParkanova

% Stenozaznam zehlasovani veta prezidenta republiky ze dne 1508.,28i jednani o ZoRP, $movni
tisk 969/4 vraceny prezidentem republiky, poslaBedémec

% Stenozaznam zighlasovani veta prezidenta republiky ze dne 1508.28i jednani o ZoRP, smovni
tisk 969/4 vraceny prezidentem republikyegseda PS L. Zaoralek
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jejich projewi. ManZzelé obvykle mivaji (vlastnikt, ¢imz vznika rodina, coz je také
obvykle cilem, &ch, co do manzZelstvi vstupdfi.

Ceska spoknost je k lidem s homosexualni orientaci vcelkwer@htni a bez
predsudk, coz se projevilo iazenim homosexuality jako lékké diagnozy a zruSeni
trestnosti pohlavniho styku osob stejného pohl&téré bylo u nas provedeno jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti a poslednk kgl winén bezprosedre po
listopadu 1989, kdy byla zavedena stej&ova hranice pro zakonnost pohlavniho
styku heterosexualni i homosexualniho. Homosex@éalpeZzivaji lidské distojnosti
rovnoprave se vSemi dalSimi osobami a nesmi byt nijak diskmwani a nas pravni
fad poskytuje dostatek moznosti jak se diskrimibadiit.

Pokud nas praviiad stale obsahujejaké diskrimingni zakonyci predpisy, je
treba je zruSiti upravit tak, aby byly v souladu s Ustav6R a Listinou zékladnich
prav a svobod, nelouZ v Preambuli UCR je jednozn&né stanoveno ... budovat,
chrénit a rozvijeCeskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnotkéddistojnosti
a svobody jako vlastovnopravnych, svobodnych dami, ktei jsou si ¥domi svych
povinnosti wi¢i druhym a zodpaosdnosti vaci celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zaloZeny na Gétk lidskym pravm a na zasadach &dnské spoknosti...*® a steji tak
i LZPS v hla prvni, Obecna ustanovenll.1 stanovi, Ze ,Lidé jsou svobodni a rovni v
dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobodyujswezadatelné, nezcizitelné,
neproméitelné a nezrusitelné, “ a®l.3, odst. 1 Zakladni prava a svobody se zauji
vSem bez rozdilpohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabasten politickéhoci
jiného smysleninarodniho nebo socialnihaiyodu, gislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensi& majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Pokud tedy tento problém nebyl, prioylo potebné schvalit zakon, kteryizuje
zcela novou instituci, které vSak zakon nedava daddunkci, zadny &el.
Predpokladalo se, Ze tento zdkon bude rfinivé socialni dopady, nebbude jasnym
signdlem, Ze spolu Zijici pary stejného pohlavi ujsglnopravnymi a
nediskriminovanymgleny spolénosti. Lapidars je divod pro gijeti zakona vyjaten
Filipem MakuSem lanku ,Skakani o dvou tjch* (Britské listy 23.12.2005):

.Zkratka se nize, co se nesfio: byt homosexualem bez bédza hany. Schvaleni

37 Registrace partnerstvi : Pokrok, nebo nezodo# riziko? Klaus, V., Bvody vraceni zakona, Mach,
Macek, Haas, P#k, Jakl, Payne, Kuzilek, Bratinka, Zahradka, Pf@politické argumenty proti
zakonu, Uplné zini zakona a@ivodova zprava, CEP — centrum pro ekonomiku a jalitPraha 2006,
ISBN 80-86547-51-5¢4st Michal Pdik: Registrované partnerstvi neni liberatizg

% Z&kon ¢. 1/1993 Sb. Ustav@R

33



navrhu o registrovaném partnerstvi ma spgelesky vyznam v prolomeni a rozpraseni
jednoho tabti 3 Ov&em nikde nikdy nebylo zmino, ktery zakon by homosexuélni
vztah ¢i souziti zakazoval, kdyz jakakoliv diskriminace yenaSem pravnintadu
vyslovre zakazana. Je pravdou, Ze nelze zakoneaidihae budeme vSichni tolerantni,

ovSem stat riiZe potrestat ty, kdo tolerantni nejsou a dopusdtiestnychzin.

Je pravdou, Ze pokud je stat liberalni, zasahajmerskych vtaln co nejmeén.
Vyjimkou je institut manzelstvi, a to zejména semtdm na vychovudti, ke které je ale
piihlizeno i v alternativnich, neistitucializovanyameregistrovanych formach souziti.

V ClI. 10, odst. 2 LZPS jeifmo stanoveno, Ze ,KaZzdy ma pravo na ochraed p
neopravinym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivofh*,32 odst. 1
,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakon&l* 2, odst. 4 CR, ,Kazdy olgan
muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi lyten ¢init, co zakon
neuklada, “ a stejntak i v LZPS VCl. 2, odst. 3 ,Kazdy mZe ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucé&nit, co zadkon neuklada.” Coz je mimo jiné i
zakladnim znakem pravniho statu.

Pfi smluvni volnosti je bezesporu mozné aby se kdweksiluvre zavazal
komukoli kéemukoliv, tedy i k vyZivovaci povinnosti.

»Ze vsech redl# existujicich a teoreticky myslitelnych vztaprohlasilo lidstvo
po tisiciletich zkuSenosti jeden z nich za privaegny: manzelstvi muze a Zeny.
Z odliSnych bytosti, muze a Zeny, které dohromaadyi €loveka, vytvéi rodina prostor
pro zrozeni atst dti. Samotné slovo rodina napovida, Ze je to instituztahujici se
k rozeni. Pouze tomuto jedifrému vztahu byla vyj&dna véejna podpora.“°

V dgjinach lidstva pinejmensim stefhdlouhou dobu existuje také cizolozstvi. A
nevyplyva ztoho nutnostfiimat zakon o registrovanych milenkach zakon o
rodinnych trojuhelnicich® Stat by nerd poskytnout zvlastni postaveni zadné skapin
sphujici spol€né znaky. ,Evropska civilizace vyznavateptoZze vime, Ze existuje

newra, Ze existuje zrada v partnerskych vztazich, xetgi jiné moznosti jak si

3 Registrace partnerstvi : Pokrok, nebo nezodgoé riziko? Klaus, V., Bvody vraceni zakona, Mach,
Macek, Haas, P#k, Jakl, Payne, Kuzilek, Bratinka, Zahradka, Pf@politické argumenty proti
zakonu, Uplné zini zakona a@ivodova zprava, CEP — centrum pro ekonomiku a jalitPraha 2006,
ISBN 80-86547-51-5¢4st Tomas Haas, Cui bono?

0 Tamtéz gast Jii Payne, Alternativni vztahy rieba registrovat

* Tamtéz, Ji Payne, Alternativni vztahy rieba registrovat
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uspdadat vztahy, jsmerpswdceni, Ze rodina je jedieé a zvlastni spotenstvi, které
nema alternativu. Na tom nic néni ani klesajici peet zdravych a fungujicich rodiff?
,Neni ndhodou, Ze s pojmem rod a rodina se spbéksl i pojem statnost.”
Domnivam se, Ze manzelstvi neni kodifikovano prggeni statusu standardniho
sexualniho vztahu ale zejména pro jinfwvad — je formou pravni ochrangtil To, Ze
v zakorg 0 RP je zakazano osvojenétidje nejen nekonceépi ale i velice snadno
napadnutelné a takovéto nazory uz byly publikovanyebd@ dochazi k paradoxni
situaci, kdy vstupem do registrovaného partnerstsdci obecné pravo na adopci ti,
ktefi ho ped vstupem do RP individu&mmeli. Dle mého nazoru je to Paniiioa
skiinka, nebd@ jak je vySe uvedeno, zakaz adopce nebykivodu, Ze by si ji
navrhovatelé ZoRP né&fli, ale protoZze se bali, Ze by navrh neproSeluaméejnosti,
ani u zakonodafc Osvojeni je nicmé&hzakazano tak, Zeime byt snadno napadnuto

jako diskrimin&ni. Jakmile je zakon schvélen, je jeho dalSi Uplagsslativre snadna.

Argumentem k z&ram analyzy JUDr. Wintra je, Ze jsou neuplné v tongérem
Ze zohleduji pouze smluvni resginnost Rady Evropy a nikoli jiz Umluvu o pravech
ditéte z roku 1989, ktera je rowh tak sodasti ceského pravnihdadu a ktera je
spravovana Spojenymi narody a jedna o celfswu, univerzalni, lidsko-pravni
Uumluvu, ktera nema pouze oblastni vyznam.

Jedna se i o kolizi mezi oblastnim a univerzalmiezinarodnim pravem a to
pokud jde o rozhodovani ESLP. Pokud jdéeské pravni prosdi, je zapdtbi ok
umluvy zkoumat komplementarn pricemz v pripadé pochyb plati pravidlo ve
prospéch ditéte, i kdyby to bylo v neprosggch Zadateti o osvojeni

Jestlize se jedna o obecné pravidlo, néiee Ze by jeho uzakami v ust. § 13
ZoRP bylo na zavadu, nebgécné pochyby o tom, zda vychovadtét homosexualnim
parem namisto ipozené rodiny nebo namisto nahradni rodinnéepjg v souladu
s Umluvou o pravech die anebo neni musi byt rozhodovano v konkréttimani o
konkrétnim osvojeni a tofiglusnym soudem. ®Zeme si ovSem Kklast otazku, zda-li

toto z&lenéni v ZoRP bylo nezbytné, protozZe se jedna o zakary je bezvyjimeény.

2 Registrace partnerstvi : Pokrok, nebo nezodgoé riziko? Klaus, V., Bvody vraceni zakona, Mach,
Macek, Haas, P#k, Jakl, Payne, Kuzilek, Bratinka, Zahradka, Pf@politické argumenty proti
zakonu, Uplné zimi zakona ativodova zprava, CEP — centrum pro ekonomiku a jalitPraha 2006,
ISBN 80-86547-51-5

35



s

Alternativou by bylo posouzenitipadu soudem podle konkrétnich okolnosti,
coz je rozumny argument nepopirajici Umluvu o pcaveitte a ponechavajici prostor
aplikaci a vykladu.

Na druhou stranu existuje argument politicky aniéky, ktery je zaloZzen na
tom, Ze civilizace je zaloZena ndirpzené struktte, kterou je za ditych okolnosti
potreba hdjit ped jevy, které se tétaippzené struktie vymykaji a které by se pro ni

mohly stat hrozbou.

Klady této Upravy

Musim se fiznat, Zze vyrazné klady této konkrétni Upravy hoexosinich
vztahi nevidim. Domnivam se, Ze GR nejenZe nebyla diskriminace homosexuélnich
parti a rovnost ped zdkonem byla zatana a nebylo nutné ji j&Stposilit, resp.
zvyhodnit. Dosazitelnost prava byla a je vyjma bgitké nerovnosti pro vSechny
stejna. Dle mého nazoru byl daleko vhgi@hnavrh z roku 1999, kdy partnerstvélm
byt zaloZeno smlouvou ve fosnmot&ského zapisu a naslednym registrovanim u organu
powieného vedenim matrik a zanik byl smrti, iigkm z4pisem nebo rozhodnutim
soudu a mlo platit primérent ustanoveni o majetkovych néasledcich rozvodu
manzelstvi.

Podstatné je, Ze z&kon umoznil registraci — m&tinhalizaci jiz fungujicich
vztahi. Pokud se jedna o fungujici, stabilni a dlouhgicvavztah zaloZzeny na
partnerské lasce, nikoliv nama spoléném bydleni, jak je uv&do, je Uprava pravi
povinnosti nadbytaa. Také si dovoluji nesouhlasit s tim, Ze by né@unsonalizované,
nesezdané souziti bylo dostupné pouze heteroséxu@d@im, nebd kterd instituce
brani tomu, aby nesezdané souZiti vzniklo i meabami stejného pohlavi?

Domnivam se, Ze byla vhoggi jina, oblig&ni Uprava s &Si smluvni volnosti,
piipadré v naSem pravnirfadu zakotvena typova smlouva, ktera by byla polmétpro
vSechny jiné formy souziti nez je manZzelstvi. J8eov pravdou, Ze by tato smluvni
volnost kladla na partnery pozadavky na z&jgsi této smluvni Gpravy, nebdy byl
realny gedpoklad Ze tyto smlouvy by si partneepsali sami. Tento @y nazor stavim
na svém feswdcéeni, Ze ¥cna odliSnost nefize nikdy zakladat nerovné zachazeni.

V kazdém pipact je ale pér set lidi, pro které byla tato Upravim@sem a ki
jiz registrované partnerstvi uzali. Vzhledem ke kratké deébplatnosti tohoto zédkona
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zatim nelze spekulovat o posileni stabiliéghto svazi — k dneSnimu dni jich bylo
uzaveno téndt Sest set RP a ukdeno jedenact z nich a dalSi vyvoj lze jewzst
piredpokladat. Také je pozitivni, Ze se naSi zakormdaamysleji i nad dznymi
formami souZziti a clifi je posilit v zajmu posileni rodinyf gi si pod timto pojmem
piedstavime cokoliv.

V sowasné dob dochazi ke krizi manzelstvi a rodiny a zajem stategulaci
shatenosti je Zejmy, steji tak i zajem statu na zvySeni porodnosti a to éedu na
druh souziti partnér byt stale preferovanym je manzelst@iilezité je, aby model
rodiny, at’ jiz institucionalizovany manZzelstvim, registrovanyn partnerstvim nebo
vznikly faktickym souzitim fungoval. Také je teba poznamenat, ZedtSina laické
verejnosti nevnima manzelstvi jako pravni vztah a jalsituci statu. Mj nazor je, Ze pokud
institucionalizace souziti heterosexualnich osobzebstvim nezaklada stabilitu tohoto souziti,
Ize jen tZko pepokladat, Ze institucionalizace souziti homosexighl osob registraci
partnerstvi napofize ke stabili tohoto svazku. Tento ijnndzor nic nerni na tom, Ze bych
v8em péim potebnou stabilitu ze srdcagla. \&tim, Ze v dnedni da&b pri mnohosti forem
souZiti je podstatné, aby jakykoliv vztah lidi fiyhkeéni.

Pro uzakomni registrovaného partnerstvi haNo i to, Ze ¥tSina evropskych
stati a zejména statEvropské unie jiz akym zpisobem svazky homosexugravre
upravila a roviZ je patrnd i tendence jiz zavedené Upravy nadakgovat.

Pt projednavani ZoRP padalyzané navrhy k dopkni, mimo jiné i na vraceni
navrhu k dopracovani 8movre doplnétnim moznosti uzavirat registrované partnerstvi i
pary heterosexualnimi, coz se nestalo.ov@dreni, Ze i kdyZz poet nesezdanych
heterosexuélnich p@érkteré nepomysleji na uza@ni manzelstviigdstavuje v saiasné
dok® nezanedbatelné mnoZzstvi, neprojevuji tyto parynygadyrazigjsSi zajem o jiny,
pravem upraveny alternativnigob souziti, nevidim jakoiis preswdcivy a ani jsem
nikde nezaregistrovala Zzadnou studii nebo rozbtwr $ituace, ktera by toto tvrzeni
jakkoli podpdila. To, Ze tyto pary nevyuZilitajiz z jakychkoliv divodi moZnost
uzawit institucionalizovany satek neni dvodem k pedpokladu, Ze neuzgowu svazek
jiny, dle zakona volgsi.

TakZze #istdva otekena otazka, zda by stat n#@nusilovat o zabezpeni
statusovych otazek vSech svychiaii, s cilem podpit tyto v poslednich letech stale
vice vznikajici formy souziti, které mohou byistedek pirozeného vyvoje spotaosti.

Stejre tak jako se statusovy stav ,manzelé* promita i johych pravnich

odwétvi, musel i ZoRP upravit také 2Zmy v dalSich zakonech, kde bylo nutné, aby se
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promitl now vytvoreny statusovy stav ,partner®, nay TZ, kde se do ust. 8§ 89 odst. 8
vklada slovo partner, ,Osobou blizkou se rozuntibyzny v pokoleni imém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partjire®, osoby v porru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby &olavzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou
utrpdla jedna z nich, druha pradvem pémiala jako Ujmu vlastni®®, dale dochéazi
k obdobnym zrnam i v dalSich zakonech, jako j& TZoR, OZ, OR a mnoha dalsich
a v mnoha Zivotnich situacich; tedy v tomto ohlégi Zivot registrovanych partnier

zjednodusSen.

3. Socialni a pravni disledky registrovaného partnerstvi

Uvodem této kapitoly si dovolim citaci:

.Legislativni rodingpravni novinkou jezdkon o registrovaném partnerstvi
(z&kon ¢. 115/2006 Sb.), jehozZtipeti bylo provazeno mnoha nesnazemi. Zdrojem
kontroverzniho zakona z pera skupiny posiajsou: (a) divejSi poslanecké navrhy,
(b) zakon o rodi& a (c) navrh nového éanského zakoniku. Na prvni pohled je zjevne,
Ze novy zakon postrdda koncepci, je nesystematickgii pojmow koherentni, a zZe
bude misobit zn&né interpreténi i aplikani problémy. Lze plé souhlasit s nazorem,
Ze se jedna o zakon o registraci, nikoli o zakgadnerstvi. Zcela se Ize ztotoznit take
s konstatovanim, Ze ¢asti se novy zakon snazfigpodobnit registrované partnerstvi
manzelstvi a dilem naztige, Ze jde o ¥éco mérk vyznamného, v jistém smyslu
.<druhofadého”. Také jereba podpiit nazor, Ze Hjetim prednEtného zakona doslo
k vytvoreni izolovaného dekodifikatu, a sdilet sgd Ze vramci rekodifikace
civilniho prava dojde k Upr&vpartnerstvi osob téhoz pohlaviigspbem, ktery je pro

moderni pravni statidtojny.“**

Nedostatky Upravy registrovaného partnerstvi

ZoRP nijak neupravuje povinnost di pé&ii o spolénou domacnost, ani

neuklada povinnost spdlecho Zzivota. Upravuje otazky vyzivnéhogetrns tzv.
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 Kréalickova, Z. Evropsky kontext vyvojgeského rodinného prava po roce 2004. In Hurdilgidla, J.,

Selucka, M. (eds.) Evropsky kontext vyvajeského prava po roce 2004. Brno: Masarykova unitagrz

2006, str. 202-222.
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sankniho vyzivného které je opra¥m pozadovat partner, ktery se na trvalém rozvratu
spole&éného vztahu nepodilel a jemuZz bylaigpbena zavazna Ujma, ale k ukemi
partnerstvi je postaijici faktické netrvani vztahu. ,Jéggme, Ze zakonodarce ¢htaby
partnerstvi bylo vol&Sim vztahem nez manzelstvi, protigppistil moznost jeho zaniku
konsensudkh Neda se tedy rpdpokladat, Ze pro zanik partnerstvi zakonodarce
poZaduje stejhzavazny stav (rozvrat) jako pro zanik manzZeldid. druhé strahje
stanoveni sarikiho vyzivného vyraznym zasahem do pravni sféryrpmho.*°

Jako vyrazny nedostatek této Upravy vidim nejsowvislosti s vySe uvedenym,
Ze i kdyZ byl tedy tento zakortiat z divoda posileni trvalostigchto svazi, chybi
Uprava majetkového rezimregistrovanym partnerim nevzniké spol€né jméni jako
vznika manzéim, resp. nevznika bezpodilové vlastnictvi registroxch partnér se
stejnymi pravnimi nasledky jako u SJM, které je gtathym rysem manzelstvi.

Tento institut SIJM je upraven v&nském zakoniku a na rozdil od podilového
spoluvlastnictvi SIM vznika pouze mezi manzely,ilyogou ze zakona stejné a je to
jeden ze zasadnich naslédkizavenim manzelstvi, tykajici se majetkové sféry
spole&ného Zivota manzél Je zdkonem vyden z obecné pravni Gpravy a pin
zvlastni pravni Uprayvs cilem prosfednictvim této Upravy prispét k spoletensky
zadouci stabili® manzelstvi.

SJIM - tato zvlastni pravni Uprava spoluvlastnitkyztali manzeh ma vyrazné
odchylky od klasickych spoluvlastnickych vztahi driveéjSi nazev bezpodilove
vlastnictvi manzél poukazoval na tutavlastni Upravu vlastnickych vzighktera
spaiiva vtom, Zze ma za cil posilit rovnost, ekonomickolidaritu a sounalezitost
vylu¢né vlastnictvi.

SIJM vyraz& zdiraziuje rovnost manzél ke spolénému majetku. Ani
v manzelstvi nebyla na naSem (Ozemi tato zvlasStmavapuspeadani majetkovych
vztahi vzdy, jeS¢ v obecném zékoniku ¢anském z roku 1811 byl uzakeamprincip
odleného majetku manZel manzelé vSak & moznost zalozit spotenstvi statk,
tento princip oddeného majetku manzebyl opustn a poprvé byla upravena forma
zadkonného manzelského spmpstvi v zako# ¢. 265/1949 o pravu rodinném a byla i
pienesena v podéthezpodilového spoluvlastnictvi do z&k.40/1964 Sh. alanského

zakoniku, kdy byla zadkonem 91/1998 Sb. novelizovana na 8asnou, rozgénou

*> Holub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ik, Pravni rozhledy, 2006, 9, s. 313-317
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pravni formu spokného jnéni manzel. S touto pravni formou se §itd i do budoucna
v pripravovaném ofanském zakoniku, &asti upravujici rodinné pravo a i zavazkove
vztahy jsou pedmétem SJIM a jsou to zavazky solidarni.

Tato preference manzelského majetkového &padtvi se wizné intenzét
promita i v jinych evropskych kontinentélnich Ug@etv.

Stejreé tak je v ZORP upraven i vztah k ndjemnimu bytuvieka spolény
najem bytu RP, pouze uZivaci pravo k bytu, ale RBRaj ani povinnost faktického

Souziti.

Jako dalsi nedostatek ZoRP vnimam i to, Ze dle RFZge vztah mezi
registrovanymi partnery vztahem statusovym stejako manzelstvi a s mnoha
podobnostmi ke vztahu manzelskému, kdy ta jéBst zabyvajici se matnimi
piedpisy svou povahou gatdo prava vEejného a neni jasné, z jakyctivdda je
souwédsti tohoto zakona o soukromopravniciislddcich RP. Stefntak jsou zde
obsazeny a tedy jsou s@sti ZORP i novelizace jinychrgdpisi.

ZoRP v podob, ve které byl gijat, znamenal vcelku zasadniépu v naSem
pravnimiadu. J4 osolinjsem toho nazoru, Ze pokud moznost homosexuapdghzit
de facto v partnerstvi byla ro#Sha o moznost uzavirat RP, tedy o moZnost
homosexualnich pari zit de iure v partnerstvi, #lo to byt feSeno jinym zfisobem,
nez frjetim ZoRP a vzhledem ktomu, Ze se jedna ze swdstpty o vztahy
rodinnépravni povahy, jako vhodn@seni bych vidla zaazeni do no¥ navrhovaného
kodexu civilniho prava, jehoZz séasti bude i pravo rodinné. Tak to ostatrbylo

v navrhu nového OZjvodns zamysleno.

Osvojeni v registrovaném partnerstvi

DalSim nedostatek této Upravy je podle mého najak bylo jiz v této praci
zmingno, otazka &i. Uz v ramci diskuzi fijmout ¢i negijmout ZoRP byla otazkasti
divodem, pré ZoRP neschvalovat, nebopritomnost dti v homosexualnich
partnerstvich na zakladdopce nebylaipatelnd nejen pro spalaost, ale ani &sSinu
zastana, ktai tvrdili, Ze o adopci a osvojovanétdl jim rozhodré nejde. Tedy otazka
déti v homosexualnich svazcich tak byla paradojedinym bodem, na kterém se
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zastanci a odpci ZoRP ged schvalenim ZoRP t&inbezvyhrada shodli. Vysledkem
byl jiz zmirgny kompromisni ZoRP.

OvSem v sotasné dob se tato shoda postupmmeni. Cituji: ,Nejenze jak
lesby, tak vazistajici p@et gayi vnimaji, Ze otazka iffomnosti dti v rodin
homosexualnich rodli a moznost adopce je naprosto zasadnim Ysfdch
plnohodnosti jejich lidstvi“. ,V souvislosti s otéau homosexualniho rogbvstvi si
navic leshické zeny #aly naprosto zasadruvédomovat, Ze Ji@jné postoje a nazory
gay mua, kteri byli az do nedavna téth vyhradnimi véejnymi mluwimi
"homosexualnich" zajin ne vzdy nutdé vyjadiuji a odrazeji postoje a zajmy lesbickych
Zen. Drive se lesbické Zerasto nechaly fesvdcit, Ze je lepSi "vrabec v hrsti, nez
holub na steSe" a nechaly gay-pdstavitele mluvit za celou homosexualni komuiftu

Nebyli to ale jen odjpci RP, kdo se kifitomnosti @ti v homosexualnich
svazcich stavi odmitdv Mozna trochu fekvapiw¥, sam pedseda Gay iniciativy
Hromada v r. 2000 prohlasil, Ze "je naprosto nepe&iné vnucovat vejnosti, Zze RP
je alternativnim manzelstvim . . . Manzelstvim moione muze, Zenu a eventuabiti,
pro které je vytvéeno nejvhodsi prostedi pro vychovu. Navrhovany zakon
nevytvdel manzelstvi, ale platformu pro souziti dvojic déhpohlavi, bez moZnosti
adoptovat d&ti." Hromadova argumentace byla navic podporovagamzastanci RP
z fad nehomosexual ale také mnoha lidmi z gay a lesbické komunitynaié. Tento
postoj jas@ ukazuje, Ze obavy o propojeni témadti d homosexuality vychazi i zevnit
homosexualni komunity. Tento vyrok je zajisté zsgnsérategicky, jehoz podstatou je
preswdceni, ze otazkaai by opravdu nedla byt souasti legislativy o RP, nebo
radikalné zmensuje moZnoskijeti tohoto zakon4’

A vtom ostatd méli iniciatori zakona pravdu, pokud by zakon byl navrzen
v jiné podok, meél by vyrazreé nizSi gedpoklad schvaleni. OvSerZko fict, jestli to
bylo opravdu ku prosjighu \&ci.

Je pravda, Ze pokud jiz zakon byl v jakékoliv férethvalen, jeho zémy se

odehravaji za upthjinych podminek nez schvalovani zakona noveho.

“° Blize Sokolova, V.: Gay a lesbické reavstvi, homosexudlni rodina a genderové aspektlarance
k homosexualit, dostupné nattp://komunity.web?2.cz/rp-informace/vera-sokoloradina-01.phtmlcit.
24.8.2009

" Sokolova, V.: Gay a lesbické ra@distvi, homosexudlni rodina a genderové aspekblerance
k homosexualit, dostupné nattp://komunity.web?2.cz/rp-informace/vera-sokoloradina-01.phtmlcit.
24.8.2009
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Tedy to, co jsem vnimala jako dalSi logicky kro& pchvaleni zakona v té
kompromisni a ndiiliS vhodné podob jiz v podstat nastava. Z&na se objevovat se
nutnost revize zakona, zatim jen polemikou o dmskraci, kterou tak ,ckny” zakon
zpasobuje. Do budoucna je velmi realnd snaha énznzakona, ze zatku snad jen
zruSeni ust. § 13 odst. 2, né&boo dodat k ,S registrovanymi partnery je tak Zasno
nerovreé jak v porovnani s manzely (sp® i individualni adopce), tak s osé&gymi
osobami (individualni adopcef*

Je pravdou, Ze obecny narok na adopci ma kazddapsyjma registrované
partnery, ovSem jak by to bylo v konkrétniigact té které jednotlivé Zadostizko
piedjimat. VZdy je posuzovarigrevsim prosfch digte. Domnivam se vSak, Ze bude
shoda nazdarv tom, Ze je tento paragraf koncipovantiaes$re.

Je az s podivem, Ze takto koncipovany paragraiiéilyec uzakoeén, kdyz jeho
neza&azeni a ponechani na zvazZeni soukteli o osvojeni v kazdém jednotlivém
piipadu rozhoduji by mohlo byt uspokojivyieSenim pro vSechny. | kdyZz manzelé
mohou pozadat o osvojeni, tato zakonem dana pow¥nost jedt neni i UspsSné
faktické konkrétni osvojeni.

Zpétné nelze neslySet slova odliga ZORP, ktéi jeS€ pred schvalenim zakona

upozonovali na tato mozn4, resp. pr&poddobna rizika jehoipeti.

Statistické udaje

Vzhledem ktomu, Ze se jedna jednea#ia zakon, o jehoZreti usilovali
ruzné homosexualni organizace a tyka se nasich howndséch spoluotan, ktery byl
prijat po velmi boulivych, zejména politickych diskuzich, nedalo mi abych se
nepodivala na statistiku.

Nejen tyto ale iizné dalSi statistické Udaje jsotzbe¢ dostupné zejména na
Internetu, dalSi podobné jsou v mnohytdncich, publikacich a dalSich tiscich.

Jako piklad bych jen uvedla: Stejnopohlavni partnerstvi by v Ceské republice
osobrg vyuZilo 85% lesbickych Zen a 60% gay mu¥ (Stehlikova, Prochéazka,

48 Wintr, J.“ ,Analyzaceské pravni Upravy osvojeni &é gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi veste
prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskycavpch a zakladnich svobodach” publikovano na
http://osf.cz/attachments/analyza-osvojeni-ditedgi@df, cit. 24.8.2009
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Hromada 1995).49 ¢ch, ktgi by institut registrovaného partnerstvi kladfivitali, se
blizi absolutnimu p#iu. V prizkumu Tuka a Holuba (1994) s registrovanym
partnerstvim homosexuabyjadrily souhlas i pétiny nadhod® vybranych respondeint

Nazor, Ze trvaly vztah dvou osob ma slouZgdpvsSim k plozeni potofink
neodpovida realit Dle nimeckych adaj jen tietina existujicichmanzelstvi aktualng
slouzi k vychow déti. P¥i prodluZzovani délky Zivota viceé¢asu proZiji manzelé sami
v paru a nikoli p# vychowé potomkid. Manzelstvi jiz neni zarodaou buikou
spole&nosti, ale jejim stavebnim kamenem (Bruns, Beckl1)l9®ic tedy nebrani
stejnopohlavnim svazkn dosahnout celosp@enského uznani. Nicmé&nouha po
detech u r@kterych homosexualci okolnost, Ze ¢které leshiky a gayovée proSli
manzelstvim a majiétd, vytvai nezodposzené otazky /i uznani homosexualniho
partnerstvi(Talandova 1997, Lynch, Murray 200@p*

Tedy k tomuto nazoru ohledmaktualni vychovy bych jen dodala, Ze rmin je
¢loveék celozivotr a i kdyZ dti rostou a wad® manzelstvi, zejméngah déle trvajicich
jiz opravdu neni plozeni potoraki jejich vychova ,na ptadu dne” zcela jigttomu tak
nebylo v p@atcich manzelstvi. C§t snad zastanci rovnosti, aby se poté, ¢t d
vyrostou a odshuji se ze spotmé doméacnosti s radlj se rodée formalrg rozvedli a
Zili spolu v nesezdaném souziti, aby jiZ nevyuiiwgthod institucionalizovaného

svazku manzelstvi?

Vzhledem k uddjm statistického ¥adu a Uddj z matrik si nelze polozit otazku,
jakd je validita &chto vySe jen nazganych statistik a fizkumi, kdyz:

Podle CSUP* Ceska republika #la k 31. Weznu 2009 celkeniO 476 543
obyvatel. Za ii roky pasobeni zédkona o RP bylo dle statistizavireno 576
registrovanych partnerstvi (a ukorgeno 11 z nich), coz je cca 0,006 %matka”

z paitu obyvatelCR a 0,137 % ,satka* v homosexualni mengin Pokud od vdech
obyvatelCR odeteme cca 4%, (a to i@ to, Ze Ize velmi Spatrodhadnou od jakého
véku lze posoudit sexualni zakeni olana, ¢clovéka) tedy poet homosexuakh

zantienych oldam, jedna se aislo cca milion obani heterosexuakh zantienych,

9 Pozn.: K tomu si jen dovoluji podotknout, Ze bijlay to pravda a v gmaru by tento institut RP
vyuzilo cca 70% homosexualnichdmi, rozhodi by nebylo za posledni 3 roky, kdy je platny ZoRP
registrovano jen cca 1 200 &, muselo by se jednat o staticice, i kdyz&hb nevyplyva &kové
rozloZeni uvagnych 4% homosexualnich osob a tedy ani jakakoliidita provadgnych pizkuma.
0zdroj http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanét£33, cit. 24.8.2009

* Cesky statisticky Ustav
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kdy paet siatki za 3 roky byl 162.474 coz je cca 1,635 % hetenodlex zantrenych
ob¢ani, kteri vyuzili moznosti uzakit manzelstvi, pouhym velmi obecnym porovnanim
je to cca 10x vice nez u homosexualni mensiny iapies to, Zze v salasne dob je
rodina v krizi, rozvodovost poslednich let bylan# 50% a vice nez 1/3&d se rodi
jako nemanzelska do neuplnych rodin, viidgha této prace.

Vzhledem k délce trvani platnosti ZoRP zatim nejzekulovat o trvalostéthto
homosexualnich svaitka tedy ani jeho ffinosu ke stabilié téchto svazlt, kdyz i

pramérna délka trvani manzelstvi je dle statistiky c2det.

Vzhledem kvySe uvedenému a vzhledem ktomu, Zetojetéma Siroce
diskutované, mnoho lidi naénneméa zcela jasny nazor jsem nakonec nevyuZzila
moznosti proveést vlastni $ehi pomoci dotazniku a &ldt si vlastni pizkum nazol na
institut registrovaného partnerstvi, nétmskané Udaje by zceldegmé nentli valnou
validni, vypovidajici hodnotu ifpadré mély, ale velmi prominnou. U laické viejnosti
zcela jednoznmé splyva ZoRP, tedy zakon o REGISTRACI fegstavou o uznani,
zrovnopraveni ¢i ziskani jakéhosi stejného prava pro homosexuaérisinu, pipadre
s ohrozenim institutu rodiny.

Jsem ukotenym vza@lam pravnik a neukaenym specialni pedagog, vtomto
konkrétnim pipact bohuzel ne sociolog, odbornik, jehoz ,parketoy’ Azela jis¢
takovy pazkum byl. Ja sama nyni, pdijpti zakona (ttma mé bak#&&é prace jsem
zatala zpracovavat jelStv dolke, kdy zakon schvalen nebyl) se jiZz necitim komptetien
k prizkumu nazar ndhodg vybranych lidi na uzakeéni RP, ale soustdim se vice na
pravni otazky, které poiieti ZORP vyvstaly, fipadreé s rekodifikaci soukromého
prava mohou vyvstat.

V samostatneé filoze ¢. 2 pouze fikladmo z#azuji pipravovany dotaznik k steni
postoji, ktery jsem vSak nedokdita a ani nevyuzila.

Ve své préci jsem vyuZila pouze ob&env literatite dostupné Udaje.
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Tabulka ¢. 1- Pocty registrovanych partnerstvi v krajich

2006* 2007 2008** celkem ukonéeni RP celkem

Praha 81 79 30 190 0

‘Stedaesky 26 26 8 6o o
Ustecky 23 24 100 57 5
Jihomoravsky 23 27 6 s o

Kralovéhradeckyll 6 2 19 1

Jihatesky 3 12 3 18 o0
Plzeisky 6 9 2 17 o
Pardubicky 5 7 1 13 o
Vys@gina 6 3 0 9 o
Zin 7 2 0o 9 1
celkem 224 253 99 576 11

* od 1.c¢ervence 2006
** do 25. ¢ervna 2008
zdroj: matriky jednotlivych magistréf?

4. Srovnani pravni Gpravy manzelstvi, registrovaného artnerstvi a

nesezdaného souziti

Vznik a zanik souziti
Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohild@senuze a

Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelst¢inénym pred obecnim {adem

52 Publikovano: 26. 06. 200Bttp://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2008062GR0R-pocty cit. 24.8.2009
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powienym veést matriky, pdfpac Uradem, ktery plni jeho funkci, nebdegl organem
cirkve nebo naboZenské spuiesti, opraviné k tomu zvlastnimipdpisem. Prohladseni
secini verejre a slavnostnim Zsobem v fitomnosti dvou sédka a

zanika smrti nebo prohlasenim jednoho manzela h#hw, nebo dle ust. 88 24 a nasl.
ZoR soud MZe manZzelstvi na navrttkterého z manzeélrozvést, jestlize je manzelstvi
tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelzekavat obnoveni manzelského souziti; bere
piitom v Uvahu piciny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletkdi, nemize byt
manzZzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu sprdn €chto dti, danym zvlastnimi
duvody.

Jestlize manZelstvi trvalo alespeden rok, manzelé spolu nejrid&sest nisiol neziji a

k navrhu na rozvod se druhy manzéippji, ma se za to, Ze podminky uvedené v
ustanoveni 8§ 24 odst. 1 jsou spig. Soud nezjiduje @iciny rozvratu a manzelstvi
rozvede, jsou-li fedlozeny

a) pisemné smlouvy siedré ovéirenymi podpisy 8astniki upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vypitadani vzajemnych majetkovych vztahprava a povinnosti
spole&ného bydleni aifppadnou vyzZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvéaleni dohodgraw ponera nezletilych ati
pro dobu po rozvodu.

Navrhu na rozvod, s nimZz nesouhlasi manzel, kteryna rozvratu manZzelstvi
porusenim manzelskych povinnostieypazre nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpusobena zvldSzavazna Ujma, soud nevyhovi, pokud miaumé okolnosti i ve
prosgch zachovani manzelstvi.

Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu delBitineoky, soud manzelstvi rozvede,

jsou-li splrény podminky § 243

Pravnifad stanovi pro rozvod radli Zijicich v manZelstvi @ité povinnosti a zarovese
zejména snazi o jejich usfani. Rozchod jim &Fuje, nuti je kdalSi vzajemné

komunikaci, minimala kvali spole&inym détem, viz Uprava ZoR,

Ve vztahuregistrovanych partnerd partnerstvi vznika projevemile dvou
osob stejného pohla¥inénym formou souhlasného svobodného a Uplného prartilas

téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerded pnatrénim Gadem a

% ZoR
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zanika smrti jednoho z partierprohlaSenim za mrtvého a rozhodnutim soudu, kdy
soud rozhodne na navrh jednoho z nich, nebo s&jedmluvené zruseni, kdy soud jiz
ani nezkouma, zda vztah jiz fakticky netrva a raitteo zruser®

i kdyZ u RP mohou nastat podobné problémy jakoanzet, pravniiad neupravuje
Zadné moznosti je nutit v setrvani ve vztahu atpat konfliktu je zde tak #tSi
moznost skogeni vztahu, nikoliv vSak k ukéeni povinnosti k viastnimgtem.

U neinstitucionalizovaného, nesezdaného, faktickéhsouziti neni vznik ani

zanik jakkoliv upraven, pouze vztahy ke sgolgm ctem.

Osobni vztahy

U manzZelstvijsou upraveny vztahy mezi manzely v ZoR v ust. 88alnasl.,
kdy muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava jaéstgovinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si ¥rni, vzajemr respektovat svojiitstojnost, pomahat si, spéte peovat
0 ckti a vytvaet zdravé rodinné prasidi, o uspokojovani pigb rodiny jsou povinni
oba manzZelé @evat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovgoimera,
poskytovani petgnich a jinych prosédki na néklady spolmé domacnosti fize byt
zcela nebo &sti vyvazeno osobni fiéo spolénou domacnost agtd, neplni-li jeden z
manZeh svoji povinnost hradit naklady spoéteé domacnosti, rozhodne na navrh
druhého manzela veéei soud, o zéleZitostech rodiny rozhoduji manzedélesng.
Nedohodnou-li se o podstatnyckcech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud,
manZzel je oprawn zastupovat druhého manzela v jelartych zalezitostech, zejména
prijimat za ho k&Zna plréni, pokud zvlastnifgdpis nestanovi jinak, jednani jednoho
manzela @i obstardvani &nych zalezitosti rodiny zavazuje oba manzely sl
nerozdili.>®
U registrovaného partnerstvijsou prava a povinnosti upraveny v ust. 88 8 pa@inéi
maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna préavaalezitostech partnerského souziti
rozhoduji oba partitespole&né; nedohodnou-li se v podstatnyctcech, rozhodne na
navrh rgkterého z nich soud, partner je opréwrzastupovat druhého partnera v jeho
béZznych zalezitostech, zejméndjimat za ®ho EZna plrni, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak, jednani jednoho z padtqr obstaravani &nych zalezitosti

partnerstvi zavazuje oba partnery spodea nerozdilg; to plati pro zavazky vzniklé v
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dohe trvani partnerstvi, i viippac, Ze partnerstvi nasleéivylo prohlaSeno za neplatné
nebo zaniklo®
U neinstitucionalizovaného, nesezdaného, faktickéhmwsziti neni zakonem

nic upraveno, plati moralni normy a zasada dobrwail.

Majetkové vztahy

Oblasti, ktera vyraznzasahuje do postaveni mariZeRP a partnér jsou
majetkové vztahy. Mezi RP ani mezi muzem a Zenoesezdaném souziti nevznika
stejné majetkové spalenstvi jako mezi manZzeli. SJM (ust. 8 136 odst. 2) O
vyjadiuje, Ze mira &asti obou manzélna konkrétni spota¢ ziskané ¥ci je stejna a
neni vyjadena podilem. Oba manzelé jsou spoyeni vlastniky ¥ci a vlastnicka prava
jednoho jsou omezena v tom rozsahu, kddnzgi vlastnicka prava druhého. Jestlize u
manzelstvi plati nevyvratiteln4 dommnka, Ze ¥ci ziskané za trvani manzelstvi, s
urcitou vyjimkou, jsou sotasti SIJIM a v fipad rozvodu budou igdnEtem
rozvodovehorizeni, u obou typ partnet je Uprava odliSna VSichni ostatni nabyvaji
majetek kazdy zpravidla do svého eéluhého, vyléného, individualniho vlastnictvi.
S pedmitem svého individuélniho vlastnictvi také mohou estaté disponovat.®’
Své majetkové vztahy si mezi sebou mohou uprawinji zpisoby. OZ upravuje
krom¢ SIM také spoluvlastnictvi podilové (ust. § 137 OXteré se na majetkové
vztahy RP a partnéy piip. druha a druzky da pouzit. Podilové spoluviastni
vyjadiuje, jakym podilem se jednotlivi spoluvlastnici pbda spoléné wci. Podilové
spoluvlastnictvi je mnohem omezgim institutem nez SJM. Vztahuje se pouze na
jednotlivé ¥ci a ne na soubor¢ei. Muze byt tedy velmi komplikované a néne
uzavirat pro kazdou jednotlivoww zvlastni smlouvu. ¥Sina nesezdanych matyto
smlouvy neuzavira, protozeitéinou nemysli na konec jejich vztahu v doldy si
spolu vytvdeji domacnost a jsou t&stni“. Velkym problémem je také dokazovani
spole&ného nabyti &ci. Pokud by nastal spor odité eci, nelze jednozraé rozcklit,
co ktery z partnér kupoval a na co spale¢ prispsli. ObzvIast pripadim pracujicich
muZi a Zen v domacnosti figicich o dti je nutné ¥novat pozornost, aby nedoslo
k nespravedlivému rozhodnuti. Pokud se druh a @uikzejdou, neznamena to

automaticky zanik jejich podilového spoluvlastnictVo trva, ale je nutné ho rodd.
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Pokud se nedohodnou, jakymugpbem by o byt rozdleno, mohou pozadat o
rozc&kleni soud. Co se ale stane s podilovym spoluvietsimi, pokud se druh a druzka
pozckji vezmou? \&ci patici do podilového spoluvlastnictvi nadale spadef pento
rezim, ostatni &ci nabyté za trvani manzelstvi uz spadaji do spéleo jnéni manzei.
Mozny problém by mohl nastat za situace nésledmézgodu, kdy by mohlo byt
obtizné rozdit véci na ty ziskané ed uzavenim manZelstvi a v débtrvani
manZzelstvi. Spol@mé jmeni manzei je tak institutem mnohem vyhoggim. Pokud
jeden z manzél disponuje ¥tSim @ijmem, mize se druhy manzel na tomtéijmu
podilet s ohledem na SJM, ale paftnenesezdaném souZiti toto prdvo nemaji (pokud
si neplni dobrovol#), protoZe tentoifljem tvai vyluéné vlastnictvi druhého partnera.
Jinym zmsobem Upravy, je moznost vyuzZiti tzv. nepojmenocany
ob¢anskopravnich smluv dle ust. 8§ 51 OZ. Tato smlcaileanesmi odporovat obsahu

nebo @&elu zakona.

VyZzivovaci povinnost

ZoR upravuje vyzivné v ust. 88 85 a nasl., vyzadvpovinnost maji mezi
sebou rodie a dti, mezi ostatnimi fibuznymi, mezi manzely, vyZivhé rozvedeného
manzela, fispivek na vyzivu a uhradu¢hterych naklad neprovdané matce, ale
vyzivné mezi faktickymi partnery upraveno neniamci vyzivovaci povinnostma
fakticky partner mnohem horsi postaveni nez manzel.

Dle ZoRP vznika vyZivovaci povinnost i mezi RP.eDist. 8 10 ZoRP maji
partnéi vzajemnou vyzivovaci povinnost, nedohodnou-linsejeji vysi, uéi na navrh
jednoho z nich jeji rozsah soud, dle ust. § 10.08lgato vyzivovaci povinnost mezi
partnery pedchazi vyzivovaci povinnostéti.

Ve faktickém, nesezdaném souziti si paitmeohou dobrovol& poskytovat

vyZivné, aniz jim to zakon uklad4.

U manzel se uplatni zdsada, Ze oba manzZelé maji mit stejivotni Grove.
Dle ust. 8 91 odst. 3 ZoR vyZivovaci povinnost me&nzely pedchazi vyzivovaci
povinnosti @ti. U faktickych partner se tato zasada nepouzije, ze zakona nevznika
Zzadna vyzivovaci povinnost, s vyjimkou naroku nepemé matky #ci otci svého

ditéte. Je tedyist¢ na jejich rozhodnuti, zda si budou poskytovgakou finargéni

%8 Gregorova, Z., Kréatkova, Z. Nesezdané souziti v pravritiuCeské republiky. Pravni rozhledy,
1998,8.5
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podporu¢i nikoliv. V rdmci partnerského souziti mohou nastaituace, kdy jeden
z paru bude vyzivné pimbovat, ale druhy to odmitne a Zadny pravtedpis ho
nedonuti, aby vyzivné poskytl.

V pripact nahrady sSkody dle § 448 odst. 2 O# psmrceni druha se hradi
perezitym dichodem naklady na vyZivu péstalym, kterym zeirely vyZivu
poskytoval (druzce) nebo byl povinen poskytovatijdNeregistrovani partiienemaji
mezi sebou Zadnou vyZivovaci povinnost, s vyjimk@wmoku neprovdané matkyadi
otci ditte. Majetkové vztahy neregistrovanych paninese mohou také upravit
smlouvou o échodu dle ust. 88 842 az 844 OZ a to na dozivoebo jinak stanovenou
dobu neutitého trvani.

Dédické naroky

Dedické vztahy a podminkyedéni upravuje OZ v ust. 88 460 az 487. Vymezuje
obecné podminkyeédeni, dedickou zpsobilost, zgsoby @deni, a predevsim édickeé
skupiny,do kterych nizeme z#adit jak manZzela, registrovaného partnera i osajioyi Z
ve faktickém souziti. Stefnjako ZoR, také OZ preferuje manzelstvi, jako stuiiuze
a zeny. Ne Ze by nerespektoval jina fakticka squdle poskytuje jim menSi pravni
ochranu, a tim i moznost naroku nadidtvi. Se smrti fyzické osoby dochazi k zaniku
mnoha prav a povinnosti a také vatakterych byl zerfely (¢asten. Dochazi k zaniku
manzelstvi, rodiovstvi a stim také ro&bhvské zodpo¥dnosti, povinnosti platit
vyzivné, k zaniku osvojeni, iatelskych vztal, a taktéZz vztah faktickych, tedy i
nesezdaneho souziti. Existuji dva druhy nabgtiiclvi a to ze z&sti a ze zakona. Ze
zékona ddi po Zstavitelovi jeho dti, manzel nebo partner.&ni ze za¥ti je pro
pro gipad smrti, ovSem v zét nesmi zapomenout na tzv. neopominutelédiak, coz
jsou zejménaistavitelovi dti. V ptipac dédéni ze zakona mohou dle ust. 8 474 odst.
1 Oz cdit ve druhé skupihi neregistrovani parttiejako ti, ktei se Zistavitelem Zili
nejmért po dobu jednoho rokui@d jeho smrti ve spaleé domacnosti. P dédéni ze
zékona jsou na prvni misto kladeny zajmystavitelovych dti, manzel a

registrovanych partneir

DalSim od¥tvim pravniha‘ddu, které se svymi ustanovenimiza vztahovat na

ey

postaveni manZzg| reistrovanych partnéra osob Zijicich ve faktickém, nesezdaném

50



souziti je pravo trestni. Postaveni manzZela registrovanych partnerje shodné,
postaveni osob Zijicich ve faktickém souziti se nsivjunkcemi a spokenskou
akceptaci da srovnat s postavenim manZehad pra¥ z tohoto dvodu trestni pravo
priznava faktickym partnér druhovi¢i druzce stejna prava jako mangel, vztahujici

se nap. k osol& obvineného nebo sidka.

Vztahy k détem, rodi¢ovska odpowdnost a osvojeni

Jednim z instituit vztahi mezi rodéi a d&tmi je i osvojeni, které je upraveno
v ust. 88 63 — 77 ZoR. Podstatou osvojeni je vialkveého poréru, jako je mezi rodi
a dtmi.

Jedna se o institut ndhradni vychovy, ktery m&ikaahradit ditti neexistenci
obou ¢i jednoho z rodii. Predpokladem osvojeni je tzv. pré&vivolné dit. ZoR
rozliSujeme osvojenindividuélni a spoléné. Spol&né mohou osvojit di pouze
manzelé (ust. 8 66 odst. 1 zak. o r&flifPartné, at’ jiz registrovanici neregistrovani,
druh a druzka, ani jina skupina osob spodeditt adoptovat nemohou. [Bitmize
individualné osvojit i manzel jednoho z ragli. S osvojenim RP, partnerem, druh&m
druzkou rodie se nepdtad. Registrované partnerstvi brani tomu, aby skteny

Z partneid stal osvojitelem.

Homosexualni partiie mohou uzaiit registrované partnerstvi, ale se
spolgénymi détmi se nepditd. Jde jednak o dané biologické znevyhan
homosexualnich péyi o zakonem danou nemoZznost adoptovat si graemé dit, ale
i ditéte druhého z partnirtedy za pedpokladu souhlasu druhého biologického dedi
Dit¢ svym gichodem do homosexualni rodinyihe @inést zajimavy legislativni
zmatek, celkem podobny situacim v heterosexuabinépkdy druhy manzel, neradi
nema zajem, nebo nema souhlas druhého biologickatite k adopci a tak k diti
svého manZela nema zadny pravni vztatetré vyzivovaci povinnosti. Z osobni
zkuSenosti pravnika zndm tyteipady, kdy v jedné rodinfakticky Zije i di# jednoho
z manzel, nag. manzelky, z prvniho manZelstvi al& posuzovani iima manZzela
z divodu nap. zadosti o zvySeni vyzivného na jeha @kti z jeho prvniho manzelstvi
se toto dit neposuzuje, nelick nému nads manzel nema vyzivovaci povinnost, naopak ji

ma biologicky otec, ktery ovSem v posuzované rédiezije....
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A stejre komplikovana situace fie nastat i v registrovaném partnerstvi.
V situaci, Zze RP je Zena,ite znovu ,delow ¢i planovar® otéhotret s pranim mit
vlastni dit i s partnerkou .... ale kdyby jedna z registrowdmnyartnerek porodila

potomka, druh& si ho nesmi osvoijit.

Novy OZ jiz RP vyslova zminuje v ust. § 827 - ,Relje-li o di€ jen jeden
z rodit, podili se na pg o ditt a jeho vychow i manzel nebgartner rodice ditte,
Zije-li s digtem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdodtem ditte Zije, aniz
s nim uzaiel manzelstvi neboegistrované partnerstvi, Zije-li s dittem v rodinné

domaéacnosti.“

Podle ZoR si u nas smi pravivolné dit osvojit fyzickd osoba, ktera je
zpasobila k pravnim Ukaim a ktera zartuje zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude

ku prosgchu ditte i spol€nosti.

Podle ZoRP vSak uz#enim registrovaného partnerstvi tyto fyzické ostlip
zpasobilost — resp. mozZnost ztracigstava jim sice teoretickd mozZnost pozadat o
porienstvi, ale je zatim nezodp@enou otazkou, zdali by byly dle nazoru
kompetentniho soudu vtom kterém konkrétnifipgdu splény podminky pro
ustanoveni toho kterého registrovaného partneppranika. Timto zgsobem by bylo
mozné ieSit i vztah kditi jednoho z registrovanych partfier ovSem jen za
predpokladu umrti registrovaného biologického ¢&edia neexistence druhého

biologického rodie, gipadre jeho nezajmu détvychovavat.

DalSi z moznosti pro partnery, kitese chgji registrovat a mit détje, Ze si jeden
Z paru osvoji dé& jeSt jako neregistrovany, ovSem ani totofew oficialni vztah
druhého RP k diti. Jinou moznosti, kterou mohou homosexualni pé&alizovat je
,Piijit do jiného stavu“ se ,zndmosti na jednu noct $e ale mize RP jevit jako
nedistojné a navic nikde neni jistota, stejako u heterosexualnich parthee to
vyjde. Pokud by se ale jedna z registrovanych peetn stala biologickou matkou,
v piipadt jejiho amrtici pti jiném divodu, kdy by se nemohla o &itadrg starat, mohla
by druha RP vyuzit ust. 8 79 ZoR abydttohlo Zistat v dosavadnim domév

Je pravdou, Ze moznosti RP mugou moznosti mit vlastniho potomka ve

vychow obou partner jeS€ omezegjSi, ne vSak nemozné. | v s@msné dob Gay a
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lesbické rodiny vychovavajiciétd, ovSem domnivam se, ze&tSina d&ti pochazi z

piedchozich heterosexuélnich vatah

Je opravdu otazkou nad ramec této prace, jesttiojeze RP cliji dite¢, aby byly
opravdu Uplnou rodinou a nemohou ho nf¥itqzenou cestou, zaklada povinnost statu

jim n¢jakou pravni normou tuto moznost zajistit.

Tim ovSem rozhodnnetvrdim, Ze dikce sporného ust. § 13 odst. 2 Z@ERP
vhodna. Netroufam si odhadovaivebdy vzniku, vidim vtom spi$§ nez Spatny umysl

I

prilis nakloréna.

To, Ze mnohé homosexualni parygitaby jejich styl Zivota byl vniman jako
bézny je v pdadku, je to pravo zatené jak UCR a LZPS, tak i mezinarodnimi
smlouvami a pravem EU a je to spravné, ale je otdzjestli biologicky determinovana
nemoznost mit vlastniho potomka jeivddem k vytvéeni dalSiho zakon&li

,wvhodného" doplgni stavajiciho ZoRP.

Na konci této kapitoly bych jeStrada upesnila, Ze Ustavni vychova je
vykonavana viznych zgizenich (podle &u ditte, jeho zdravotniho stavu, druhu
vychovnych potizi a pod.). Ziaeni pro vykon uUstavni vychovy spadaji do rezaoiitu
ministerstev a to:

e zdravotnictvi,

» Skolstvi,

* mladeze adovychovy a prace a socialnichoi.
Ustavni vychova &i od narozeni dditlet véku se vykonava ve zdravotnickych
zaizenich, tj. kojenecké ustavy atské domovy, Skolské #aeni jsou diagnosticky
Ustav, dtsky domov, dtsky domov se Skolkou a vychovny Ustav a kizamnich socialni
p&e jsou to Ustavy pr@lesre postizenou mladez, Ustavy petelsre postizenou mladez
s @idruzenym mentalnim postizenim, Ustavy gilesre postiZzenou mladez s vice

vadami a Gstavy pro mentélpostizenou mlade?.

59 komentd k ust. § 46 ZoR
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Tedy vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tdangeni ani centralni
evidence s@ocet déti Zijicich v Ustavech a vhodnych k adopci se v psthté neda

Zjistit .

5. Exkurz do pravni dpravy v jinych zemich

V mnoha vysplych evropskych statech doslo jiz vipghu 90. let k pravnimu
oSeteni homosexualnich svagkv rékterych zemich téz k pravni Upgavnstitutu

nesezdaného souziti.
Model seversky

Tento model, nazyvany téz skandinavsk@ansky, je modelem nejstarsSim. Jak
nazev napovida, byl zaveden v Dansku a to jiz rb889. Dotyka se ovSem pouze
stejnopohlavnich pér nesezdané souziti heterosexuakupravuje. V nasledujicich
letech ho pevzalo Norsko (1993), Svédsko (1995) a Island (1996 zaloZen na
principu samostatného zakona. Je patrné, Ze Upmaveéner shodna s Upravou
manzelstvi, avSak s taxatnypatitanymi vyjimkami vynucenymi odliSnostmi souziti

stejnopohlavnich pér jejichZz okruh se vSak neustale zmensSuje.

Model francouzsky

Model francouzsky je odipdchoziho naprosto odliSny, pravni Uprava se na
prvnim mis¢ tyka osob op&ného pohlavi, je aleffstupna i homosexualnim idn.
Francouzsky model vychazi ze smluvniho zakladuggaksmlouvy solidarity, je
pristupny co neSirSi skupinobéani. Ve Francii byl na jeho zakladorijat obcansky
pakt solidarity. ZjednoduSérfeceno se jedna o ,manzelstvi nizSiho stufynavsak na
rozdil od Uprav vychazejicich ze vzoru skandinalekéravni vztah mezi druhem a
druzkoudi partnery stejného pohlavi nejsou kopii manzeldtvdni zde nutny oficialni
obrad.
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Model nizozemsky

Model nizozemsky jde nejdale. Nejprve umoxal pouze uzaeni registrované
partnerstvi osobam homosexudinheterosexuath orientovanym, dnes vedle toho jiz
umoziuje uzavirdni homosexualnich manZzelstvi. Tento komstranil jakoukoli
diskriminaci homosexualnich parktera je sice uzakénim registrovaného partnerstvi
snizena, nikoli vSak odstrama.

Tento model je poginé novou zalezitosti, zakon vstoupil v platnost 2201,
neni tedy je$t moZzné objektivé zhodnotit nasledky takovéto odvazné uUpravy jak
v pravu tak ve spotenskych vztazich. Je té&Zké gredvidat, nakolik je tento model
pouzitelny v ostatnich statech s odliSnou praviiukou i spoléenskym klimatem.
Zasadni ale je, Ze holandsky model abseélummezuje diskriminaci stejnopohlavnich
dvojic, dava jim bez nutnych nepatrnych roidibprosto stejna prava a povinnosti jako
dvojicim heterosexualnim.

Nizozemsky model zatim z evropskych &tatejala Belgie. Od prosince 2005
mohou gekvapiv manzelstvi uzavirat uz i homosexualni pary ve ¥ekitanii, od

gervna 2005 ve Spalsku a od kétna 2005 ve Svycarsku.

PASC

15.listopadu 1999 byl francouzskym Narodnim shroodim prijat zakon o
PASCu (a to 315 hlasy proti 249 hias).

Tento zékon novelizoval Code civil (dale jen C@h,tze vloZil celkem osm
ustanoveni a #h dopady nejen zakonodarciepm¢ zamyslené, ale i necimté. Zakon
zasahl do rodinného a manzelského prava, resp. elsévizjako tradiniho rodinr
pravniho institutu, ovSem ukazal moZznosti Upravucasnych podob mezilidského
souziti.

Souwasné francouzské pravo ma tedyformy souziti. Jednak traghi forma
manzelstvi, které je formougvazujici a d¥ alternativni formy: konkubinat a PASC.
Konkubinat je neinstituciované souziti staré jakandelstvi a kdezto PASC je novym
druhem, novou formou souziti.

V ¢em je tedy PASC jiny nez volny svazek — konkubindt®em je jiny nez
klasické manzelstvi? A klasicky dotaz, ma dopady gmavo @dické, smluvni, Gpravu

spole&ného bydleni a dalSi? Rrge CC v¢asti upravujici statusovési?
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Nezanedbatelny je i faktor homosexuality, od Kierée odviji dalSi spalenské
jevy, gay a lesbické pary, jejich postaveni z lkdiprava, homosexualni rédvstvi,
adopce a dalSi. Znamengj@ti PASCu ®jakou zngénu ve vnimani této skupiny &ni
¢i prinesla této skupih neopodstaiié vyhody? Jedna se o zajem komunity,
spoleé&enstvi v tomto fipac definovaného sexualni orientaci, ktery ma umogveizek

srovnatelny s manzelstvim?

Pacte civil de solidarité (PASQ je v prekladu Olsanska smlouva o solida¥jt
Civilni pakt solidarity, Smlouva o vzajemné odpdmosti a jedna@t V kazdém pipads
se jedna o shoduili (pakt) tykajici se vztahprivatnich i spoléenskych (civil) ktery
reguluje vztahy mezi osobami, které sigghtzajemré poméahat (de solidarité.

Tento zakon byl zavrSenim mnohaletych snah ofe3gni uznani
homosexualniho paru, snah gay a lesbickych orgeinzgoravni zakotveni a uznéni
jejich souziti, kdy v z&ru doSlo k pevazeni universalistického konceptu s tim, Ze
predkladatelé zakona v tomto ¥ldvétSi Sanci na usiSnou legalizaci.

Tato snaha zala v roce 1990 navrhem na Smlouvu @atském partnerstvi,
pozdji Smlouvou o obanském svazku, Smlouvou o sp@eském svazku, kterd se
méla tykat nejen nesezdanych pamle i dvojic lidi Zijicich z &akych jinych nez
sexualnich dvoda, zejména socialnich spole& — nag. sourozeni, dichodky, vdov,
dale Pakt spotmého zajmu, kdy Slo o usfaani pe&nich a majetkovych vztéh
mezi d¥ma osobami. Poéthto neulsgsich byla pedlozena prvni verze PASCu, a
v roce 1999 projde pozmeny, tieti navrh.

Co je PASC z hlediska prav&ASC je smlouvoy ale neni vlozen mezi ostatni
kontrakty do CC, je v knize prvnignované osobam, tedg jakymsi neplnopravnim
manzelstvim se smluvni povahou a specifickou apliké obligaénich norem. Jedna
se o hybridni smluvni typ.

Novelizovana CC stanovi v usll. 515, Ze , PASC je smlouva uzana mezi
dvéma fyzickymi osobami rozdilného pohlavi, zéelem updadani jejich spolaého
Zivota" Z PASCu se tak stal dalSi pojmenovany civilni kakttvzhledem k rozhodnuti
Ustavni rady ne v3ak kontrakt ledajaky. Jde totigpecifickou smlouvu uzéenou
s cilem organizovat spaiey Zivot kontraherit Ostatd kdyby byla PASC &nou

60 Elischer, D: Je libo PASC?. In Pocta MarKnappové k 80 narozenindm. Praha : ASPI, 20085s.
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ob¢anskopravni smlouvou jako vSechny ostatni, zakameddy sotva umsioval
pohlavi smluvnich straft. Neuritost pojmii spoleény Zivot se UR pokusila odstranit
jeho extenzivnim vykladem: ,Pojespolenéeho Zivotanepokryva pouze spalenstvi
z4jmi a neomezuje se na pozadavek prosté kohabilitaze adu&ma osobami, nybrz
zadkonem pouzity pojem spdéleeho Zivotapredpoklada krom spoleného bydlist i
partnersky Zivot — Zivot v pafuTim vynikl nad ostatni prvek sexuality, ktery je
v PASCu imanentrf? CoZ umo#uje vnimat tento svazek st&jmdzré jako manzelstvi

ke kterému ho ifiblizila, chapanim spotenstvi jako spol&enstvi stechy a loze.

Kdo je opravein uzavit PASC? PASC nemohou uZévnezletilci, coz je
vyznamnym prvkem smluvnim, nezletily nemaiaggbilost k pravnim uUkam, je
vylou¢ena moznost zastoupeni, dale osobyilbyzenském pownu a osoby, které jsou
ve svazku manzelském nebo je jedna z nich ,pas@&jvan

Dvé osoby uzavirajici PASC o tongini spol&né prohlaseni v soudni kanagla
zvlastniho soudu I. Stuprtzv. Tribunal d’Instance — TI, mistmprislusném dle jejich
spole&ného bydlist, kam se dostavi osobra pgedlozi jimi uzavenou dohodu a dalSi
poZzadované doklady prokazujici spih podminek pdebnych k uzakeni PASCu.
Soudni @ednik provede registraci.

V PASCu nenajdeme zadné zavazky osobni povahik jncela volny, je mozno jej
zruSit kdykoliv, na rozdil od manzelstvi nezaklaoidbuzensky porr. Z hlediska
ob¢anského prava jsou pascovani paitsgobodnymi osobami. Pascovani patirse
poskytuji vzajemnou a materialni pomoc, dale uvedoda budou mit podilové
spoluvlastnictvi ¥ci nabytych za tvani PASCu. Najemni smlouvgecpazi na
prezivSiho partnera, uzgeny PASC je jednim z pruk které se zohladlji pri
posuzovani charakteru osobnich pout ve Frariiygavani déasné pobytové karfy.
PASC nezakotvil &ictvi ve prospch prezivsiho partnera, musi byt fjiwena zasr,
uprednostini jsou @ibuzni v linii gfimé, dti, nové ale je, Ze jiz partner neni osoba cizi

a bude mit pednost ped gibuznymi v poboné linii.
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PASC zanika smrti, uzéenim manZelstvi, spaleou dohodou nebo jednostrannym
aktem jdnoho z partnér Nedohodnou-li se expartfiesmirné ohledré vzajemného
vyporadani, soud rozhodne o majetkovydislédcich zaniku.
PASC se prakticky nezabyvaétchi, pravépodobré budeieSeni v souladu sedpisy
obecného préava.
Je tedy otazkou, zda-li inicidiacelého navrhu, homosexualové budou ochotni uaavir
PASC, tolik vzdaleny jeich gwodnim tuzbam a pozadawk? Nebude je vykné
majetkovy charakter a absence jakékoliv hodnoty ®AY symbolické rovié spise
odrazovat?

Osobr si myslim, Ze tato Uprava je nejvice ,rovnaska“ a tedy i spravedliva

6. Uvahy de lege ferenda nad soukromym pravem

Jako velmi vhodné jsem j& os@widéla jeho zalereni tch ustanoveni zdkona
RP do navrhu nového @énského zakoniku, tak jak byla navrzena v navriaecqgmi
komise z roku 2004, ¥asti prvni aZstvrté, ® kdy v&asti druhé, Rodinné pravo byla
Hlava 4, Zapsané partnerstvi, které bylo upravenstvg§ 836 — 854 ale v rozsahu, jak
bylo navrzeno, kdy se navrhovand Uprava ddgilipila Upra¥ prava rodinného.
Vyjimkou zustaly vztahy rodit a cti, upraveno bylo i spot@é jmeni registrovanych
partneti, ale chyBlo zaleneéni takovych ustanoveni, které by umoxaly, resp.
zjednoduSovaly faktické souziti osob, partnera’ jiz registrovanych, ¢i
neregistrovanych.

OvSem novy navrh OZ, verze pro jednani vliady me 81.12.2008 jiz tato

ustanoveni neobsahuje, pouze jsou zdiem&na ustanoveni zakona o rodf§

Zakladni problém poslednich cca 50 let je,cgské pravo bylo igbudovano
podle so¥tského vzoru a na useku soukromeého prava doSlorveejp oddtleni

rodinného prava od obecného pravéastského a vzai také k rekodifikaci zbyvajici

% Elischer, D: Je libo PASC?. In Pocta Matnappové k 80 narozenindm. Praha : ASPI, 20085-s.
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Casti olganského prava. Stalergirvava samostatny zdkon o rogirktery oddluje
Upravu nemajetkovych vztadhv rodirgé (s vyjimkou vyZzivného) od Upravy vztéah

majetkovych.

v v A

Dovolim si citovat: ,je nejvySSicas pro krok zasadni — znovu ¢lexeni
rodinrépravnich institui  do olanského zakoniku jako zakladniho pramene
soukromého prava. Nastala doba umgici realizaci druhé oddené faze reformy
soukromopravni rodinné apravy dopéouané v odbornych studiich pro vSeobecnou
diskusi nadieskym rodinnym praverde lege ferend#ak, aby se fiblizilo sowasnym

pravnim Gpravam evropskych zefhi.

Myslim, Ze vSe nagdcuje tomu, Ze pro ceské rodinné pravo jde lege
ferendacharakteristicky navrat k tragiim rodinépravnim institubm zalenénym do
oh¢anského zakoniku jako zakladu soukromého pravaaNgrava rodingpravnich
vztahi bude totiz koncem¢ i obsaho¥ velmi podobna tzv. velkym kodém
soukromého prava, tedy i vSeobecnému zakonikardkému, na kterém stoji tradice
ceské civilistiky a jehoz instituty jsou stale v gdemi Siroké odborné, ale i laické
vefejnosti. Lze souhlasit s nazorem, Ze novy kodmksomého prava méa zahrnovat
zasadn vesSkerou soukromopravni materii, tedy i rodinrévp tak, jak je to vSude ve
statech se srovnatelnym pravnim pfedtm obvyklé s poukazem na nutnost jednoty

soukromého prav¥

Navrh ob¢anského zakonikuvychazi z toho, Zefppozena svobodalovéka ma
prednost ped statem v tom smyslu, Ze stat neniircem svobodylovéka, ale jejim
ochrancem. Statoveéku svobodu nedava, zauwje mu ji.

Z tohoto pojeti vychazi hledisko autonomigey Autonomie vle je pojata jako
zpasob ueeni a utvéeni vlastniho pravniho postaveni jednotlivce z jeticativy a v
disledku jeho ckni.

87 Kralickova, Z. Evropsky kontext vyvojgeského rodinného prava po roce 2004. In Hurdilgidla, J.,
Selucka, M. (eds.) Evropsky kontext vyvégského prava po roce 2004. Brno: Masarykova unitegrz
2006, str. 202-222
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Je-li prvni hodnotou pravniho statu svobodioyék a ochrana jehoipozenych

e

prostor jeho rozhodnuti, jak je z vlastni inicigtiwrojevi a uskutni.

A protozeclovék negastji sdili své soukromé zalezitosti s jinymi osobajai,
zékladnim soukromopravnim nastrojem pro wégani &chto zalezitosti konsens
vyjadieni ujednanim. Smlogva smluvni svobatise tudiz ponechava rozsahly prostor;
zakon vystupuje jakaultima ratio jen tam, kde dohodaulec neni mozna, anebo

nedojde-li k ni.
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Zavér

V ramci tradice lidské spalaosti je forma institucionalizované kohabilitage, t
manZzelstvi nezastupitelna. Manzelstvi je drulbeye instituce, Zehoz plynou jista
privilegia ale i povinnosti. Jsou ¢ena pravidla nejen pro vznik, ale zejména zanik
manzelstvi, tedy ukameni této institucionalizované kohabilitace, coazm &init jen
stat, ktery timto mimo jiné deklarujetgwzajem na zachovani manzelstvi.

DalSi moznosti je neinstitucionalizované kohahdé, tedy faktické souZiti.
Pokud v tomto svazku Ziji lidé ofr@ého pohlavi, funguje obdobiako manzelstvi, ale

jen na principu smluvnim, dobrovolném, zakonné nonahrazuji normy moralini.

V obou €chto gipadech je mozné i Zadouci métidofirozenou cestou a vztahy
partneti jsou gFevazr i v roving otec - matka. Bti narozené v obowthto souzitich
stat chrani stejfy zdkonnou normou upravuje vztahy mezi éodi ctmi a tyto vztahy
jsou statem nejen chré&me, ale i vynutitelné vippadt, kdy nejsou plény dobrovolg a
kdy stat svou soudni moci prosadi qinh tchto zavazk, zejména vyZivovaci
povinnosti, pispevku na spol&nou domacnost a dalsi.

Ochrana ¢&i je postavena nad jakoukoli formu kohabilitac&t zde klade
jednozné&né swvij zajem na ochran manzelskych i nemanzelskycteétd nad zajmy
partnet, tj. rodicu.

Stat jednozna¢ vychazi z toho, Ze rotk jsou vesms plnoleti, svépravni
oh¢ané a jsou schopni porovnat vyhody a nevyhody tdbého druhu kohabilitace a
rozhodnout se pro jeden z nich.

Coz ovSem ani nevytwje moznost, Ze spolu ra@i diete ani neziji, jen si dohodnodi,
jsou jim soudem wena pravidla pro vychovu spéteého digte.

Vzhledem k neinstitucionalizované Upéafaktického souziti nic nebrani tomu,
aby tento druh kohabilitace vyuzili i osoby homas&xi, typicky ani institut spoteé
domacnosti neuvadi pohlavi osob spolu Zijicich.

V obecné rovin plati i to, Ze veSkeré instituty nahradni rodipége a zejména
osvojeni jsou realizovany v nejlepSim zajmuteita ne osoby, kterd o osvojénjinou

formu nahradni pe k ditti zada.
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V sowasné dob existuji i dalsi, netradii, faktické formy kohabilitace. Jejich
spole&énym znakem je, Ze vesimineumo#uji biologické, girozené plozeni &i.

Je otazkou, pko se zakonodarci zafili pouze na faktické souZziti osob
homosexualnich.

ZoRP jednoznmé zvySuje prestiz této kohabilitace a stavi ji jako
institucionalizovanou kohabilitaci na ravenanzelstvi, minimaksvym deklarovanym
zdjmem statu na této foenkohabilitace jejim Z@zenim mezi statni instituce, stefak

jako manzelstvi.

J4 osob& se domnivdm, Ze W ipad ZoRP se jedna o legislativni
nekoncepnost. Je zde patrna inspirace ZoR, kdy zakonodd@sp.nova pravni norma
evidentrg vychazi ze ZoR a je tvena na obdobném principu. Jako nekodnépidim
vloZeni norem viejnopravnich do tohoto soukromopravnihi@dpisu. Neni izjmé,
zdali to nEélo mit za nésledek&sSi obsahlost ZoRP, kdyZipomto zvolenénteSeni
institucionalizovani kohabilitace homosexualniclolody stéilo jen par ustanoveni,
optimalni by bylo jejich zi@zeni do obasného zakoniku.

Jednim z nestSich problém ZoRP vidim, kromi ngeSeni majetkovych vztéha
spole&ného bydleni, neSi ani otazkudi.

| v obecné rovi#éi jsou tyto vztahy mezi rodii a ctmi pii stale jest platném, ze
matka je Zena, ktera diporodila a matstvi je zaloZeno objektivni pravni skénesti
- porodem ditte, dosti komplikované&iznosti vSech moZznych dnulsou?ziti.

Zasadni zasada je preference Zajditéte. ZoR jednoznmé uprednosiiuje
zdjem dit¢te i nad pipadnymi spory o otcovstvi. Ve svych ustanovenichtamvstvi,
jednoznéné preferuje veiech domginkach otcovstvi manzelstvi; v prvni do&noce je
otcem di¢te manZzel a to i vifjpac, Zze manzelé spolu fakticky jiz roky neziji. Druha
domrenka otcovstvi pamatuje na faktické souZiti osolicera je ten, jehoZ otcovstvi
bylo ukeno souhlasnym prohlaSenim radiucinénym pgred matrénim Gradem nebo
soudem. Azieti domrnka otcovstvi upravuje evidertnztah, kdy rodie ditte spolu
evidentg nevedou ani spoteaou domacnost nebamedoslo-li k uéeni otcovstvi podle
prvnich dvou domének, mize dit, matka i muz, ktery o seébtvrdi, Ze je otcem
navrhnout, aby otcovstvi &if soud.

Tedy v situaci, ktera fize byt i bez no¥ institucionalizované kohabilitace —
registrovaného partnerstvi 2ma slozita, niize nastat situace, se registrované partnerce

narodi di¥ — matka je jista, ale kde je otec a jeho zakomaggnejen na otcovstvi ale i
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na podil na vychayditéte? Kde je nezadatelné pravoéthtznat své rode? V jakém
pravnim postaveni bude v paru druhd registrovandngr&a? A v pipad dvou
registrovanych partnémuai? Kdyz se jeden z nic stane otcem?

Nejen gedpokladané realné obtiznosti spravedlivého ustriov budoucnu
moznych nastalych faktickych vztatmezi rodéi a détmi, ale jednoznén¢ i politicky
zdjem o schvéleni ZoRP bylyeggmeé divodem néeSeni vztain registrovanych partnér
a ckti. Jednoznény zakaz adopce, zejména individualni v ZoRP ndlgyimého nazoru

Stastné&eseni, ale spotaost by #ejme¢ zakon v jiné podabnepodpdila.

U registrovaného partnerstvi jde formélnstejnou privilegizaci a
institucionalizaci jako u manzelstvi, kdy ¥ipad® manzelstvi stat deklaruje igwzajem
na zachovani manzelstvi, a to zejména moZznosti e Zijicich manzél ukortit
pouze soudnim rozhodnutim.

Neni Zejmé, z jakych divodi se stét identifikoval i s faktickym souZzitim osob
homosexualnich zavedenim institutu registrovanémnerstvi a tento konkrétni ryze
intimni soukromopravni vztah kohabilitace byl nadi od jinych forem kohabilitace
uznan za statni instituci, kdyZ stat ani nedekéamrdjem na jeho zachovarii ptanoveni
moznosti jeho ukareni?

Tuto otdzku dopiluje i nekoncegni zaazeni norem wejnopravniho charakteru
do soukromopravnihoredpisu.

Kam se podla proklamovana rovnost vSech vzi&@hKde je moZnost stejnych
kohabilitaci pro vSechny?

Domnivam se, Zeuwdodem ijeti tohoto ,kontroverzniho“ zakona bylo svym

zpasobem i jisté politické chihi akceptace této formy souziti.

Lze jen doufat, Zze vramci rekodifikace civilaoilprava dojde k Uprav
partnerstvi osob téhoZz pohlavi igpbem, ktery bude konc&m propracova#si.
OvSem nyni, kdy jiz je registrované partnerstvstppeno nad ostatni alternativy

k manzelstvi, lze jertzko atekavat jeho Zazeni k smluvnim formam souziti.

Tedy zaérem své bakat&ké prace na svou pracovni hypotézu, zda-li bybza
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a engmekterych souvisejicich zakan

nejen patebny, ale i Gelny, zda-li byl vhodnynteSenim pr&y v této podob a zda pini
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svoji funkci a umoz#énou registraci partnérposilil stabilitu homosexualnich svaizk
tedy byladi je nutna tato Uprava statusova (osobniho staghd rzda-li by postmvala
obligatni pravni Uprava s eventualnimistedky véejnopravnimi, zejména davymi a
diuchodovymi (obdoba vdovské a vdoveckélicltbdu) odpovidam, Ze z pohledu prava
nebylo nutnéreSit tyto partnerské vztahy homosexualnich osolorek, vesrés
vSechny body zakona Slo o8esmluvre, vyjma véejnopravnich aspekt tykajicich se
zejména maténich zapis.

Je pravdou, Ze timto zakonem bezesporu doslo Y&V prestize tohoto druhu
souziti @i srovnani s jinymi alternativnimi druhy souzitidai doSlo ke stabilizaci
téchto vztalli, vzhledem k Fli$ kratké dok G¢innosti a malému pitu osob, které tento

institut vyuZzili nelze zatim posoudit.
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Anotace:

Ve své bakal&ské praci jsenteSila probleméeského zakona o registrovaném
partnerstvi homosexualnich osob a jeho misto vmgd@vnimiadu. Pouzila jsem i
srovnani partnerské souziti de facto — neinstihaliaovanych svaZk nag. druh —
druzka a svazk de iure — v naSem konkrétnintigpd® manZzelstvi a registrované
partnerstvi.

Pravni Uprava spatenstvi osob stejného pohlavi je jiz uzakwem v mnoha
statech, ovSem #gob Upravy a Zazeni tohoto pravniho institutu v pravnfédu se
liSi, od zaazeni do civilniho kodexu,ies zvlastni zakony az po judikaturu nejvysSich
soudi.

V souwasné dob existuje vice modélregistrovaného partnerstvi, tapeversky
mode] ktery se tyka vylén¢ souziti osob stejného pohlavi a pattreskavaji stejna
prava jako manzelé, dafeancouzsky smluvni modéttery umoauje uzavit pakt
solidarity rovréz i heterosexuélnim dvojicim a podporuje pluralitwotnich styh, kdy
se prava a povinnostédhto osob se mnoha ohledech liSi od postaveni maazepo
model nizozemskyktery umo#uje uzavirani homosexualniho manzelstvi se vSemi
pravnimi disledky.

Snahy o kodifikaci registrovaného partnerstviaha vCeské republice po
zruSeni vSeobecné trestnosti homosexuality v r@&&d,1jeji nasledné dekriminalizaci
az po vyslovny zakaz diskriminace na zakladxualni orientace.

Prvni pokusy o kodifikaci souZiti homosexualniclotns CR jsou z roku 1992-
3, 1995, naslednv letech 1997, 1999, 2001, 2004, 2005 a 2006 eachvaleni zakona
0 registrovaném partnerstvi dne 15.3.2006, kdy PParlamentuCR prehlasovala
prezidentovo veto.

Nejedna se o zakon o homosexuéaliani o homosexualnich partnerskych
vztazich, ale o jejich registraci, tedy instituatimaci. Vzhledem k relativh kratké
dohe pasobnosti zakonatstava nezodp@zenou otazkou, jestli toto nadeskéreSeni
bylo opravdu pdebné v té podah v jaké bylo pijaté a jestli se jednalo o odstizn
diskriminace homosexualnich gaspojené Uplnym uznanim a respektovanéchto
svazki.

Tato pravni Uprava Uzce souvisi nejen s proces@itinbace a respektovani

partnerstvi osob stejného pohlavi mezi sebou nerzapici jinym lidem a statu, ale i
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s postavenim s@asné rodiny, vztahy mezi radlia dtmi, nahradni rodinou vychovou,
které Zistavaji nedtesSené.

Tento zakon n@Si vSechny statusové otazky souvisejici se souzi$ob
stejného pohlavi, kdy nejen Ze nevznikd spuwde jmeni partneii, ale zakon ani
neumoauje adopci a vztahy kétem néeSi a stale je nutné uZziti jinych pravnich norem
a i dalSich smluvnich institiut Je tedy otédzkou, nebylo-li by lep&Sit tyto vztahy
obligatorré, veétSi smluvni volnosti, a to nejen v souvislosti sym ieSenim
soukromého prava v navrhované noveléamiskeho zakoniku, ve kterém jsou zahrnuty
i ustanoveni nyjsSiho zakona o rodin

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relaiviow reSenou a zakonem upravovanou
problematiku ninicich se spotenskych vztaih a model sowasné rodiny, neni zatim
mozné dos§t k jakémukoliv obech platnému za&ru, ani odhadnout dalSi moZnosti

vyvoje spolénosti.

Kli ¢ova slova:

registrované partnerstvi, partnenanzelstvi, manzelé, rodina, nesezdané souZiti,

neinstituciované souziti, faktické souziti,&lidbsvojeni, pravo, civilni pravo

Abstract

My bachelor thesis is focused on the Act on reggst@artnership of same-sex partners
and its position in our judicial code. | have algsed the comparison of partner
cohabitation de facto the type of partnership wiischot institutionalized with a type of
partnership de iure; in this particular case a iagerand a registered partnership.

The legal regulation concerning cohabitation of ea®x partners has been enacted in
many countries; however ways of inclusion of thgutation in the judicial codes of
these countries differs. The diversity is notaliiotighout the whole system of laws
including the civil code, individual laws and regtibns up to jurisprudence of the
highest courts.

Currently, there are more models of registered neaship: thenorthern model
explicitly focuses on the cohabitation of same-paxiners whose rights are identical

with those of married people; further, there is Brench contracting modglwhich

66



enables a conclusion of a solidarity pact (pact@ de solidarité) for both same-sex and
heterosexual partners and encourages both wayartoiepship, however, the rights and
obligations of same-sex partnerships are in mamspees different from those of
married people up to thButch modelwhich allows a homosexual marriage with all
legal consequences.

The efforts of codification of registered partnépsim the Czech Republic started after
the abolition of general criminality of homosextpliin 1961, its consequent
decriminalization up to absolute prohibition of aimination based on sexual
orientation.

The first attempts regarding cohabitation of homasé partners in the Czech Republic
go back to 1992-3, 1995, thereafter in 1997, 12991, 2004, 2005 and 2006, when on
15.March of the same year the registered partremsbs approved by the Parliament
after being outvoted against the President’s veto.

It is neither supposed to be an adjustment of #we 6n homosexuality, nor on
homosexual partnerships, but it intends for thegistration i. e. institutionalization.
With the respect to the relatively short periodlod scope of this law, it remains to be
proved whether thi€zechsolution was an inevitable one at the time whewas
adopted and if it eliminated discrimination of hagegual partners and contributed to
recognition and respect toward these types of pestips.

This legislation is closely related not only to tecess of lawfulness and respect of
same-sex partners among themselves and toward pgbpte and the state, but also to
the position of the current family, family relatghmps, surrogate parenthood, which
also remain unresolved.

This law is not an answer to all the questionsteelao cohabitation of same-sex
partners providing that not only common propertgsloot rice in these cases, but also
the law does not allow adoption as well as it dustsclarify relationships with children,
and so it is necessary to employ other preceptsawf or contracting institutes.
Therefore, it may be worth considering a more @tbgy solution which would allow
freer employment of contracts in the connectionhwite new Private Law in the
proposed amendment to the Civil Code, which deéls thre provisions of the Family.
As this currently debated issue has been newlytaddpy the law in accordance with
the recent changes of social relations and new tmaafecurrent family position, it
seems to be inconceivable to reach a perfect salath this stage or forecast the future

development of the society.
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Priloha¢. 1

Graf ¢. 1:

Nasleduijici graf zachycuje vyvoj postoji k registrovanému partnerstvi v Poslanecké snémovné PCR. Za
pfiznivce zakona jsou zde povazovani ti, ktefi hlasovali proti zamitnuti ¢i vraceni a pro schvaleni. Hodnoty
vyjadruji procento odpurcd a pfiznived z poctu poslankyri a poslancd, pfitomnych p/ hlasovani.

Registrované partnerstvi v PS PCR
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Tabulka &. 1: Udaje obyvatelstvo di€SU
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2002

2003

2004

2005

2006

2007

Pocet
obyvatel
(stiedni
stav
obyvatel)

10 200 774

10 201 651

10 206 923

10 234 092

10 266 646

10 322 689

Snatky (na
1000
obyv.)

5,2

4,8

5,0

51

51

5,5

Rozvody na
(1000
gbyv.)

3,1

3,2

3,2

3,1

3,1

3,0

Ziveé
narozeni
(na 1000

9,1

9,2

9,6

10,0

10,3

11,1

obyv.)
70

% pouzity Udaje zhttp://komunity.web2.cz/rp-informace/rp-historietpth, cit. 24.8.2009

0 pouzity udaje http://www.czso.cz/csulredakce.nsfli/tab_1_obywiwel zu/$File/1zu_oby.x<it.

24.8.2008
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Vyvoj poétu narozenych

Pétileté obdobi 2001 - 2005 v kontextu hodnoceni démlobého vyvoje piu
narozenych znamenalo #Zmu trendu - vyrazny pokles byl vygtan Gstem. Tato
zmeéna se promitla také do vSech relativnich uka#zatbk 2005 byl po deseti letech
opét rokem, ve kterém pet narozenychdi prekrasil hranici 100 tisic. Urovni &3iny
ukazateh se rok 2005 fiblizil hodnotam dosahovanym v polovilevadesatych let.
Dlouhodolg se snizujici p&et narozenych di, ktery se datoval od roku 1991,
zaznamenal dva statistické ,historické mezniky”. rdte 1995 poprvé v historii
statistického sledovani g narozenych na Gzemi dne&idské republiky klesl kmi
pocet narozenych @i pod 100 tisic a vroce 1999 bylo zaznamenandofii&é
minimum, kdy p@et narozenych nedosahl ani devadesatitisicovédaafid roku 2001
vSak pd@ty narozenych &i zataly opet pozvolna vazistat, v letech 2003 — 2005 jiz
mezira:ni nanst ¢inil vice nez 4 %. ¥ku nejvyssi plodnosti dosahly silné pogula
roéniky Zzen ze 70. let a své prvni diporodila i c¢ast Zen, které zaloZeni rodiny

odkladaly & uz z profesnickii jinych divodi do pozdjSiho wku.

Rodinny stav matky

Rodinny stav matky p#t k charakteristikAhm Zi¥ narozenych, které
zaznamenaly v letech 2001 - 2005 ve srovnaiiédghozim obdobim vyznamny posun.
Béhem 90. let se postupmmenil dosavadni model rodiny, masiinse prosazovalo
partnerské souziti a bylo stale vice spetesky pijateln¢jSi nelegalizovat partnerstvi
shatkem i v pipact narozeni dite.

PrestoZze uvedeny trend byl dlouhodobyiegevsim roky 2001 - 2005
zaznamenaly vyraznrychlejSi tempo Urstu p@tu i podilu nemanzelsky narozenych
déti. Paity déti narozenych vdanym Zendm v jednotlivych leteclistaty.
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Tab. 2 Zivé narozeni podle rodinného stavu zeny v letech 1993 - 2005

R"d'zrg‘nnytaV 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Abs.
Vdana 105702 | 75158| 71045| 71118| 69439| 69327| 66972| 67825| 69802
Svobodna 11260 | 11244| 13966| 15064 | 16359| 18005| 20753| 23451| 25753
Rozvedena 3730 | 3771| 4180| 4465| 4653 5086| 5668| 6101 6 354
Ovdovéla 324 273 280 263 264 278 202 287 302
Celkem 121025| 90446| 89471| 90910| 00715| 92786| 93685| 97664 | 102211
V%
Vdana 87,3 83,1 79,4 782 765 747 715 69,4 683
Svobodna 93 12,4 15,6 16,6 18,0 19,5 933 24,0 252
Rozvedens 3.1 42 47 49 5,1 55 6,1 62 62
Ovdovéla 03 03 03 03 03 03 03 03 03
Celkem 1000 | 1000/ 1000 1000| 1000| 1000/ 100,0| 1000| 1000

Trend Khstu podilu dti narozenych mimo manzelstvi se datuje jiz od koB@.
let. Jestlize v roce 1991 tkity mimomanzelsky narozené&iil priblizné desetinu vSech
Zivé narozenych, koncem 90. let se mimo manzelstviagdi kazdé paté dita v roce
2005 se uvedeny podil jiz bliZilretine vSech narozenychétd. Absolutni pdéty
mimomanzelsky narozenychétd se trvale zvySovaly (s jedinou vyjimkou let 1994
1995), a to bez ohledu na vyvoj (pokles, stagragozdjSi rast) celkového p&u
narozenych. #devSim po roce 2000 &t diti narozenych mimo manzelstvi rostl
vyrazre rychleji nez poet narozenych celkem, takZze v roce 2005 byl jgjiotet (32,4
tis.) priblizn¢ o polovinu vyssi nez v roce 2001 a vice nez dwmbay ve srovnani s
rocnimi paity z poloviny 90. let. Naprost&isina nafistu celkového piiu narozenych

v letech 2001 - 2005t padala pra¥ na diti narozené mimo manzelstvi.

Bez podrobgjsiho vyzkumu reproduiho chovani Ize ovSenizko odhadovat,
nakolik se u dti rozenych mimo manzelstvi jedna o skuteosanglé matky, nebo o
piipady, kdy partnié spolu fakticky Ziji (nebo alespoudrzuji kontakty) bez uzaeni
shatku. V této souvislosti se hotio o piblizovani rodinného chovéni k
zapadoevropskému modelu vgBiho souziti.

Urcitou roli mohou hrat p nanmistu p@tu nemanzelsky narozenychétd v

ceském prosgedi u ¢asti populace i ekonomickéidbdy (vySSi socialni davky pro
osanglou matku s dittem).
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Tab. 3 Zivé narozeni mimo manzelstvi v letech 1993 - 2005

Avenarozeni | ypgq 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mimo manzelstvi
Celkem
Abs. 15323 | 15288| 18426 | 19792| 21276 23459| 26713| 29839 | 32409
V % 12,7 16,9 20,6 218 235 25,3 285 30,6 317
Podle rodinného stavu Zeny (%)

Svobodna 735 73,5 75,8 76,1 76.9 771 77,7 78,6 795
Rozvedena 243 247 227 226 219 217 212 204 196
Ovdovéla 2.1 18 15 13 1,2 12 1.1 1,0 0.9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Naprosta ¥tSina z dti narozenych mimo manzelstvi se rodi svobodnynaten
Zastoupeni svobodnych mezi neprovdanymi matkami gelovirg 90. let pohybovalo
mezi 73 - 74 %, poté se plynule zvySovalo az naitétyii pétiny v roce 2005. Podil
rozvedenych matek ve stejném obdobi poklesl zéitéttvrtiny na necelou ginu.
Zastoupeni ovdadlych Zen mezi matkami mimomanzelsky narozenyatii de
dlouhodols minimalni. Ve struktie celkového p&u narozenych &i to znamena, ze

svobodnou matku tak #a v roce 2005 jiftvrtina ze vSech narozenychtd

Graf 1 Struktura zivé narozenych podle rodinného stavu Zzeny v letech 1993 a 2005

1993 2005

Rozvedena,

Rozvedena, ovdovéla
ovdovéla \\

e Vdana
Svobodna Vdans

Svobodna-/

Podil ctti narozenych mimo manZzelstvi se u jednotlivyckadd narozeni lisi. V
roce 2005 byl nejtSi - celé d¥ pétiny - zaznamenan u prvorozenycétidJen o malo
nizsi bylo zastoupeni nemanzelskychti dmezi dtmi ¢tvrtého a vySSiho padi;
absolutni poet €chto gipadi byl vS8ak nesrovnatelny (pouhy 1,5 tisic proti &0

tisicim prvorozenych mimo manzelstvi). Stepak podily mimomanzelsky narozenych
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u ckti tietiho resp. druhého fadi je teba posuzovat spolu s Udaji absolutnimi a brat v

avahu jejich vadhu na celkovych gech.

Tab. 4 Podil Zivé narozenych mimo manzelstvi ze vSech zivé narozenych déti daného
poradi v letech 1993 - 2005 (%)

F:;E‘i‘ 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1, 15,9 20,6 24,9 26,6 28,8 30,9 354 384 40,0
2 7.1 10,4 13,1 14,0 15,2 16,9 18,8 19,6 208
3 13,9 19,6 228 227 243 252 972 283 290
4.+ 20,8 28,1 32,5 32,0 35,2 345 374 39,3 386
Celkem 127 16,9 206 2138 235 253 285 30,6 317

Také u dti narozenych mimo manzelstvi se propad porodnokttech 1993 -
1996 dotkl zvlast prvorozenych, jejichz podil v tomto obdobi rychieklesl. Totéz Ize
fici 0 jejich absolutnim pittu; oproti tomu poéty déti narozenych verétim, ctvrtém a
vySSim pdadi zaznamenaly jen mensi vykyvygpodruhorozenych i se v této dob
dokonce zvysSily. Od roku 1997 pakéro paity déti narozenych mimo manzelstvi v

prvnim, druhém aetim pdadi stale rostly.

Nejvice se nautstu p@tu déti narozenych mimo manzelstvi podilel vzestup
poctu déti narozenych v prvnim padi, u nichz byla v obdobi 2001 - 2005ipErna
meziraini tempaiistu nejdynanditejSi. Velmi rychly byl i naéist pa&tu mimomanzelsky
narozenych ve druhém faai; v letech 2000 - 2005 se jejichémd paity zvySovaly
témei stejre rychle jako u prvorozenych. Ve srovnani gnioni paity narozenych v
poloving 90. let vzrostl pdet nemanzelskychétd prvniho a druhého padi do roku
2005 vice nez dvojnasotinU nemanzelskycheti tretiho pdadi byl za stejné obdobi
zaznamenan nast podstaté mirngjSi - kolem 70 %, a uddi ¢tvrtého a vysSsSiho gadi

se paty narozenych zvysily asi éetinu.*

Ptiloha €. 2:

& Zdroj http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&M/$File/400806al.pdtit. 24.8.2009
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M¢éteni postal

Socialni psychologové uzivaji ke fjifani a ndieni posta} celéiady metod.
Jednou z moznosti jez se nabizi j&temi, ve kteréem jsou z&w o0 postojich
odvozovany z vyrok o vlastnich nézorech, ngm, ci€ni, chovani atd. Tuto metodu
Ize vcelku Usgsre aplikovat i v gipadt zjiStovani postoje - vztah jedince k
problematice institucionalizace registrovaného rpadtvi osob stejného pohlavi
(ZoRP).

V této souvislosti se jako vyhodné jevi uziti gisnodifikace, pro &ely této
prace zhotovené metody sumovanyobhad, kterou r. 1932 navrhl R. Likert a jez je
do dneSnich din i v oblasti socialni psychologie pro svoji u¢iiest hoji& vyuzivana.

Metoda vychazi ze snahy oklasifikovat jednotlidéazatele postoje (jez jsou
vyjadieny v polozkach), &tSinou verbalni projevy, které nalezeji ke zkouéran
postojovému kontinuu (v naSenfigact je timto institucionalizace registrovaného
partnerstvi osob stejného pohlavi, resp. jeji gddré oblasti). Zakladem této metody je
konstrukce  postojovych Skal, kteréredstavuji shromaZdou sumu vyrok o
predmétu postoje (tj. institucionalizaci registrovanéhartperstvi osob stejného pohlavi,
resp. jeji jednotlivé oblasti)figemz pro jejich vybr nejsou stanovena zadna kritéria
(blize viz Janousek, J. a kol. s. 98 nebo Kollariks. 77)

Uziti této metody pro vyzkumné ¢ély v problematice institucionalizace
registrovaného partnerstvi osob stejného pohlad tedy zavadi do vyzkumné oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze i v humanitnickkdach se vyzkuntidi jistymi zavaznymi
pravidly (jez jsou pedmeétem studia metodologiesdy), dovolime si 0 nich, v rozsahu
pro ely této prace nezbymutném kratce pojednat.

Jiz zmirgna modifikace metody sumovanych odtgdz se jevi jako nejvhodjsi ke
zkoumani postdj k institucionalizaci registrovaného partnerstsolo stejného pohlavi
byla vyuzita tak, Ze byl sestaven inventéj. metoda dotazovani,fipemz nami
formulované otadzky byly jednotlivym respondémt predkladany formou
oznamovacich & [1 wta = 1 poloZka inventa] piicemz respondent s takto
piedloZzenym tvrzenim vyjadval swij silny souhlas aZ silny nesouhlas pfedhictvim
péti stupiové ratingové Skaly). Tento invenhtdyl sestaven pro naséaly ad hoc, tzn.
Ze nebyl nijakym zfisobem standardizovan.

Konstrukce uvedeného inverga jakoz i jeho fedloZzeni respondeirh a jeho
zpracovani vychazelo ze vztahového ramce naSetkaumu, jinymi slovy ve shads
obecnou metodologii vyzkumu &egstavovalo jednotuitslozek, a to :
|. Predstavu o dlezitosti oblasti institucionalizace registrovanépartnerstvi osob
stejného pohlavi, jez jsme se snazili pok&ito oblastmi:

1) Jsou homosexudalni osoby'R v sodasné dob diskriminovany?

2) Doslo pijetim ZoRP k zrovnopra¢ni homosexualni mensiny?

3) Doslo pijetim ZoRP ke zvyhodni homosexualni mensiny?

4) Bylo pijeti ZoRP v této poda@bvhodné, nebylo mozné tuto problematikisesy
jinak?

5) Existuji alternativy tohoto*eSeni, nafiklad 7eni smlouvag, tedy nap. typovou
smlouvou?

6) Dalsi...

piicemz kazda jednotlivAd oblast byla nami rozpracovénasouhlase s konstrukci

metody sumovanych odhado jednotlivych poloZzek invenid, a to tak, Ze pro :
1. oblast pipadlo X polozek
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. oblast pipadlo Y polozek
. oblast pipadlo Z polozek
. oblast pipadlo .. poloZzek
. oblast pipadlo .. polozek
. oblast pipadlo .. poloZzek

OO WN

II. Mnou uzitd modifikace metody sumovanych odingdjim prostednictvim ziskana
data a fakta vychdzi z nami zkoumaného problému postoje spolénosti
k registrovanému partnerstvi, resp. k ZoRP.

lll. Inventaem zjiS&né skuténosti jsem se snazila vhodnym dijagielnym zmgisobem
zpracovat a interpretovat.

Na zawr této subkapitoly Ize snad jeéStivést. Ze mnou realizovany vyzkumglm
charakter empirického, expl@rgiho a extenzivniho vyzkumného projektu (Sel dkysSi
a ne do hloubky). Data jim ziskana pak byla zprana.

Vyzkumny vzorek pedstavuje jednoduchy resp. trsovy, nahodnyéwglje tvden :
pohlavi : muz / Zena
vék : (u responderitpredstavuje Skalu od X do Y let)
vzdélani : zakladni / sedoSkolské / vysokosSkolské

(Bcemz za zékladni je povaZzovancebni obor neukameny

maturitou; zefetloSkolské vSechny typyistinich skol a

tebni obory ukotené maturitou; za vysokoSkolské - nejih8n

leta VS)
zaméstnéni: typow - podnikatel / zagstnanec / nezagstnany / dchodce / student
Homosexual/heterosexual

V souladu s obecnou metodologii pro Uplnost doagvZze u prace jez ma
deskriptivni povahu neni vyzkumny problém definaviivyzkumnym problémem se
obecr rozumi tdzaci sta nebo vyrok, ktery se pta jaky je vztah mezirda nebo vice
promgnnymi).

Dotaznik vypliovany respondenty
Institucionalizace registrovaného partnerstvi asteiného pohlavi (ZoRP)

pohlavi: muz / Zena

vek:

vzklani: zakladni / $edoskolske / vysokoSkolské
zamgstnani:

homosexual/heterosexudl

Varianty odpo¥di:

l. silné souhlasim

II. souhlasim

[ll. nemam nazor

IV. nesouhlasim

V. silné nesouhlasim
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