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ABSTRAKT

Cilem diplomové préace je vypracovani projektu vyuziti benchmarkingu pro zvySeni
vykonnosti spole¢nosti DHD Europe, s.r.0. Préce obsahuje dvé ¢asti. Teoretickd ¢ast se
skl&d4 ze zpracovani dostupnych literarnich zdrojt v oblasti problematiky benchmarkingu
a zvySovani vykonnosti vramci podniku. V Gvodu praktické ¢asti je predstavend
spole¢nost DHD Europe, s.r.o. a je provedend podrobna analyza farmaceutického trhu.
Projektova ¢ast diplomoveé préce obsahuje aplikaci metody benchmarkingu s cilem zvy3eni
podnikové vykonnosti. Zavér obsahuje ndvrhy a ndpravna opatieni pro zvyseni vykonnosti

podniku.
Kli¢ova slova:

Benchmarking, Podnikov4 vykonnost, Finan¢ni analyza, Projekt benchmarkingu,

Farmaceutické odvétvi.

ABSTRACT

The objective of this thesis is to create a benchmarking project to increase the performance
in the company DHD Europe Ltd. The work consists of two parts. The theoretical part was
created by using the available literature and explains the theme of benchmarking and com-
pany performance. In the introduction of the practical part, there are presented DHD Eu-
rope Ltd and its main competitors. The project part of the thesis is the application of ben-
chmarking in order to increase performance. The conclusion consists of proposals and re-

medies to improve company’s performance.
Keywords:

Benchmarking, Company’s performance, Financial analyze, Benchmarking project, Phar-

maceutical industry.
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UvoD

stavaji  dolezitym prvkom kazdého podniku, ktory chce byt konkurencieschopny
a neustale sa rozvijat. Konkurencieschopnost' podniku je jednym zo zakladnych predpo-
kladov UspeSnosti kazdého podniku. Pre dlhodobu tspes$nost’ by mal podnik vyuzivat
hlavné strategické faktory pre rast. Spravnym sledovanim kl'ai¢ovych ukazovatel'ov sa sté-

va efektivnejSim a ziskava moznost’ zvySovania vykonnosti.

Podnikova vykonnost’ je jednym z hlavnych ukazovatel'ov kazdého podniku. Sama o sebe
nie je délezita iba pre konkrétnu firmu ale tieZ aj pre jej okolie, ktoré tvoria investori, veri-
telia, spolo¢nici, dodavatelia, odberatelia a iné subjekty podnikového okolia. Pre zobraze-
nie vykonnosti sa pouZiva viac oblasti v ktorych moZe podnik efektivne zhodnotit’ ¢innosti.
Medzi tie, ktorymi sa tato praca zaobera je finan¢na, produk¢éna, marketingova a oblast’
Pudskych zdrojov.

Podstatna Cast’ tejto prace je zamerana na vyuzitie metdédy benchmarkingu, ktord vedie
k zvyseniu vykonnosti podniku. Praca je rozdelena do dvoch hlavnych casti. Prva ¢ast’ ma
za Ulohu teoretické oboznamenie o metdde benchmarkingu a moznostiach zvySovania pod-
nikovej vykonnosti. Praktickd Cast’ je zamerand na vyuzitie teoretickych informacii pri
aplikéacii benchmarkingu v spolo¢nosti DHD Europe s.r.0., ktora je dcérskou spolo¢nostou
farmaceutickej spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical. Prakticka Cast’ pozostava z analyzy spo-
lo¢nosti Daiwa Pharmaceutical a vybranej konkurencie vo farmaceutickom odvetvi

a analyzy moznosti pre zavedenie metody benchmarkingu v spolo¢nosti.

Zaver praktickej Casti obsahuje navrh projektu aplikacie metddy benchmarkingu pre spo-
lo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical s cielom zvySenia vykonnosti. Kone¢né zhodnotenie pro-
jektu obsahuje na zéklade vysledkov projektu benchmarkingu navrh opatreni pre zvySenie

vykonnosti a ich vplyv na finanéné ukazovatele podniku.
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l. TEORETICKA CAST
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1 VYKONNOST PODNIKU

»Je vel'a roznych definicii pre podnikovi vykonnost’. Asi najvystiznejSou je ta, ktora hovo-
ri 0 ¢o najlepsom zhodnoteni investicii vlozenych do podniku a jeho aktivit. Specifikom je
odlidné hodnotenie vykonnosti roznymi podnikovymi subjektmi ako napriklad vlastnikmi,

manazermi a zdkaznikmi.” [14]

V sucasnej financnej tedrii a praxi sa pojem vykonnost’ podniku pouziva najmé v spojitosti so
schopnostou podniku zhodnocovat' kapital vloZeny do podnikania. Ind definicia hovori
0 podnikovej vykonnosti ako o schopnosti podniku premenit’ vyrobné faktory na vysledné
produkty a sluzby. [5]

Neustale meniace sa podnikatel'ské prostredie spdsobuje, Ze vedenie podnikov sa v dneSnej
dobe sustred’uje hlavne na vykonnost a efektivnost’ vo vsetkych usekoch podniku. Dosiah-
nutie zvySenej vykonnosti podniku je mozné dosiahnut’ orientaciou na tri zakladné zlozky
chodu podniku, a tymi st naklady, ¢as a kvalita. Ak je podnik schopny efektivne riadit

tieto zlozky, je na nddejnej ceste k permanentnému zvySovaniu podnikovej vykonnosti.

Jednou z vel’kych chyb vedenia podniku byva orientacia iba na vysledkové veli¢iny ako je
zisk, trzby a iné. Tieto veliiny su vSak pre strategické postavenie podniku nepostacujuce.
Ak chce byt’ podnik dlhodobo tspesny, malo by jeho vedenie venovat’ zna¢ni pozornost’ aj
takzvanym , kI"a¢ovym ukazovatel'om vykonnosti“ (KPI). Tieto ukazovatele su uréené ku

konkrétnym tsekom podniku.

Dalsim druhom hodnotiacich ukazovatelov st  takzvané »sustavy  vysledkov
a determinantov® (RDF). Tieto ukazovatele hodnotia finan¢né, ale aj nefinanéné zlozky
vykonnosti podniku. Podmienkou dosiahnutia kladnych vysledkov v tejto sistave je plne-

nie vSetkych stanovenych cielov v oblasti determinantov. [15]

“\"L"SLEDKY AICH DETEIL\-'H.\'A.YTY‘

[
[ 1
‘ VYSLEDKY ‘ | DETERMINANTY ‘

‘ Financ¢na oblast #—}Konkurentné postavenie‘ ‘ Kvalita }74‘ Flexibilita ‘
‘ Vyuzitie zdrojov }——< Inovacia ‘

Obrazok 1 Sustava vysledkov a ich determinantov [15]
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1.1 Meranie podnikovej vykonnosti

Meranie vykonnosti podniku sa v su¢asnosti stava jednym z kI'a€ovych nastrojov v riadeni
podniku. Najcastej$im nastrojom pre meranie podnikovej vykonnosti je V sucasnosti fi-
nan¢nd analyza, ale zdovodu neustidleho zvySovania konkuren¢ného tlaku trhu uz
v dnesnej dobe nepostacuje. Jej nevyhodou je neschopnost’ prevodu do strategickych za-

merov podniku. Tento spésob umoziuji nové metddy merania podnikovej vykonnosti.

1.1.1 Moderné metédy merania vykonnosti podniku

Moderné metédy merania vykonnosti sl v stéasnosti ¢im d’alej, tym viac vyuzivané
v riadeni podnikov. Existuje mnoho systémov pre meranie vykonnosti ako napriklad BSC,

EFQM, Six Sigma, ABM, VBM, CPM a iné. Nasledujuce tri su najpouZivanejSie.

BSC — Balanced Scorecard — PovaZzuje sa za jednu z najkomplexnejSich metod, ktora sa

venuje podnikovej vykonnosti. Podstatou BSC je, ze vykonnost’ nie je len otazkou vysled-

nych hodnét, ale tieZ aj ostatnych d6leZitych aspektov v podniku.

»Podl'a Jaroslava Wagnera spociva definicia BSC v sledovani takych parametrov vykon-
nosti podniku, ktoré vypovedaju o vyslednej vykonnosti omnoho viac nez pontka sthrnna

hodnota rentability.*

Metdda Balanced Scorecard pozostava zo 4 perspektiv, a to finan¢na, zékaznicka, inter-

nych procesov a ucenia sa a rastu. [16]

EFQM — Excellence Model — Vychadza z konceptu TQM a pozostava z deviatich zaklad-
nych kritérii podl'a ktorych hodnoti podnik z pohl'adu stratégie s oh'adom na l'udské zdroje

a procesy s cielom spokojnosti zamestnancov, vlastnikov a investorov. [7]

Six Sigma — Patri medzi moderné nastroje riadenia podniku. Cielom tejto metody je ma-
ximalizcia uspesnosti podniku. Principom metddy je najdenie kl'u¢ovych faktorov, ktoré

st dosledkom rieseného problému. Cielom je eliminacia portch pred ich vznikom. [18]

1.1.2 Financ¢na analyza

Hlavnymi zdrojmi pre vypocet jednotlivych premennych, ktoré informuji o hospodareni
podniku st najmé uétovnictvo, kalkulacie, rozpoétovnictvo a podnikoveé Statistiky. V eko-
nomickych modeloch sa tieto premenné nazyvaju ukazovatele a st odrazom skuto¢nosti

v podniku a jeho okolia. Ukazovatele sa rozdel'uju do dvoch zakladnych skupin:
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e Primarne ukazovatele — Su priamo meratel'né a vyjadrené vecne, kvalitativne a Sta-

tistickou charakteristikou.

e Sekundarne ukazovatele — Su odvodene od primarnych ukazovatelov.

Dalsim rozdelenim ukazovatel'ov je rozdelenie podla vztahu z inymi veli¢inami, a si nimi:

e Absolitne ukazovatele — Tieto ukazovatele vyjadruji ekonomicku veli¢inu bez

vztahu k inej ekonomickej veli¢ine, asovému obdobiu alebo priestoru.

e Relativne ukazovatele — Inak nazyvané pomerové ukazovatele, poukazujd pomer

porovnavanej veli¢iny ku zadanému zakladu. Hodnoty ukazovatel'ov je mozné po-

rovnavat’ v priestore a case. [11]
Absolutne ukazovatele

Absolutne ukazovatele st priamo od¢itatelné z ictovnych vykazov podniku. Ich najcastej-
Sie vyuZitie sa vyskytuje pri skimani vyvojovych trendov v ¢ase alebo k percentualnemu
rozboru jednotlivych poloziek uctovnictva. Ak pocitame rozdiely medzi jednotlivymi po-
lozkami uc¢tovnictva, hovorime o rozdielovych ukazovateloch, ktoré budu vysvetlené

v nasledujlcej kapitole. [9]
Rozdielové ukazovatele

Rozdielové ukazovatele sa orientuju na finanénu situaciu a likviditu analyzovanych podni-
kov. Najpouzivanejs$imi rozdielovymi ukazovatel'mi v praxi si ukazovatele ¢istého pra-

covného kapitélu a ¢istych pohotovych prostriedkov.

Cisty pracovny kapitdl (CPK) — predstavuje rozdiel medzi kratkodobymi aktivami

a kratkodobymi zavdzkami. Tento ukazovatel’ dava informacie o platobnej schopnosti pod-

niku a jeho finan¢ne;j situécii.
Cisty pracovny kapital = Obezné Aktiva — Kratkodobé CZ

Cisté pohotové prostriedky — CPP — predstavuju rozdiel medzi pohotovymi pefiaznymi

prostriedkami a v okamziku splatnymi zavdzkami. Medzi pohotové peniazné prostriedky sa
zahrnuju hotovost, zostatok na beznom ucte, Seky, zmenky, kratkodobé cenné papiere

a kratkodobé terminované vklady. [9]

Cisté pohotové prostriedky = Pohotové petiazné prostriedky — Okamzite splatné zavézky
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Pomerové ukazovatele

SU najpouzivanej$im druhom ukazovatel'ov pouzivanych pri finan¢nej analyze podnikov.
Pomerové ukazovatele davaju podniku prehl'adny obraz o situécii podniku. Rozdeluju sa
do viacerych kategérii podl'a finanénych oblasti v podnikoch. V tejto kapitole budu jednot-

livo vysvetlené najdolezitejSie pomerové ukazovatele finan¢nej analyzy.

Ukazovatele aktivity — Sl0Zia podnikom pre uréenie rizika, ktorému sa vystavené pri danej

Strukture vlastného a cudzieho kapitalu. Cielom podnikov je optimalny pomer vlastnych
a cudzich zdrojov. Tento pomer uréuje cenu kapitalu, za ktoru si ho podnik moze obstarat’.

Medzi ukazovatele aktivity patria:
e Celkova zadlzenost = CZ / A — posudzuje finan¢nu §truktaru z dlh. hl'adiska
- Doporucena hodnota— 30 — 60 %.
¢ Miera zadlZenosti = CZ / VK — vyznamny nastroj bank pre postdenie klienta.
- Doporucena hodnota — menej ako 100 %
e Urokové krytie = EBIT / Nakladové Groky — posudzuje schopnost’ splacat’ iroky
- Doporucena hodnota — viac ako 5.

o Krytie stalych aktiv vlastnym kapitalom = VK / SA — pri hodnote vac3ej ako 1
podnik vyuZiva vlastné zdroje ku krytiu aj kratkodobych aktiv.

o Krytie stalych aktiv dlhodobymi zdrojmi = (VK+DLH.CZ) / SA - pri hodnote niz-
Sej ako 1 je podnik podkapitalizovany — ma problém hradit’ zavazky. [9]

Ukazovatele likvidity — Vyjadruji schopnost’ podnikov splacat’ svoje zavizky, pricom da-

vaji do pomeru to, ¢im mdze podnik hradit’ zavazky s tym, ¢o je povinny zaplatit’.
e Bezna likvidita (III. stupei) = OA / Kratkodobé CZ
- Doporucena hodnota—1,5-2,5
e Pohotova likvidita (II. stupeit) = (Kratkodobé pohl’. + fin.maj.) / Kratkodobé CZ
- Doporucena hodnota—1,0 - 1,5
e Hotovostna likvidita (1. stupeil) = Finan¢ny majetok / Kratkodobé CZ

- Doporucena hodnota— 0,2 — 0,5 [9]
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Ukazovatele rentability — S meradlom vynosnosti pre podnik ako vytvara nové prostried-
Ky pouZitim disponibilnych zdrojov. Ukazovatele rentability porovnavaji vysledok hospo-

dérenia s ostatnymi veli¢inami.
e Rentabilita trzieb — odraza schopnost’ podniku menit’ zasoby na peniaze.
- ROS = Hospodérsky vysledok / Trzby
¢ Rentabilita celkového kapitalu — odraza produkénu silu spolo¢nosti.
- ROA = EBIT / Aktiva
¢ Rentabilita vlastného kapitalu — odraza vynosnost’ vlozeného kapitalu investormi.
- ROE = EBIT / VK [9]

Ukazovatele aktivity

e Obrat aktiv = TrZzby / Aktiva — meria schopnost’ podniku vyuzit’ prostriedky.
- Doporucena hodnota — hodnota vyssia ako 1.
e Doba obratu zasob = Priemerny stav zasob / Trzby * 360
- Ud&va dobu potrebnu ku transformacii zasob do peniazného stavu
e Doba splatnosti pohl'adavok = Priemerny stav pohl'adavok / Trzby * 360
- Ud&va dobu od predaja na Gver az po samotnu Uhradu.
e Doba splatnosti zavazkov = Kratkodobe zavazky / Trzby * 360
- Udava dobu od vzniku zavézku do datumu jeho Uhrady. [9]

Ukazovatele kapitdlového trhu

e Zisk na akciu = Vysledok hospodarenia po zdaneni / Pocet vydanych akcii
e P/E ratio (Price — earning ratio) = TrZna cena akcie / Zisk na 1ks akcie

e Ukazovatel' P/ V = TrZna cena akcie / Uétovna hodnota VK na 1ks akcie

¢ Dividendovy vynos = Dividendy na 1ks akcie / Trzny kurz akcie

e Podiel dividend k zisku = Dividendy na 1ks akcie / Zisk na 1ks akcie [9]

Dalgie pomerové ukazovatele

e Celkové trzby / Pocet zamestnancov v podniku
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e Prevadzkovy cash flow / Celkové trzby
e Pridané hodnota podniku / Celkové trzby
¢ Pridana hodnota podniku / Po¢et zamestnancov v podniku
o Naékladové uroky podniku / Celkoveé trzby
¢ Vysledok hospodéarenia pred zdanenim / Mzdové néklady podniku
e Osobné néklady / Celkové trzby [9]
Suhrnné ukazovatele

Z- skore — Altmanov _model - Je zalozeny na diskrimina¢nej analyzu a dava prehl'ad

0 finan¢ne;j situécii podniku, kde:
X1 = Prac.kapital/A; X, = Ner.zisk/A; X3 = EBT/A; X,= Trzna hodn. VK/CZ; Xs=T/A.
Z-skére=12*X;+14*X,+33*X3+0,6 * X4+ 1,0*Xs

e Hodnota < 1.81 — Podnik je vo velkych finan¢nych problémoch

e Hodnota < 1.81; 2,99 > — Podnik ma neur¢enti finan¢nt situaciu

e Hodnota > 2.99 — Podnik ma uspokojujucu finan¢nu situaciu. [9]

EVA - Economic value added — Ekonomick4 pridand hodnota pozostava z rozdielnosti

medzi hodnotou ekonomickeho zisku a zisku vykdzaného v aétovnictve, v ktorom nie sd
zahrnuté néklady na vlastny kapital. Ekonomicka pridana hodnota vyjadruje rozdiel medzi

ziskom po zdaneni a ndkladmi na kapital.
EVA=EBIT*(1-T)-(WACC*C)

MVA — Market value added — Hodnota pridand trhom poukazuje na rozdiel medzi trznou

hodnotou akcie a hodnotou vloZeného kapitalu na akciu vykazand v uctovnictve. [9]

MVA =P -BV

1.1.3 Sustavy pomerovych ukazovatelov

Sustavy podnikovych ukazovatel'ov sluzia k vytvoreniu finanénych analyz podnikov. Tieto
sustavy je mozné rozdelit’ do dvoch skupin podla vdzieb jednotlivych vykonnostnych uka-

zovatel'ov.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 17

Paralelne sustavy — Tieto ststavy rozliSuju rozne typy ukazovatel'ov podl'a aspektu financ-

ného stavu podniku. Jednotlivé ukazovatele st postavené vedla seba a lisia sa poétom
a vymedzenim jednotlivych ukazovatel'ov a ich ststav. Paralelne stistavy ukazovatel'ov sa

rozdeluju do Styroch z&kladnych skupin:
e Ukazovatele zadlzenosti
o Ukazovatele likvidity
e Ukazovatele vynosnosti a aktivity
e Ukazovatele trznej hodnoty [11]

Pyramidové sustavy ukazovatel'ov — Tieto sustavy sa vytvaraji pomocou uréeného vrcho-

lového ukazovatela, z ktorého sa odvodzuju d’alSie ukazovatele s cielom vytvorenia ich

hierarchického usporiadania, kde ma kazdy ukazovatel’ svoje miesto a vyznam.

Velka dolezitost’ ma spdsob rozkladu nadradenych ukazovatel'ov. Pri rozklade nestaci aby
vizby mali iba vypovedaciu schopnost’, ale taktiez by mali byt previazané na zaklade pri-
¢innosti. Cielom pyramidovych sustav ukazovatelov je vytvorenie modelu realneho cho-

vania v systéme. Pre spravne vytvoreny pyramidovy systém si stanovené tri podmienky:
1. Odrazat stavislosti aspektov finan¢ného zdravia.
2. Postihovat’ vsetky aspekty podniku.

3. Poskytovat’ informécie o aspektoch finanéného zdravia. [11]

1.2 Hodnotenie vykonnosti podniku

Pre hodnotenie vykonnosti musi byt podnik schopny co je pre jeho buduci vyvoj najlepsie
z hl'adiska jeho existencie a hospodéarenia. Pre to, aby mali vysledky analyzy nejaku hod-
notu, je potrebné ich porovnavat’ s ingymi hodnotami. Pri porovnavani musi podnik reSpek-
tovat’ rozsah a Struktdru danych vysledkov. Pre hodnotenie vykonnosti podniku sa pouZzi-

vaju napriklad tieto alternativy porovnania:
e Porovnanie v ¢ase — Vyvojové trendy
¢ Porovnanie s inymi vybranymi podnikmi v danom odvetvi
e Porovnanie s inou veli¢inou, $tandardom alebo planom

e Porovnanie na z&klade skusenosti. [9]
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1.3 ZvySovanie podnikovej vykonnosti

V dnednej dobe je zvySovanie vykonnosti jednou zo zakladnych otazok v riadeni podniku.
Tento fakt nemalym spdsobom napomaha pre zvySenie konkurencieschopnosti podniku, ¢o
sa Vv sucasnom svete globalizacie javi ako jedna zo zakladnych podmienok pre prezitie

podniku.

Cim dalej, tym viac sa organizacie zaoberajii vyuzivanim Pudského kapitalu. Jeho sprav-
nym cielenim, motivovanim a stylom riadenia prace moézu spolo¢nosti dosahovat’ vyssiu
podnikovu vykonnost. Medzi najvyznamnejSie oblasti zvySovania podnikovej vykonnosti

podrla J. Stibla su:
e Vytvaranie hodn6t v podniku a firemnej kultdry
e VyuZitie motivacie pri rozvoji vykonnosti zamestnancov
e Metddy posudzovania podnikovej vykonnosti
¢ Hodnotenie individualnej a podnikovej vykonnosti
e Praktické pristupy k hodnoteniu a zvySovaniu zamestnaneckej vykonnosti podniku
e Systém odmenovania zamestnancov ako sucast’ zvySovania vykonnosti podniku
e Personalny controlling a benchmarking
¢ Riadenie akosti ako cesta k zvySeniu podnikovej vykonnosti
¢ Budovanie vykonnych timov v podniku

Zé&kladom kvalitného a vysokého vykonu je motivacia a nad$enie I'udi. Tento fakt je me-

radlom buduceho uspechu podniku a jeho vysokého postavenia na trhu. [11]

Ako jeden z néstrojov zvySovania vykonnosti podniku bol vy3Sie uvedeny benchmarking.

Tejto metode sa bude venovat’ celd nasledujuca kapitola.
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2 BENCHMARKING

»Pojem benchmarking je odvodeny od anglického slova Benchmark, ktoré v preklade zna-
mena urcity typ staleho Standardu, normy alebo vzoru podla ktorého je mozné zhodnotit

podnik v jeho jednotlivych Castiach a ¢innostiach.” [3]

Existuje nespocetné mnozstvo definicii benchmarkingu. Jednou z najvystiznejSich podla
Roberta C. Campa, ktory je jednou z najvyznamnejSich osobnosti v tejto oblasti, je ben-
chmarking charakterizovany ako ,, hladanie najlepsich postupov v podnikani, ktoré vedu

k vynikajacim vysledkom*.

2.1 Podstata benchmarkingu

Benchmarking nie je iba otdzkou kratkodobého hladiska pozorovania a porovnavania.
Tento nastroj hodnotenia vykonnosti podniku sa pouZiva hlavne v spojeni s dlhodobym
procesom sledovania a porovnavania podnikovych vysledkov s vysledkami vybranej kon-
kurencie z viacerych hl'adisk. Medzi hlavné oblasti benchmarkingu patri kvalita poskyto-
vaného vyrobku alebo sluZby a efektivnost’ vyroby, vyrobnych postupov, pracovnych ope-

racii, marketingovych aktivit a inych ¢innosti v podniku. [3]

Na benchmarking je mozné tiez nazerat’ ako na systém v¢asného varovania pred problé-
mami, ktoré sa moézu vyskytnut’ pri ¢innostiach podniku. Podnikovy kontrolny systém vcas
upozorni na odchylky a slabiny oproti konkurentom v odvetvi. Snahou benchmarkingu je
dosiahnutie vysokej tirovne poskytovania sluzieb a tym byt najlepsi v odvetvi a na trhu.

Benchmarking vybera najleps$ie postupy a sposoby, ktorych cielom je:

Podpora procesu tvorby hodnét

Presadenie priorit pomocou oblasti, ktoré je mozné zlepsit’

ZlepSenie vykonnosti vzhI'adom k potrebam zakaznikov

Skratenie cyklusu zmien [10]

Podl'a Vzdelavacieho centra pre verejnil spravu CR je benchmarking chapany ako ,,VyuZi-
tie Struktrovaného porovnavania s cielom definovat’ a zlepSovat’ dobré praktické postupy

na principe ucenia sa od druhych®. [34]
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METRICKY / VYKONOVY
BENCHMAREKING
{(porovanie vykonov, nakladow,
tasu, I'udskych zdrojov, ...)

.

STRATEGICKY / FROCESNY
BENCHMARETN(G
{porovnanie procesoy,

pristupov, politik, stratégii, ...)

: I

BENCHLEARNING

(hl'adanie najlep#ich praxi a utenia sa jeden od druhého)

Obrézok 2 Podstata benchmarkingu podla VCVCR [34]

V minulosti vznikal benchmarking na béze takzvaného problémového pristupu zvySovania
podnikovej vykonnosti. Hnacou silou bola spétna vazba od zékaznikov, s ktorej vyplyvali
ciele ako napriklad zniZenie ndkladov, zlepSenie priebeznych déb a iné. NajlepSim sp6so-
bom zamerania sa na benchmarkingoveé aktivity je predovSetkym orientacia na hlavné pro-
cesy podnikovych ¢innosti. Takato orientacia prispieva k vy$Sej ndvratnosti, zlepSovaniu

procesov a tym aj dosiahnutiu podnikovych cielov.

Je potrebné brat’ v uvahu aj to, ze benchmarkingom nie je myslené zvit'azit’ za kazda cenu.
Délezitym faktom je to, aby bol legélny, systematicky, verejny a hlavne eticky proces po-
mocou ktorého sa stdva podnik konkurencie schopnejsi. Podlieha teda urcitym stthrnnym
pravidlam, ktoré si nazvané ,,Kodex vedenia benchmarkingu®. Tieto pravidla budd po-

drobnejSie opisané v kapitole 1.4.2. [22]

2.2 Histdria benchmarkingu

Histdria pojmu benchmarking siaha do 80 — tych rokov minulého storo¢ia. Hlavnym za-
stancom bola spolo¢nost’ Xerox Corporation, ktora najviac prispela k popularizovaniu toh-
to nastroja zvySovania vykonnosti. Spolo¢nost’ Xerox Corporation prvy krat pouzila tento

nastroj v roku 1979. Po uspechu zavedenia benchmarkingu v riadeni podniku spoloénosti
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Xerox Corporation, zacali tento néstroj pouzivat’ aj iné vyznamné firmy. Benchmarking sa
stal st¢astou Gspechu mnohych firiem a ujal sa aj v rdmci oceneni prostrednictvom Mal-
colm Baldrige National Quality Award v Amerike a prostrednictvom The European Quali-
ty Award, ktora zaistuje European Foundation for Quality Management (EFQM)
v Eurdpe. Po tspechu spolo¢nosti Xerox Corporation pri zavedeni benchmarkingu sa tento
nastroj staval ¢im viac ddlezitejsi. Medzi hlavné myslienky benchmarkingu v 80-tych ro-
koch patrili:

¢ Na4jdenie organizécie, ktora je najlepSia v konkrétnej oblasti na trhu

e Analyzovanie faktorov, ktoré viedli k dosiahnutiu dobrych vysledkov

e Vytvorenie planov pre zlepSenie ¢innosti a zvySenie vykonnosti v podniku

¢ Implementécia jednotlivych podnikovych planov

¢ Monitorovanie, vyhodnocovanie a reporting vysledkov [13]

Ceska Republika sa prostrednictvom CSJ (Ceska spole¢nost pro jakost) v roku 2002 stala
¢lenom zdruzenia Global Benchmarking Network (GBN), ktoré zdruZuje medzinarodné
siete benchmarkingovych organizacii. Medzi ¢lenov GBN patria napriklad: Déansko, Fin-
sko, India, {rsko, Taliansko, Juhoafricka Republika, Mad’arsko, Moldavsko, Nemecko,
Novy Zéland, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko, Svajéiarsko, Velkd Britania a mnoho

inych krajin. Hlavnym Glohami Global Benchmarking Network je:
e Zdielanie jednotlivych skiisenosti s medzinarodnymi centrami
e Medzindrodné partnerstvo medzi jednotlivymi centrami
e Poskytovanie reklamnej podpory pre centra

e Zdielanie informacii medzi jednotlivymi medzinarodnymi centrami [22]

2.3 Zaradenie benchmarkingu v podniku

Velké mnozstvo z podnikov, ktoré uvaZzujd o benchmarkingu sa snazia zalozit' oddelenie
vo vnutri podniku, ktoré sa bude benchmarkingu nastalo venovat. Tento krok sa moze
v praxi javit ako chybny. Ak sa benchmarking vedie ako jeden z funkénych utvarov

Vv podniku, mdze prist’ k nepochopeniu.

Benchmarking patri v podniku tam, kde sa rozhoduje o konkurencii, vyvoji trhu, stanoveni

konkurenénych vyhod alebo o politike voci konkurencii. To znamena, ze benchmarking by
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mal byt' v podniku zaradeny ¢o najblizsie k Utvaru kde sa pojednava o stratégii, teda ¢im
blizSie k vrcholovému riadeniu podniku. Napriek tomu, v kazdom podniku je odlidn4 situa-
cia. Ak je vrcholové vedenie navyknuté na spolupracu, tak je vyhodou, ak sa benchmar-
king ukotvi tam. Av3ak este stalym prikladom v dne3nej dobe je stereotyp v riadeni podni-
koch a neochota vrcholového riadenia menit’ zabehnuté ¢innosti. Prave tento problém vr-
cholového vedenia byva najc¢astej$im problémom zavedenia benchmarkingu. Prave preto je
potrebné si uvedomit, ze podnikova stratégia, ktord neberie ohl'ad na konkurenciu nie je

spolahliva. [4]
2.4 Zavadzanie benchmarkingu

2.4.1 Z&sady benchmarkingu

Skor ako sa spolo¢nost’ rozhodne pre proces benchmarkingu, mala by si polozit’ tieto z4-

kladné ot&zky a odpovedat na ne:

1. Preco podnik potrebuje nieco porovnavat'?

2. Je spolo¢nost’ ochotna podelit’ sa 0 informécie s inymi uéastnikmi benchmarkingu?
3. Uvedomuje si spolo¢nost’ nakladovo, personalne a ¢asovi naro¢nost’ procesu? [13]

Ak spolo¢nost’ odpovedala na vSetky poloZzené otazky kladne, mbze zacat’ proces porovna-
vania podl'a nasledujucej schémy. Avsak ked’ sa v odpovediach vyskytuje asponi jedna za-

porna odpoved’, mala by spolo¢nost’ este raz zvazit’ pouzitie benchmarkingu.

POSTUP BENCHMARKINGU
1.PLANOVANIE 2.ZBER A SPRACOVANIE IV
h . AN, 3. AKCNY PLAN

A PRIPRAVA DAT A INFORMACIH

Obrézok 3 Postup benchmarkingu [13]

1. Priprava a planovanie

Do pripravy a planovania procesu benchmarkingu spadajd uz vysSie spominané otazky,
ktoré by si mal podnik poloZit’ pred samotnym zacatim procesu. DalSou dolezitou Eastou

pripravy a planovania je stanovenie ramca v ktorom by sa spolo¢nost’ chcela nachadzat’,
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tzn. ¢i sa spolo¢nost’ chce pohybovat’ na medzinarodnej, celostatnej, regionalnej alebo este
niz8ej urovni.
Velmi naro¢nym krokom je vyber benchmarkingového partnera z dovodu nemoznosti po-

rovnat’ podniky vo vSetkych oblastiach. Vel'kym problémom byva ziskavanie pravdivych

informécii o benchmarkingovom partnerovi.

Proces pripravy a planovania benchmarkingu musi obsahovat’ celkové postidenie procesu

porovnavania a tiez akym spdsobom sa stotozni z riadenim organizécie.

2. Zber a spracovanie dat a informécii

Hlavnou Ulohou pri zbere a spracovani dat je vyber sprdvnych vykonnostnych ukazovate-
Pov. Pri ich vybere je potrebné sustredit’ sa na celi skalu ukazovatel'ov nielen na jeden
konkrétny. Dal§im kritériom je typ vybranych ukazovatel'ov z dévodu moznosti zrovnatel-

nosti, nakorl’ko aj tie najjednoduchsie ukazovatele sa nemusia dat’ organiza¢ne porovnat’.

Podstatny vyznam ma zhromazdenie déat a informacii od vSetkych zacastnenych stran ben-
chmarkingového procesu. Tieto udaje musia mat’ pozadovanu informa¢na hodnotu, tak aby
z nich mohli byt vytvorené podklady ku zmene. Z tychto podkladov musi byt podnik
schopny urcit’, ktoré postupy st pre neho najlepSie a tic potom previest do takzvanych
akénych planov.

3. Akcny plan

Uvadza uZ konkrétne vystupy, zmeny a terminy, kedy budd zmeny dosiahnuté atieZ aj
sposob ako sa budu tieto zmeny merat. Akény plan obsahuje aj potrebné zmeny pre zlep-
Senie podnikovej vykonnosti. Tento proces sa povazuje za nikdy nekonciaci, nakol’ko zlep-
Sovanie je nekone¢ny proces. Po uréeni zmien je potrebné, aby spolo¢nost’ prijala zavazok,

Ze dan0 zmenu vykona. Ak existuje toto potvrdenie o zmene, existuje vel’kd Sanca dosiah-

nutia Uspechu benchmarkingu. [13]

2.4.2 Kodex vedenia benchmarkingu

Benchmarkingom nie je myslené zvitazit’ za kazda cenu. Délezitym faktom je to, aby bol
legélny, systematicky, verejny a hlavne eticky proces pomocou ktorého sa stdva podnik
konkurencie schopnejsi. Podlieha teda urCitym stthrnnym pravidlam, ktoré stu nazvané

,Kodex vedenia benchmarkingu“.
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Kodex vedenia benchmarkingu je dokument, ktory zalozila Ceskéa spolocnost’ pre akost’ a
nadvazuje na Kodex benchmarkingu EFQM a APQC. Tento kddex mé otvorené vlastnic-
tvo z dovodu volnej distribucie, a tym podpory spravnych a legalnych postupov ben-
chmarking. Aj napriek tomu, Ze je tento dokument spracovany vel'mi podrobne, nie je ni-
jako prévne podchyteny. To znamend, Ze autori a sponzori nenesl Ziadne sudne postihy
v pripade nedodrZania tohto kédexu. Medzi hlavné ciele Kodexu vedenia benchmarkingu

patri:
e Zachovavanie legélnosti jednotlivych podnikovych ¢innosti
e Ochota odovzdat to ¢o bolo prijaté v ramci procesu benchmarkingu
o Redpektovanie ddveryhodnosti medzi benchmarkingovymi partnermi
e UdrZovanie internych informécii vo vnatri podniku
e VyuZivanie kontaktnych osbb pre proces benchmarkingu
e Pripravenost’ hned’ od pociatku benchmarkingového procesu
e Cestnost a dodrzovanie zavizkov voéi benchmarkingovym partnerom [22]

Principy etického kédexu

Pre dodrZovanie etického kdédexu je dolezité dodrzovat’ 6 principov pomocou ktorych by
smerovanie podniku malo viest' k efektivnejSiemu a etickejSiemu prevadzaniu ¢innosti
v ramci benchmarkingu. Tieto principy su vytvorené na zaklade Eurdpskych zésad chova-
nia pri prevadzani benchmarkingu a v3eobecne uznavanych zasad chovania, ktoré podpo-

ruje Medzin&rodné stredisko porovnévajucich Stadii.

1. Princip pripravy — Efektivne vyuzitie ¢asu partnerov tzn. dokladna priprava na kazdé

stretnutie, pomoc partnerovi benchmarkingu pri priprave porovnavacej Studii.

2. Princip kontaktu — Uznavanie firemnej kultary v partnerskych podnikoch, préaca

v dohodnutych postupoch, préca s kontaktnymi osobami uréenymi pre benchmarking.

3. Princip vymeny — Poskytnutie rovnakého typu informacii partnerovi aké samy pozadu-

jeme, zrozumitel'nost’ komunikdcie, otvorenost’, jasné vyjadrovanie.

4. Princip déveryhodnosti — Neposkytovanie informécii z benchmarkingoveého procesu

tretim strandm — informacie sa povaZzuji za déveryhodné.
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5. Princip zakonnosti — Pri nejasnostiach je potrebné sa poradit’ s pravnikom, ziskavanie

informacii spravnym spdsobom, neposkytovat’ verejne doveryhodné informacie, nepre-

déavat’ informécie inym organizaciam.

6. Princip splnenia — V&asné plnenie zavizkov voéi partnerovi, snaha o spokojnost’ part-
p p pOKO]J p

nerov pri prevadzani benchmarkingu.

Hlavym prinosom zavedenia benchmarkingu v podniku je zmena, ktord vyplyva
z nahromadenych informécii podnikom. Ako uz bolo spomenuté benchmarking sdm o sebe
k zmene nevedie, ale musi viest' k tomu aby podnik zvySoval svoju snahu o zlepSovanie
vyrobkov a sluZieb poskytujdcich zékaznikom. Hlavnu rolu hraju pri procese benchmar-
kingu veduci pracovnici spolo¢nosti, ktori musia byt’ pripraveni na zmeny, ktoré vyplyvaja
z benchmarkingu. Délezitym faktom je neunahlit’ sa pri tvorbe ¢asového harmonogramu
benchmarkingu, nakolko je malo pravdepodobné dosiahnutie podstatnych vysledkov
v kratkom obdobi. Vedenie podniku by malo presadzovat’ benchmarking ako dlhodoby
strategicky proces. [13]

2.5 Predmet benchmarkingu

Pri vybere predmetu benchmarkingu prevladaju tie faktory, ktoré podstatne ovplyviuju
trznll poziciu podniku. Pri vybere benchmarkingu by spolo¢nost’ nemala zabudnut’ na nic¢

podstatné, ale taktiez nie je dobré ked’ sa niektoré oblasti privel'mi zvelicuju.

Ako predmet benchmarkingu si méze dany podnik vybrat’ napriklad vyrobok, sluzbu, pro-
cesy, zamestnancov, riadenie podniku alebo taktiez aj celé podnikatel'ské prostredie. Na-
sledujuca tabulka zachytava prehl'ad moznych oblasti porovnavania pri aplikacii metddy

benchmarkingu. [4]

Tabulka 1 Predmet porovnévania pri aplikécii metody benchmarkingu [4]

VYKONY - PODNIKOVE, ODVETVIA, TERAJSIE, BUDUCE

PRODUKCIA PROCESY LUDIA STRUKTURA | PODN.PROSTREDIE
VYROBKY DUSEVNE TECHNIKA FUNKCIA CELE
SLUZBY TELESNE ZNALOSTI STYL PODNIKATELSKE
IT MATERIAL PROSTREDIE
VYUZITIE POZNATKOV RIADENIA, PRIPRAVA CUDI, REKLAMA, IDEOLOGIA, IMAGE
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2.6 Pristupy benchmarkingu
Pre vyuZitie v podnikovej praxi existuju dva rozdielne pristupy k benchmarkingu, a to:
e Vykonovy pristup k benchmarkingu

e Procesny pristup k benchmarkingu

2.6.1 Vykonovy benchmarking

Je zalozeny na principe hodnotenia vybranych ukazovatel'ov (vdc¢Sinou medzi konkurent-
mi). Najcastejsie sa hodnotia parametre ktoré uzko suvisia s kvalitou a produktivitou pod-

niku a jeho ¢innosti, ako napriklad naklady na vyrobu a cena vyrobkov alebo sluzieb. [27]

Pri vykonovom benchmarkingu nie st potrebné ¢asté navstevy nakol’ko je vo vicsine pri-

padov prevadzany tretimi stranami — benchmarkingovymi centrami (EFQM, CSJ, APQC).

|
UDAJE ‘ ~L UKAZOVATELE

! |

|
L INFORMACIE

: !

IMENY

Obrézok 4 Podstata vykonového benchmarkingu [13]

Vyhody vykonového benchmarkingu — Hlavnou vyhodou vykonového benchmarkingu je

nenaro¢na a jasna identifikécia rozdielov vo vykonnosti medzi jednotlivymi subjektmi pre-
véadzajicimi porovnavanie. Dalsou vyhodou je to, Ze vykonovy benchmarking jasne vyké-
7e oblast, vktorej by sa mal podnik zlepsit, ato na z&klade vysledkov vykonnosti

a rozdielu od porovnévacieho partnera.

Nevyhody vykonoveého benchmarkingu — Najvédc¢sou nevyhodou vykonového benchmar-

Kingu je, Ze v prevaznom pocte sa nesustredi priamo na procesy a postupy, ktoré zabezpe-
¢uju vykonnost’ podniku, ¢o znamena, ze podnik nevyvodi z neho postup ako sa zlepSovat’.

Dalsou nevyhodou je interpretacia vysledkov. Tento problém mdZe nastat’ pri porovnavani
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malych a strednych podnikov s velkymi korporaciami. Z tychto informacii vyplyva, Ze
vykonovy benchmarking je najlepsie aplikovat’ spolo¢ne s procesnym benchmarkingom,

ktory je sice naro¢nejsi, ale o to Gi¢inne;jsi. [25]

2.6.2 Procesny benchmarking

eeT]

Procesny benchmarking sa povaZuje za ten ,,spravnejsi* pristup k benchmarkingu. Tento
pristup meria vykonnost’ a funkénost’ jednotlivych podnikovych procesov a porovnava ich
S najlepsimi podnikmi tzv. ,best practice”. Zatial' co pri vykonovom benchmarkingu st
zékladnymi otazkami ¢o a za kol'ko, procesny benchmarking sa pyta na odpovede otazky
akym sposobom spoloénost’ dosiahla vysledky. Dalim zisadnym rozdielom je, Ze vyko-
novy benchmarking meria a porovnava vysledky, zatial’ ¢o procesny hl'ada pri¢iny vysled-
kov. [25]

Procesny pristup benchmarkingu sa riadi podl’a modelu so 4 kvadrantmi, ktory je potrebny
vypracovat’ pri benchmarkingovom projekte. Tento model stanovuje univerzalne suvislosti
pre vytvorenie procesného modelu, v ktorom si zachytené jednotlivé postupné kroky

a ¢innosti pre prevedenie benchmarkingu. [22]

| NASA SPOLOGHOST
1.0 PODROBIT 2 AKOTO e
nterny : —
BENCHMARKINGL? : UROBIME? | =
- sher dat \W
g Analjza dit =
3. KTOJE Externy 4 AKOTO E
MAJLEPS[? ROEBLA OHI?
| KONKIRENCIA |

Obrézok 5 Procesny model benchmarkingu — model so 4 kvadrantmi [22]

Tieto kvadranty su spojené procesom zhromazd'ovania dat a informacii. Stav jednotlivych

kvadrantov sa da zistit' pomocou $pecifickych otazok na kazdy z nich.

1. Kvadrant — Co podrobit’ benchmarkingu?

e Identifikacia kPaéovych faktorov uspesnosti podnikania (KFU)
e Vyber problémovej oblasti v podniku

e Urcenie veduceho timu zodpovedného za priebeh benchmarkingu
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2. Kvadrant — Akym spdsobom je to moZné urobit’?

e Zmapovanie vybraného procesu a porozumenie mu
e Definovanie vsetkych kIi¢ovych pojmov
e Porovnanie podnikovych meradiel s ostatnymi a vytvorenie posudku.

3. Kvadrant — Kto je najlepsi vo svojom odvetvi?

¢ Definovanie najlepsich organizécii v odvetvi
e Definovanie najlepsich globalnych spolo¢nosti bez ohl'adu na odbor a zameranie
¢ Urcenie najlep3ej internej vykonnosti procesu

4. Kvadrant — Ako to robia najlepsi?

e Definovanie procesov podl'a najlepsich v odvetvi
e Definovanie vykonnostnych ciel'ov podla najlepsich v odvetvi
e Definovanie hybnych sil vykonnosti podl'a najlepsich v odvetvi

Vyhody procesného benchmarkingu — NajzasadnejSou vyhodou procesného benchmarkin-

gu od vykonového je, Ze sa da zistit’ ako sa podnik zlepSuje a akd je miera zlepSenia. Tak-
tieZ sa daju jednoduch3ie a lepsie identifikovat’ rozdiely medzi porovnavanymi organizé-

ciami a definovat’ priciny tychto odchylok.

Nevyhody procesného benchmarkingu — Najvac¢sou hrozbou procesného pristupu ben-

chmarkingu je, ked’ spolo¢nost’ nevie ¢o konkrétne chce porovnavat, z ¢oho vyplynie ne-

spravny vyber pre benchmarking. [25]

2.6.3 Strategicky benchmarking

Zaklad4 sa na porovnavani podnikovych stratégii. Pouziva sa, ked’ chce podnik zlepsit’
svoje ¢innosti pomocou preskimania dlhodobych stratégii, ktoré umoziuji najlepsim pod-

nikom dosiahnut’ lepsie vysledky a Uspechy.

Typicke pre strategicky benchmarking je zvazZenie hlavnych aspektov podnikovej ¢innosti
ktorymi su napriklad nové vyrobky a sluzby, zmeny v ¢innostiach, zlepSenie zru¢nosti
a schopnosti pracovnikov, rozsirovanie kapacit a iné doleZité podnikové aspekty. Tento typ
benchmarkingu je naroéné prevadzat’ z dovodu nevyhnutnej realizicie dokladného porov-

nania vykonov pred samotnou realizéciou. [13]
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2.6.4 Neformalny benchmarking

Jedné sa o zriedkave;jsi, ale ¢im d’alej viac pouzivany pristup k benchmarkingu. Zaklad4 sa
na neforméalnom porovnavani vykonnosti, procesov, ¢innosti a praktik v priebehu dni otvo-

renych dveri v podnikoch, na vystavach, behom konferencii a inych aktivit organizacii.

Aj ked sa jednd o urcity druh porovnavania, nemal by byt tento pristup benchmarkingu

porovnavany s korektne prevedenym procesnym alebo vykonovym benchmarkingom. [25]

2.7 Typy benchmarkingu

V tedridch v ramci metdédy benchmarkingu existuje vel’ky pocet rozdeleni tejto metody.

Medzi naj¢astejSie spominajiice sa typy benchmarkingu patria nasledujdce.

2.7.1 Funkény benchmarking

Funkény benchmarking porovnava vybrané podnikové oblasti s najlepsimi podnikmi
v odbore s cielom zlepsit’ obdobné funkcie alebo pracovné postupy. Zmyslom funkéného
benchmarkingu je najst’ inovacie, ktoré¢ vedt k zlep3eniu av mnohych pripadoch aj

k radikdlnym zmenam ¢innosti podniku.

Velkou vyhodou funkéného benchmarkingu je Specifickd orientdcia na konkrétne ¢innosti
a procesy podniku. Naopak nevyhodou funkéného benchmarkingu je prinos iba pre niekto-

ré oddelenia podniku, tzn. Ze neprina3a UZitok pre v3etky podnikové oblasti. [17], [13]

2.7.2 VVnutorny benchmarking

Interny benchmarking skima a porovnava jednotlivé subjekty v rdmci jednej organizécie
ako napriklad v pobo¢kach oddeleniach alebo pracovnych timoch. Jeho vyhodou je nené-

ro¢nost’ a jednoduchost’ ziskania udajov s vytvorenim Standardizovanych dat.

Aj napriek tomu, Ze interny benchmarking je pomerne rychlo preveditelny, jeho nevyho-
dou je, Ze podniku neprinasa radikalne zlepSenie. Najvacsou nevyhodou tohto typu ben-
chmarkingu je ale porovnavanie v ramci podniku, ¢o méze byt velmi obmedzujice pri
riadeni podniku. [6], [13]

2.7.3 Vonkajsi benchmarking

TieZ nazyvany externym benchmarkingom je obdoba interného benchmarkingu s tym roz-

dielom, Ze sa porovnava s organiziciami, ktoré patria k najlepsim v odvetvi a tym dostava
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prilezitost’ ucit’ sa od nich. Samozrejmost'ou je, Ze nie je mozné porovnavat’ vietky procesy

a postupy od druhych spolo¢nosti. [13]

2.7.4 Medzindrodny benchmarking

Tento typ benchmarkingu je uplatiiovany pri organizaciach, ktoré maju svoje posobenie vo
viacerych krajindch. Pri porovnavani sa zvy€ajne pracuje s viacerymi druhmi benchmar-
kingu. Ako prvy sa obvykle aplikuje vykonovy benchmarking, na neho nadvéazuje proces-

ny a na zaver v kone¢nej faze sa porovnavaju stratégie. [13]

2.7.5 Genericky benchmarking

Genericky benchmarking porovnava rdzne ¢innosti alebo praktiky, ktoré su navzajom ne-
zavislé na odvetvi organizacii. Vysledkom tejto metody benchmarkingu st hlavne noveé
inovacie a reengineering jednotlivych ¢innosti. Ako priklad sa daji uviest’ snimace pohybu

produktov alebo ¢iarové kody, ktoré st pouzitel'né v Sirokom okruhu odvetvi. [25]

2.8 Proces benchmarkingu

Benchmarking je vSeobecne povaZzovany za stale opakujici sa proces zlepSovania pomo-
cou riadenia zmien. Podl'a OMBI je benchmarkingovy cyklus popisany v siedmych ¢innos-
tiach.

Evaluate Outcomes
and Process

Select Programs for
Benchmarking

Develop

Emulation Develop
Strategies Service
Profiles

Assess Best

Practices Collect and

Analyze Data

Identify Best
Performers

Obrézok 6 Proces benchmarkingu podla OMBI [32]
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1. Vyber ¢innosti a oblasti pre porovnavanie — Je prvym krokom pri porovnavani, pri kto-

rom je potrebné zvolit’ takil oblast’ alebo Cinnost, ktora bude mozné merat. Dovodov
pre vyber tejto oblasti méze byt’ vel'a. Najviac vyskytované problémy v praxi si napri-
klad nespokojnost’ zakaznikov a ich nadmerny pocet st'aznosti a reklamacii, vysoké

naklady na vykony a iné.

2. Vypracovanie profilov sluzieb — Druhy krok zabezpecuje podniku lepSie pochopit’ po-

rovnavan oblast’ alebo ¢innost’. Pre dékladni analyzu procesov a ¢innosti sa v tomto
kroku pouzivaju rdzne nastroje ako napriklad logické modely alebo kalkulacia ndkla-
dov podl’a ¢innosti — ABC. Tieto néstroje umoziuju podniku urcit’ vyhovujiuce ukazo-
vatele vykonov. Tieto ukazovatele by mali informovat podnik o oblastiach

a ¢innostiach, ktoré su predmetom benchmarkingu.

3. Prevedenie zberu dét a ich spracovanie — Zakladom tohto kroku je zber potrebnych dét

o0 danej oblasti benchmarkingu. Vychédza z ukazovatel'ov vykonu, ktoré boli uréené
v druhom kroku. Zber dat moéze byt ¢asovo velmi naro¢nou ¢innostou v zavislosti na
tom o0 aku oblast’ benchmarkingu sa jednd a toho ako naro¢ne sa data ziskavaji. Po
ukonceni zberu dat sa nazbierané data analyzuji. Analyza obsahuje r6zne ukazovatele,

od vy3ky nakladov po prieskum spokojnosti zakaznikov.

4. Identifikacia najlepSich oblasti — Nasledujicim krokom po dokonéeni analyzy dat je

stanovenie najlepSich oblasti a vykonov. Ako prvy krok je potrebné uréit’ parametre pre
vymedzenie pasma najlepSich vykonov. Po tomto urceni sa priraduju jednotlivé data

a zist'uje sa, ¢i patria do skupiny najlepSich vykonov.

5. Identifikdcia najlepSich praktickych postupov — V tomto kroku sa uréuje najlepsi pos-

tup, o znamena najpreferovanejsia oblast’ alebo sluzba poskytovana v podniku. Stano-

vuje sa na z&klade pomeru kvalita — naklady.

6. Navrh stratégii pre zlepSenie ¢innosti — Predposlednym krokom je vypracovanie straté-
gie pre porovnavanie. Zakladom tohto kroku je dokladné prestudovanie najlepSieho po-
stupu. Podnik musi zvazit’ aj jeho pripadnu upravu a prispdsobenie potrebam organizé-

cie pri procese zavadzania.

7. Vyhodnotenie vysledkov benchmarkingu — Poslednym krokom je monitorovanie ¢i sa

implementovany najlepsi postup zlepsil alebo nie. Tento proces moze byt taktiez ¢aso-
vo naro¢ny z dovodu neprispdsobilosti nového postupu. Hodnoty sa mézu spociatku

odlisovat’ od predpokladanych a poZadovanych hodnét. [13], [32], [34]
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2.9 Chyby benchmarkingu

S postupom ¢asu a vyvoja nadobudal benchmarking zna¢né mnozstvo chyb a slabin. Vel'ké
mnoZstvo podnikov nebolo pripravenych na zavedenie benchmarkingu, a tak ustopovala
vV iom na priatel'skej$iu podobu. Pri tomto pochybeni stracal benchmarking v podniku do-
leZité pravidla. NajcastejSou chybou je, Ze podniky nepoznaju o svojich konkurentoch ni¢
viac ako iba ich firmu, sidlo a vyrobky a sluzby. Tieto informacie nemézu ale postaGovat’
k lepSiemu riadeniu podniku a zvySeniu jeho vykonnosti. Tento druh vyuZitia benchmar-

kingu vedie iba k povrchnému uspokojeniu spolo¢nosti.

Dalsou chybou je sledovanie iba blizkej konkurencie podniku, ato z vystav, veltrhov

a odbornych ¢asopisov. Tieto informéacie st pre podnik postacujice, ale skuto¢nost’ je ina.

Jednym z naj¢astejsie kritizovanych nedostatkov benchmarkingu je zaujatie pre konkurenta
ako nedosiahnutel'ny vzor pre podnik. Podnik sa ¢asto nesnazi o ni¢ iné ako sa vyrovnat
benchmarkingovému konkurentovi, a tym straca svoju akcieschopnost’ a rozvijanie svojich

¢innosti a prilezitosti na trhu.

Je teda mozno povedat’, ze benchmarking v praxi je plny omylov. Preto sa pri prevadzani

neustale pripomina, aby sa uplatiioval v nadvaznosti na buduci vyvoj podniku. [4]

2.10 Outsourcing benchmarkingu

Neustalym rozvojom benchmarkingu sa postupne vyvijali aj poradenské spolo¢nosti, ktoré
poskytuju pomoc pri marketingovych ¢innostiach podniku. Mnozstvo podnikoch v dneSnej
dobe vyuZiva sluzby tychto agentdr a zarad’uje ich do svojich benchmarkingovych aktivit.
Outsourcing benchmarkingu ma dve stranky, ato tie, Ze agentury nevedia moc o podniku,

ale na druhej strane ich znalosti a skdsenosti si vyhodou v praxi.

Benchmarkingom nie je myslené iba porovnanie dvoch konkuren¢nych podnikov, ale tak-
tiez aj znalost’ trhu, na ktorom posobi podnik. Prave v tejto oblasti si externé agentury naj-
lepSie informované. Tieto sluZby patria k naro¢nym, preto aj nakladnost’ sa pohybuje vo
vysokych hladinach. Nie je vynimkou, ked sa viacero slabsich podnikov spoji a spolo¢ne
hradia vydaje agentiram za sprostredkovanie benchmarkingu.

V sucasnosti je vela podnikov, ktoré nevéhaju spolupracovat na benchmarkingu

s viacerymi externymi odbornikmi a nadvézuji takzvany ,,zdiel'any zaujem*. Tento vyraz

oznacili v 80.rokoch Anglicania ako ,,stakeholding®. [4]
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II. PRAKTICKA CAST
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3  PROFIL SPOLOCNOSTI DHD EUROPE S.R.O.

dpDa_iwa Pharmaceutical Co., Ltd-

Obrazok 7 Logo spolocnosti materskej spolocnosti Daiwa Pharmaceutical Ltd. [24]

Firma DHD Europe s.r.o. je dcérska spolo¢nost’ farmaceutickej spolo¢nosti Daiwa Phar-
maceutical Ltd., ktord méa svoje sidlo v Japonsku. Skratka DHD je odvedena taktiez od

materskej spolo¢nosti a znamena Daiwa Health Development.

Hlavnym poslanim spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. je distribucia produktov spolocnosti
Daiwa Pharmaceutical pre celd Europu. Spolo¢nost’ Daiwa Health Development Europe
bola zaloZend v auguste roku 2000 (cela histdria v prilohe). Tak ako v Eurdpe, ma spolo¢-
nost’ Daiwa Pharmaceutical svoju pobo¢ku v USA pod nazvom DHD USA Ltd., ktora za-

bezpecuje distribuciu v zamori.
Ako predmet podnikania uvadza spolo¢nost’ v obchodnom registri tieto ¢innosti:

e \/yroba a predaj vyrobkov na baze prirodnych vytazkov v rozsahu volnej Zivnosti

Kupa tovaru za ucelom jeho predaja spotrebitel'om a prevadzkovatel'om Zivnosti

Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti farmaceutik v rozsahu vol'nej zivnosti

Prieskum farmaceutického trhu a trhu doplnkov vyZivy v tuzemsku a zahranici

Poradenstvo v oblasti farmaceutiky, zdravej vyZivy a Zivotného Stylu [31], [37]

3.1 Filozofia firmy

Filozofia firmy spo¢iva vo vyuZzivani prirodnych metod k zlepSeniu spdsobov poskytovania
lekérskej starostlivosti a k zlepSeniu samotného spdsobu Zivota a tym aj zdravia. Firma mé
viziu pouzitia alternativnych prostriedkov na pomoc l'udom. Mézeme teda povedat, ze
spolo¢nost’ sa snazi obmedzit’ ,,umelé” prostriedky na vyrobu liekov, ¢im sa zvysuje hod-
nota ich liekov v dnesnej dobe, pretoZe I'udia si Coraz viac zakladaju na alternativnych pro-
duktoch.

Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical sa nevzt'ahuje iba na najnovsie vedecké metody, ale tiez
kladie doraz na tradi¢ni mudrost’ a skisenosti v oblasti zdravotnej a lekérskej starostlivos-

ti. Firma je odhodlana rozvijat’ hodnotné produkty v Sirokej Skale oblasti. [26], [37]
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3.2 Organizacna Struktiura

Ako uz bolo spomenuté, spolocnost’ Daiwa Health Development s.r.o. je novo vytvorena
pobocka materskej spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical, ktora bola vytvorena ako distribuc-
ny kanal pre Eurépu. Pod DHD Europe s.r.o. patri oddelenie marketingu, oddelenie predaja
a management spoloc¢nosti. Nasledujiici diagram zobrazuje organiza¢ne rozdelenie spoloc-

nosti Daiwa Pharmaceutical. [37], [38]

PREDSTAVENSTVO SPOLOCNOSTI
DAIWA PHARMACEUTICAL LTD.

FREZIDENT SPOLOENOSTT
DATWA PFHARMACEUTICAL LTD.

YASUD NINOMIYA
|
VRCHOLOVY
MANAGEMENT
| [ | |
ODDELENIE ODDELENIE OBRCHODNE ODDELENIE OBCHODU EKONOMICKE
VYROBY VYSKUMU A VYVOJA ODDELENIE PRE ZAHRANICIE ODDELENIE
MANAGEMENT VYSEUM MARKETING MAREETING PERSONALISTIK A
| \ | | \
MANUFAETURA VYVOT PREDAT PEEDAT ADMIMISTRATIVA
[ [ | |
EONTROLA
i MANAGEMENT MANAGEMENT MANAGEMENT
| [
. ZARATNICE A
AP TRATIVA PODPORA
|
VYVOT

Obréazok 8 Organizacna Struktira spolocnosti Daiwa Pharmaceutical Ltd. [24]

3.3 Produkty

BioBran 250/1000 — Liek BioBran patri do kategorie doplnkov vyZivy, ktory bol predava-

ny v Japonsku a USA viac ako 10 rokov. Za toto obdobie si produkt vytvoril silnu zakaz-

nicku podporu. BioBran je vstcasnosti  povazovany za jeden z najsilnejSich
a najucinnejsich prirodnych farmaceutik na zvysenie imunity organizmu, ktory je volne
dostupny bez lekarskeho predpisu. Prestizny svetovy doktori odporucajii BioBran pre pa-
cientov trpiacich onkologickymi ochoreniami z dévodu potlacania negativnych nasledkov

chemoterapie a oZarovania.
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BioBran Plus — Produkt BioBran Plus je modifikovana verzia pripravkov BioBran 250 a
BioBran 1000. Oproti BioBran 250/1000 je obohateny vytazkom z pivnych kvasnic, ktoré
zvySuju ucinok. Tento liek je ekonomickejSou alternativou pripravkov BioBran 250/1000.

Natto NKCP — Natto NKCP je potravinovy doplnok, ktory obsahuje presnu davku protei-
nov pre doplnenie do organizmu. Ma schopnost’ rozptstat’ v tele krvné zrazeniny a redu-
kovat jej schopnost’ zrazania. Zvlastnostou je, ze natto je tradicna japonska potravinarska
surovina. Pozostava zo soje, ktora je pouZivand v Japonsku v beZznom Zivote uz dlhé roky.
Vyrobok ma charakteristicky zapach, spdsobeny pritomnostou Vitaminu K2. Z dovodu
tohto z&pachu a nestability mikro organizmov bolo hromadné pouZivanie produktu done-

dévna obmedzované a nemozné z neho vytvarat’ Standardizované pripravky.

NattoTabs — NattoTabs je $pecialne modifikovana verzia Natto NKCP urcena pre cestova-
nie a pohodlnejSie pouZitie pre koncového zakaznika. Balik obsahuje 10 tabliet a bol vyvi-
nuty Specialne proti ,,syndromu ekonomickych tried”. Tento syndrém spdsobuje infarkt pri

vypatych situdcidch ako st napr. lety alebo dlhé cesty.

GLA-QR - Produkt GLA-QR je krém, ktory pozostava z prirodnych latok, ktoré sa pouZzi-
vali v Japonsku uz pred 500 rokmi. Krém GLA — QR sa pouZiva na regeneraciu stavu su-

chej, podrazdenej alebo popélenej pokoZky.

Anoxe — Produkt Anoxe je relativne novym produktom spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical
Itd., ktory obsahuje zmes prirodnych antioxidantov s nizkou molekulovou hmotnostou
ziskanych z r6znych typov rastlin s bohatym obsahom vitaminov A, C a E. Produkt Anoxe
sa ziskava pouzitim infracervenych li¢ov pri nizkej teplote a vysledkom je kone¢na zmes

v prasnej forme. [26], [28], [30], [37]

3.4 Zakaznici

Vzhl'adom na dobre geografické rozlozenie dcérskych firiem mé spolo¢nost’ Daiwa Phar-
maceutical zakaznikov takmer na celom svete. Prostrednictvom nich mé spoloénost’ vo
svojich radoch zékaznikov z krajin, medzi ktoré patri napriklad Raklsko, Chorvatsko,
Ceska Republika, Nemecko, Grécko, Island, Izrael, Taliansko, Holandsko, Portugalsko,
Spanielsko a mnoho d’alsich. Medzi zikaznikov z krajin mimo Eurdpy patria lekarne a
kliniky z Ciny, Kérei, Taiwanu, Thajska, Singapuru, Malajzie, Indonézie, Australie a inych
krajin. Produkty spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical Itd. st celkovo pokryté v 39 krajindch
sveta. [24], [37]
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4 ANALYZA SPOLOCNOSTI DHD EUROPE S.R.O. AJEJ OBLASTI
PRE ZAVEDENIE METODY BENCHMARKINGU

Nakol'ko som sa rozhodol pre aplikdciu metody externého benchmarkingu, je potrebné
zanalyzovat' vSetky potrebné oblasti v rdmci podniku, ktoré bud( néasledne porovnané
s konkurenciou. Preto bude tato kapitola venovana hlavne analyze tychto oblasti v spolo¢-

nosti DHD Europe s.r.0. a jej materskej spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical.

4.1 SWOT analyza

Pre zhrnutie situdcie spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical som pouzil situa¢nt analyzu, ktora
je jednym z nastrojov strategického riadenia podniku. Pri zhromazd’'ovani informacii boli
vyuZité hlavne webové stranky spolo¢nosti a jej konkurencie a tieZ aj osobny rozhovor so
zamestnancom spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. Vysledky SWOT analyzy st podrobne zob-

razené v nasledujucej tabulke.

Tabulka 2 SWOT analyza spolocnosti Daiwa Pharmaceutical [vlastni zpracovani]

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

- Dlhoro¢na prax v oblasti farmaceutiky - Malé portfélio podnikovych produktov

- Vyuzivanie pomoci $pi¢kovych doktorov  |-Jediny konkurencieschopny liek BioBran

- Silné pozicia produktu BioBran na trhu - Medzi kultdrna komunikécia s Japonskom
- Vysoka kvalita podnikovych produktov |- Slaby d6raz na marketing a reklamu
- Odborny a spolahlivy tim zamestnancov - Velky objem kapitalu viazany v tovare

- Nizka fluktuacia podnikovych odberatelov —Nespol'ahlivost’ dodavatel'skych firiem
- Kontakty na popredné svetové spolo¢nosti
- Dobré meno spolo¢nosti na trhu lieciv
- Dobra znalost trhu a firemnej konkurencie
- Certifikécia 1SO 9001 — z&ruka kvality

PRILEZITOSTI HROZBY

- Vstup na nové trhy — Rusko, Afrika -Regulacie zo strany Eurdpskej Unie
- Export produktov do nepokrytych krajin - Preferovanie tradi¢nych metod lie¢by
- RozSsirenie produktového portfélia podniku - Vstup novej konkurencie na trh

- ZvySenie objemu podnikovej produkcie - Silna finan¢na situacia konkurencie

- Zamietnutie lieku vyznamnym doktorom
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Pri hodnoteni vnutornych faktorov spolo¢nosti DHD Europe je mozné povedat, Ze najvac-
Sou silou spolo¢nosti je dobré postavenie produktu BioBran na farmaceutickom trhu a jeho
spolahlivi odberatelia. Najva¢sou slabinou spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. je malé produk-
tové portfélio. [37], [38]

4.2 PEST Analyza

Ekonomicke faktory - Faktorov, ktoré ovplyviuja ¢innost’ a postavenie spolo¢nosti DHD

Europe s.r.o. je vel'ké mnozstvo. S ohladom na to, Ze spolo¢nost’ je distribitorom produk-
tov takmer do celej Eurdpy, ma vel’ky vyznam na postaveni spolo¢nosti neustale kolisanie
kurzu Eura voci britskej libre (vo Vel'kej Britanii sa nachadza centrdla DHD Europe Itd.),

ale taktiez aj voci japonskému jenu (sidlo materskej spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical).

V stucasnej dobe je vSak pre podniky najcastejSim problémom ekonomicka kriza. Tak ako
iné podniky, taktiez aj spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical pocitila dopad ekonomickej krizy

vo svojich predajoch a je nitend v rdmci normy zniZovat’ naklady na chod spolo¢nosti.

Politicky — pravne faktory — NajvyznamnejsSim faktorom v tejto oblasti je reSpektovanie

vyhléaseni a regulacii Eurépskej Unie, podla ktorych musi upravovat’ svoje produkty. Jed-
nym z d’alsich problémov spolo¢nosti vramci EU s legislativou je nazov ,,Bio“
V najsilnejSom podnikovom produkte BioBran, nakol'ko vyvolava mienku o Bio produkte.
Spolo¢nost’  planuje zmenu ndzvu aloga vyrobku, ktory musi prejst pripravou
a schvalenim. Tento krok je vSak pre spolo¢nost’ vel'mi riskantny, nakol’ko si produkt Bio-

Bran vybudoval silné postavenie a dobré meno na trhu.

Socialne — kultdrne faktory — Aj napriek stale dobrému vyvoju slovenskej ekonomiky je
hladina priemernej mzdy neustale hlboko pod uroviiou priemernej mzdy Eurdpskej Unie,
¢o sposobuje, ze obyvatel'stvo uprednostiiuje lacnejsie licky domacej produkcie. Tento fakt

je dévodom, preco sa spoloc¢nost’ sustredi ovela viac na zahrani¢ny trh ako na tuzemsko.

Technologické faktory — V oblasti farmaceutiky a produkcie liekov st v Eurdpe a vo svete

stanovené medzinarodné technologické normy, ktoré musi kazda spolo¢nost’ spinat’ ak
chce posobit’ na tomto trhu. Produkcia spolo¢nosti prebieha v materskej spolo¢nosti Daiwa
Pharmaceutical Itd. v Japonsku. Spolo¢nost’ planuje v budicnosti zavedenie produkcie do
Eurdpy. Tento krok je ale otazka dlhého obdobia, nakolko je finan¢ne a technologicky
naroc¢ny. [37], [38]
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4.3 Analyza oblasti pre zavedenie metody benchmarkingu

4.3.1 Finanéna analyza spolo¢nosti

V tejto kapitole analytickej Casti projektu je spracovana finan¢na analyza spolo¢nosti Dai-
wa Pharmaceutical za obdobie od roku 2006 do roku 2008, nakol'’ko vyro¢na sprava za rok
2009 nebola zo strany spolo¢nosti poskytnuta, v prilohe ¢.4 sa nachadza predbezna rozvaha
a vykaz zisku a strat ku 30.9.2009 pre priblizny odhad budiceho vyvoja spolo¢nosti. Pri
spracovavani som pouzil vykazy z internych zdrojov spolo¢nosti. Analyza nezahriuje iba
hospodarenie dcérskej spolo¢nosti DHD Europe s.r.o., ale sucasne celej korporacie Daiwa
Pharmaceutical z dévodu realistického porovnania s ostatnymi vyrobnymi podnikmi vo

farmaceutickom odvetvi.
Analyza absolutnych ukazovatelov

Rozbor rozvahy

Pre posudenie absolutnych ukazovatel'ov spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical bol pouzity

spracovany prehl’ad poloziek rozvahy za tri roky (2006 — 2008), ktory je stcastou prilohy.

V prilohe €.1 je mozné vidiet’ percentudlny rozbor rozvahy spolo¢nosti. Z rozboru vyplyva,
Ze podiel dlhodobého majetku v porovnani s obeznym majetkom je v pribliZzne v rovnakom
pomere a za sledované obdobie su jeho zmeny malé. NajddleZitejSimi zloZkami dlhodobé-
ho majetku spoloc¢nosti je dlhodoby hmotny majetok, ktory predstavuju hlavne vyrobné
zariadenia spolo¢nosti (49,27 % - 52,36 % z celkovych aktiv) a zasoby ktorych podiel
v sledovanom obdobi sa pohybuje v intervale 12,77 % - 16,96 % z celkovych aktiv spolo¢-

nosti. Vyznamnymi st aj kratkodobé pohl'adavky s podielom od 19,15 % do 21 %.

Z analyzy strany pasiv podniku vyplyva, Ze pomer vlastného kapitalu a cudzich zdrojov je
za sledované obdobie priblizne rovnaky. Podiel VK sa za sledované obdobie zvySuje, ale
len mierne. Nésledkom toho sa zniZzuje hodnota cudzich zdrojov, konkrétne v polozke
kratkodobych zavizkov spoloénosti, ktoré poklesli z 45,59 % na 35,52 % z celkovych pa-

siv spolocnosti.

Z prehl'adu vyvojovych trendov spolo¢nosti, ktory sa nachadza v prilohe ¢.2 vyplyva, Ze
aktiva spoloc¢nosti sa za sledované obdobie znizili. Bolo to spésobené najmi poklesom
hodnoty dlhodobého hmotného majetku z dévodu odpisu vyrobnych zariadeni. Za zmienku
stoji enormné zvysenie dlhodobych pohl'adavok. Na strane pasiv je mozné vidiet’ znizenie

kratkodobych zavézkov takmer o 30 % za sledovane obdobie.
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Rozbor vykazu ziskov a strat

Tabulka 3 Priebeh hospodarskeho vysledku spolocnosti [vlastni zpracovani]

DAIWA PHARMACEUTICAL (v tis.) 2005 2006 2007 2008

VH Z HOSPODARSKEJ CINNOSTI 241719 | -23575 96 688 734
VH Z FINANCNEJ CINNOSTI 9820 -58 504 -27 107 -22 347
VH Z MIMORIADNE]J CINNOSTI 7291 0 0 0
EAT - VH ZA UCTOVNE OBDOBIE -242202 | -80436 71 245 -26 999
EBT - VH PRED ZDANENIM 239190 | -82079 72909 -23081
EBIT - VH PRED ZDANENIM A UROKMI 207722 | -71892 88 866 2 686

V tabulke ¢.3 je zachyteny prehl'ad vyvoja hospodarskeho vysledku spolo¢nosti Daiwa
Pharmaceutical od roku 2005 az 2008. V roku 2005 sa spolo¢nost’ nachadzala v zna¢nych
zapornych hodnotach, ked’ sa prepadla na takmer 250 miliénovi stratu ¢o zapricinilo zalo-

Zenie novej podnikovej pobocky DHD USA ltd.

V d’alsom roku vSak zacala z tohto kroku prosperovat’ a zniZila svoju stratu v prepoéte na
necelych 81 miliénov kordn a v roku 2007 sa uz dostala do kladnych &isiel. V roku 2008 sa
na hospodareni spolo¢nosti prejavil zaciatok celosvetovej krizy a spolo¢nost’ sa opit’ ocitla

v strate 27 miliénov koran.
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Graf 1 Priebeh EAT — Hospoddrsky vysledok za uctovné obdobie [vlastni zpracovani]

Z nasledujucej tabul’ky ¢.4 je vidiet, ze spoloc¢nost’ po nepriaznivom roku 2005 zniZzovala
svoju stratu. Veritelia boli aktivny hlavne v roku 2005, kedy nakladové droky presahovali
Vv prepocte hodnotu 31 milionov koran. Odvody Statu prostrednictvom dani sa vysplhali

najvyssie v roku 2008 na takmer 4 miliény korun.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41
Tabulka 4 Rozdelenie vysledku hospodarenia spolocnosti [vlastni zpracovani]
DAIWA PHARMACEUTICAL (v tis.) ‘ 2005 2006 ‘ 2007 2008 ‘
EBIT - VH PRED ZDANENIM A UROKMI 207722 | -71892 88 866 2686
NAKLADOVE UROKY - VERITELIA 31 468 10187 15 957 25 767
DANE - STAT 3012 -1643 1664 3918
EAT - PODNIK 242202 | -80436 71 245 -26 999

Udaje z predchadzajucej tabulky st zobrazené v grafe ¢.2, z ktorého je mozné vidiet

rozdelenie jednotlivych podielov na VH (v korunach) spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical.
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Graf 2 Rozdelenie EBIT [vlastni zpracovani]

Analyza rozdielovych ukazovatePov

B DANE - STAT

2007

mBUROKY - VERITELIA

Ukazovatelom s najlepSou vypovedacou schopnostou z rozdielovych ukazovatelov je

hodnota CPK, a preto som rozhodol pre vyuZitie tohto ukazovatel'a pri analyze spoloénosti.

Cisty pracovny kapital

Tento ukazovatel’ patri medzi rozdielové ukazovatele likvidity a vypoveda o hodnote pe-

nazné¢ho majetku alebo aj speniazenej hodnote zasob a kratkodobych pohl'adavok, ktoré

moze spolo¢nost’ vyuzit' k bezproblémovému chodu.

Tabulka 5 Priebeh CPK v spolocnosti [vlastni zpracovani]

DAIWA PHARMACEUTICAL (v tis.) ‘ 2005 2006 ‘ 2007 2008 ‘
OBEZNY MAJETOK 356 788 503 680 505 595 525 146
KRATKODOBE ZAVAZKY 639 235 572182 408 885 402 659
CISTY PRACOVNY KAPITAL -282 447 -68 502 96 710 122 487
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V tabulke ¢.5, kde st zachytené hodnoty CPK spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical je mozné
vidiet’, Ze napriek nepriaznivému vyvoju v prvych dvoch sledovanych rokoch, kedy bola
spolo¢nost’ v zdpornych hodnotéch sa v nasledujicich dvoch rokoch 2007 a 2008 stala sol-

ventnou a schopnou hradit’ svoje zavizky.
Analyza pomerovych ukazovatel’ov

Analyza likvidity

Pojem likvidita vyjadruje schopnost’ spolo¢nosti hradit’ svoje zavizky a ddva do pomeru
prostriedky s ktorymi méze podnik hradit’ svoje zavizky v porovnani s tym ¢o by mal za-
platit’. [9]

Tabulka 6 Analyza ukazovatelov likvidity spolocnosti [vlastni zpracovani]

DAIWA PHARMACEUTICAL ‘2005 2006 2007 2008 ODPORUCENE HODNOTY‘

BEZNA LIKVIDITA 056 | 088 | 1,24 | 1,30 15-25
POHOTOVA LIKVIDITA 029 | 050 | 0,87 | 0,64 1-15
HOTOVOSTNA LIKVIDITA 0,02 | 008 | 0,06 | 0,04 0.2-05

Prvym druhom je ukazovatel’ beznej likvidity, ktord udava kolko krat je podnik schopny
uspokojit’ svojich veritelov, keby v okamziku vymenil vSetky OA za hotovost’. Z analyzy
je vidiet’, ze v prvych dvoch rokoch nebol podnik schopny hradit’ a bol zna¢ne rizikovy.
Ukazovatel’ sa v odporu¢enych hodnotach nenachadzal ani v jednom zo sledovanych ro-
kov. Spolo¢nost’ taktiez nesplnila podmienky odporaéanych hodnét ani v nasledujicich

ukazovatel'och I. a II. stupna likvidity.

Tabulka 7 Analyza ukazovatelov likvidity odvetvia [vlastni zpracovani]

ODVETVIE 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008 ODPORUCANE HODNOTY

BEZNA LIKVIDITA 158 | 196 | 2,38 | 2,52 15-25
POHOTOVA LIKVIDITA 1,00 | 1,28 | 1,64 | 1,70 1-15
HOTOVOSTNA LIKVIDITA 0,10 | 0,11 | 0,30 | 0,28 0,2-05

Z analyzy likvidity farmaceutického odvetvia vyplyva, Ze hodnoty beZnej a pohotovostnej
likvidity sa pohybuji v rdmci odporic¢anych hodndt. Rozdielna situacia je v hodnotach

ukazovatel'a hotovostnej likvidity. Tak ako aj spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical, tak ani
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firmy v odvetvi nemali za roky 2005 a 2006 dostatok hotovosti k hradeniu kratkodobych

zavizkov a hodnota ukazovatel'a sa pohybovala v okoli hodnoty 0,1.
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Graf 3 Priebeh ukazovatelov likvidity spolocnosti [vlastni zpracovani]

V nasledujicej tabulke je vidiet pomer CPK k OA spoloénosti. Odporuéena hodnota uka-
zovatel'a je v rozmedzi od 30 % - 50 % a urcuje finan¢nu stabilitu podniku. Z analyzy vy-

plyva, Ze podnik bol v sledovanom obdobi nestabilny s vynimkou roku 2008, ked’ sa pri-

bliZil k spodnej hranici doporuc¢enych hodnét.

Tabulka 8 Podiel CPK na obeznom a celkovom majetku [vlastni zpracovani]

‘ DAIWA PHARMACEUTICAL ‘ 2005 ‘ 2006 2007 2008 ‘
CISTY PRACOVNY KAPITAL / OBEZNY MAJETOK | -79,16 % | -13,60 % | 19,13% |23,32%
CISTY PRACOVNY KAPITAL / AKTIVA 219,76 % | -5,46% | 8,69% | 10,80 %

Analyza rentability

Rentabilita je schopnost’ podniku vytvarat nové zdroje a dosahovat’ zisk v spolocnosti.

Tento ukazovatel' dava do pomeru hospodarsky vysledok spoloc¢nosti s inymi veli¢inami

a je hlavnym kritériom pre alokaciu kapitalu v trznej ekonomike. [9]

Tabulka 9 Prehlad ukazovatelov rentability spolocnosti [Vlastni zpracovani]

‘ DAIWA PHARMACEUTICAL ‘ 2005 ‘ 2006 2007 2008
RENTABILITA TRZIEB - ROS -17,38% | 552% | 683% | 0,23%
RENTABILITA CELKOVEHO KAPITALU -ROA | -1453% | -573% | 7.99% | 024%
RENTABILITA VLASTNEHO KAPITALU -ROE | -3535% | -14,33% | 16,03% | 051%
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Z predchadzajucej tabul’ky je zrejmé, Ze rentabilita trzieb bola v spolo¢nosti v roku 2005 v
zna¢nom zapore takmer 17 %. Pozitivom je jej neustaly rast, ked’ v roku 2007 a 2008 do-
sahovala uz kladné hodnoty. Ukazovatel’ rentability celkového kapitdlu ma podobny vyvoj
ako rentabilita trzieb avyplyva z neho narastajiica produkéna sila spolo¢nosti Daiwa
Pharmaceutical. Poslednym ukazovatel'om je rentabilita VK, ktora po prvych dvoch ro-
koch v zdpornych hodnotach sa v roku 2007 a 2008 ocitla v pluse a vlastnikom sa zacalo
vyplacat’ investovanie do spolo¢nosti. V roku 2007 dosiahla rentabilita najvysSiu hodnotu

za sledované obdobie az 16 %.
Tabulka 10 Prehlad ukazovatelov rentability odvetvia [vlastni zpracovani]
ODVETVIE ‘ 2005 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘

RENTABILITA TRZIEB - ROS 8,54 % 8,73% 9,11 % 8,51 %

RENTABILITA CELKOVEHO KAPITALU - ROA 9,69 % 10,02 % 9,28 % 9,34 %

RENTABILITA VLASTNEHO KAPITALU - ROE 11,00% | 12,04% | 10,54% | 10,61 %

Pri porovnani s odvetvim nedosahuje spolo¢nost’ také vysoké hodnoty. Vel'mi pozitivne je
mozné hodnotit’ rok 2007, ked’ sa spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical pohybovala na hranici
hodnét ukazovatel'ov farmaceutického odvetvia, dokonca v rentabilite vlastného kapitalu

bola vyrazne nad uroviiou priemeru.

Analyza zadlZenosti majetkovej a finanénej struktury

Ukazovatele aktivity sliZia v podniku na identifikiciu rizika, ktoré vplyva na podnik pri
jeho pomere vlastnych a cudzich zdrojov. Ciel'om kazdého podniku je optimalna $truktara

tychto zdrojov. [9]

V spoloc¢nosti Daiwa Pharmaceutical Itd. je z analyzy mozné vidiet’, ze hodnota celkovej
zadlzenosti sa pohybuje okolo 50 %, ¢o je vV rozmedzi odporucenych hodnot (30 % - 60
%). Z analyzy miery zadlZenia vyplyva, Ze pomer cudzieho a vlastného kapitalu sa od pr-
vého sledované roku znizil 1,39 na 1,11. Tento fakt by vSak mohol spolo¢nosti zapri¢init’
problémy pri ziskavani tiverov od banky. Urokové krytie shiZi spolo¢nosti pre identifikaciu
schopnosti podniku splacat’ svoje uroky. Odporucena hodnota tohto ukazovatela je vacsia
ako 5. Z tabul’ky ¢.11 je vidiet, Ze v prvych dvoch rokoch je zaporna hodnota ukazovatel'a

urokového krytia, ¢o je sposobené zapornym vysledkom hospodarenia. Opakom situacie
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bol rok 2007, kedy sa spolo¢nost’ dostala do odportcanych hodnot a bola schopna hradit’

aroky.

Tabulka 11 Ukazovatele zadlZenosti spolocnosti [vlastni zpracovani]

DAIWA PHARMACEUTICAL 2005 2006 ‘ 2007 ‘ 2008
CELKOVA ZADLZENOST 56,94% | 56,58% | 47,41% | 51,58 %
MIERA ZADILZENOSTI 1,39 1,42 0,95 1,11
KRYTIE DM VLASTNYM KAPITALOM 0,57 0,69 0,92 0,87
KRYTIE DM DLHODOBYMI ZDROJMI 0,68 0,79 1,09 1,08
UROKOVE KRYTIE -6,60 -7,06 5,57 0,10

Z ukazovatel'u krytia DM pomocou vlastného kapitalu je vidiet, Ze podnik nekryje cela
cast DM svojimi vlastnymi zdrojmi, ale vyuziva taktiez na Cast’ financovanie pomocou
cudzich zdrojov (podnik teda déva prednost’ vynosu pred stabilitou). Pozitivom vSak je

rastica hodnota tohto ukazovatel’a priblizujica sa k hodnote 1.

Z hodnoty ukazovatela krytia dlhodobého majetku prostrednictvom dlhodobych zdrojov
vyplyva, ze spolocnost’ bola v prvych dvoch rokoch podkapitalizovand, ¢o znamena, ze
mohla mat’ problém hradit’ svoje zavizky (hodnota ukazovatela mensia ako 1).
V nasledujucich dvoch rokoch 2007 a 2008 sa situacia optimalizovala a spolo¢nost’ sa do-

stala nad hodnotu 1.

Tabulka 12 Ukazovatele zadlZenosti odvetvia [vlastni zpracovani]

ODVETVIE ‘ 2005 ‘ 2006 2007 2008

CELKOVA ZADLZENOST 4233% | 4225% | 38,92% | 43,00%
MIERA ZADLZENOSTI 0,74 0,74 0,64 0,76
KRYTIE DM DLHODOBYMI ZDROJMI 1,05 1,15 1,21 1,06

V porovnani s odvetvim je celkova zadlzenost' spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical lItd.
kazdoro¢ne radovo o 10 % vysSia v kazdom zo sledovanych obdobi. Miera zadlZenosti
odvetvia sa pohybuje v okoli hodnoty 0,7 ¢o je ovela menej ako u spolo¢nosti. Spolo¢nosti
v odvetvi vykazuji v priemere za vSetky sledované obdobia hodnotu krytia stalych aktiv

pomocou dlhodobych zdrojov vysSiu ako 1.
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Graf 4 Krytie dlhodobého majetku dlhodobymi zdrojmi [vlastni zpracovani]

Z grafu ¢.4 je vidiet’ spominané podkapitalizovanie spolo¢nosti v rokoch 2005 a 2006, ke-
dy nebola schopna pokryt’ stale aktiva pomocou dlhodobych zdrojov.

Analyza aktivity — riadenie aktiv

Ukazovatele aktivity sliZia podniku Kk meraniu schopnosti vyuzivat' svoje vlozené pro-

striedky do podnikania. [9]

Tabulka 13 Ukazovatele aktivity spolocnosti [vlastni zpracovani]

DAIWA PHARMACEUTICAL 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008
OBRAT AKTIV 0,84 1,04 1,17 1,04
DOBA OBRATU ZASOB 50,86 58,82 41,33 44,22
DOBA SPLATNOSTI POHCADAVOK 52,03 67,37 91,82 110,63
DOBA SPLATNOSTI ZAVAZKOV 192,59 158,13 113,09 122,96

Prvym ukazovatelom je obrat aktiv, ktorého odporucend hodnota je minimalne 1.
Z predchadzajucej tabulky je mozné vidiet, ze spolo¢nost’ az na prvy rok efektivne vyuziva
majetkovi vybavenost' podniku. Pozivom je zniZenie doby obratu z&sob za sledované
obdobie z 51 dni na hodnotu 45 dni.

Tabulka 14 Ukazovatele aktivity odvetvia [vlastni zpracovani]

ODVETVIE 2005 ‘ 2006 2007 ‘ 2008
OBRATOVOST AKTIV 113 1,15 1,02 1,10
DOBA SPLATNOSTI POHIADAVOK 69,38 77.98 | 8946 79.01

DOBA SPLATNOSTI ZAVAZKOV 55,75 50,00 66,64 56,58
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V porovnani s odvetvim je hodnota obratu aktiv spolo¢nosti nizsia vo vSetkych obdobiach
s vynimkou roku 2007, ked” spolo¢nost’ dosiahla vyraznejSich trzieb. Je potrebné si uve-
domit’, ze odvetvi farmaceutiky je vyroba vel'mi naro¢na a nezaobide sa bez vysokého po-

dielu stalych aktiv v podobe vyrobnych zariadeni.

V porovnani s odvetvim podnik splaca svoje zavazky v priemere za dvojnasobne dlhSie
obdobie, ¢o moze viest’ ku zniZeniu kreditu spoloc¢nosti u dodavatel'ov.
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Graf 5 ukazovatelov aktivity (v dinoch) spolocnosti [vlastni zpracovani]

Z predchadzajuceho grafu je mozné vidiet', Ze sucet doby obratu zasob a pohl'adavok bol
vrokoch 2005 a2006 niz8i ako doba splatnosti zavdazkov, ¢o malo za nasledok
odfinancovanie pohladavok a zasob spolo¢nosti. V nasledujucich dvoch rokoch uZ tento

sucet prevySoval dobu splatnosti zaviazkov.
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Spider analyza

Spider analyza zobrazuje vSetky 4 oblasti pomerovych finanénych ukazovatel'ov.
V nasledujicej tabulke je zobrazeny prehlad tychto ukazovatelov spolocnosti Daiwa

Pharmaceutical v porovnani s odvetvim za rok 2007, kedy spolo¢nost’ vykazovala najlepsie
vysledky.

Tabulka 15 Prehlad pomerovych ukazovatelov spolocnosti v porovnani s odvetvim [vlastni

zpracovani]
2007 ‘ # UKAZOVATEL DAIWA ODVETVIE
Al RENTABILITA TRZIEB 6,83 % 9,11 %
RENTABILITA| A 2 RENTABILITA CELKOVEHO KAPITALU | 7,99 % 9,28 %
A3 RENTABILITA VLASTNEHO KAPITALU | 16,03 % 10,54 %
B.1 BEZNA LIKVIDITA 1,24 2,38
LIKVIDITA B.2 POHOTOVA LIKVIDITA 0,87 1,64
B.3 HOTOVOSTNA LIKVIDITA 0,06 0,30
C.1 CELKOVA ZADLZENOST 47,41 % 38,92 %
ZADLZENOST | ¢ 2 MIERA ZADI.ZENOSTI 0,95 0,64
C.3 KRYTIE DM DLHODOBYMI ZDROJMI 1,09 1,21
D.1 OBRATOVOST AKTIV 1,17 1,02
AKTIVITA D.2 OBRATOVOST POHEZADAVOK 3,92 4,02
D.3 OBRATOVOST ZAVAZKOV 3,18 5,40

Aj napriek tomu, ze rok 2007 bol pre spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical najlep$im za po-
sledné roky, tak z ukazovatel'ov rentability spolo¢nost’ predbehla odvetvie iba v jednom,
a to v rentabilite vlastného kapitélu. V ostavajucich dvoch ukazovateloch rentability trZieb

a aktiv je odvetvie rentabilnejsie o cca. 1 — 2 %.

Spolo¢nost’ zaostava za odvetvim hlavne v oblasti likvidity, kde st vykazané najvicsie
rozdiely. V oblastiach zadlZenosti ariadenia aktiv si hodnoty relativne vyrovnané.
V nasledujicom grafe je mozné vidiet tieto vysledky v prehl'adnom grafickom modeli pa-

vuéiny.
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Graf 6 Spider analyza pomerovych ukazovatelov [vlastni zpracovani]

4.3.2 Analyza produkcie

Dalsou analyzovanou oblastou v spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical je firemn4 produkcia
ajej portfolio vyrobkov. Ako uz bolo spomenuté pri predstavovani, spoloc¢nost

Vv sti¢asnosti vyraba 15 druhov produktov, ktoré distribuuje v réznych forméach a baleniach.

Tato kapitola je venovana rozboru jednotlivych produktov spolo¢nosti a vyvojovym tren-
dom v oblasti podnikovej produkcie.

Tabulka 16 Podiel predaja produktov spolocnosti [vlastni zpracovani]

PRODUKT 2005 2006 2007

vmil.€ | % vmil.€ | % vmil. €| %
BIOBRAN 1000 17,19 | 4333% | 19,46 4500% | 19,81 |4586% | 18,94 |48,41%

BIOBRAN PLUS 6,45 16,26 % 7,58 17,53 % 6,84 |1582% 4,52 11,55 %

NATTO NKCP 4,75 11,98 % 3,46 8,01 % 3,15 7,29 % 2,16 5,51 %

NATTO TABS 2,46 6,20 % 1,96 4,52 % 1,53 3,55 % 1,48 3,78%

GLA-QR 2,85 7,18 % 3,51 8,13% 4,03 9,32 % 4,93 12,59 %
ANOXE 3,57 9,01 % 4,26 9,85 % 461 |10,67% 4,67 11,94 %
OSTATNE 2,40 6,04 % 3,01 6,96 % 3,24 7,50 % 2,43 6,21 %

CELKOM 39,66 100 % 43,24 100 % 43,21 100 % 39,13 100 %
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Z predchadzajucej tabulky predajnosti jednotlivych produktov spolo¢nosti je mozné vi-
diet,, Ze celkové trzby spolo¢nosti za predaj sa pohybovali v prepocte v okoli 40 miliénov
Eur. Najvyssi podiel na celkovej produkeii si kazdoroc¢ne za sledované obdobie udrziaval
najsilnejsi podnikovy produkt BioBran, ktory po s¢itani vSetkych jeho foriem dosiahol viac
ako polovicny podiel na celkovej predajnosti. Medzi d’alSie silné produkty spolo¢nosti pat-
ria produkty Natto NKCP a Natto Tabs. Pomerne novymi produktmi si GLA - QR
a Anoxe, ktoré si len ziskavaju trzny podiel, ale v porovnani zo starSimi produktmi spolo¢-
nosti si v predajnosti na lepSich poziciach. Z nasledujicej tabul’ky je mozne vidiet' vyvo-

jove trendy jednotlivych produktov za obdobie rokov 2005 — 2008.

Tabulka 17 VVyvojové trendy predaja produktov spolocnosti [vlastni zpracovani]

PRODUKT ‘ 2005 ‘ 2006 05\06 2007 ‘ 06\07 2008 0708
BIOBRAN 250/1000 | 17,19 | 1946 | 1323% | 1981 | 1,82% | 1894 | -439%
BIOBRANPLUS | 645 | 758 | 1753% | 684 | -983% | 452 | -3387%
NATTONKCP | 475 | 346 | 2714% | 315 | -910% | 216 | -31,51%
NATTOTABS | 246 | 196 | -2046% | 153 | -2164% | 148 | -333%
GLA-QR 285 | 351 | 2347% | 403 | 1460% | 493 | 2235%
ANOXE 357 | 426 | 1911% | 461 8,32 % 467 | 134%
OSTATNE 240 | 301 | 2571% | 324 7,58 % 243 | -2501%
CELKOM 3066 | 4324 | 902% | 4321 | -008% | 39,13 | -943%

Z analyzy vyvojovych trendov vyplyva, ze spolo¢nost Daiwa Pharmaceutical si v roku
2006 vyrazne polepsila v celkovej predajnosti, ked sa jej trzby zvysili v prepocte o viac
ako 3,5 milidna eur, ¢o predstavovalo narast o 9,02 %. Tento fakt bol spdsobeny neustalym

roz§irovanim spolo¢nosti prostrednictvom pobo¢iek v Eurdpe a USA.

V nasledujicom roku 2007 si spolo¢nost’ udrzala predajnost’ na trovni roku 2006. Rok
2008 uz bol sprevadzany zaciatkom ekonomickej krizy v USA, a to sa taktiez prejavilo na
predajnosti produktov, ked’ trzby za predaj dosiahli priblizne hodnotu z roku 2005.

Z rozboru jednotlivych farmaceutik vyplyva, ze najvyssi medziro¢ny narast v predaji za-
znamenava kazdoro¢ne produkt GLA — QR. Tento produkt zvySuje svoju predajnost’ kaz-

dym rokom v priemere okolo 20 %, ato aj v kritickom roku 2008. Naopak trzny podiel
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stracaju produkty Natto NKCP a Natto Tabs, ktorych predajnost’ klesa kazdym rokom pri-
blizne 0 20 % a viac.

Silné postavenie produktu BioBran 250/1000 na trhu doplnkov vyZivy sa prejavil najma

v roku 2008, ked aj napriek rapidnemu poklesu predaja sa jeho trzby znizili iba o 4,39 %.

Nasledujuci graf prehl'adne zobrazuje podiel jednotlivych produktov na predaji za rok
BIOBRAN
250/1000

2008.
ANOXE; 11,94 %\ OSTATNE:; 6,21 %
48,41%
NATTO TABS; /
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5,51% 11,55%
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Graf 7 Produktové portfolio spolocnosti podla predaja za rok 2008 [vlastni zpracovani]

4.3.3 Analyza Pudskych zdrojov

Riadenie 'udskych zdrojov je jednou z najddleZitejSich oblasti pri planovani stratégie pod-
niku. Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical sa pokusa o obsadenie svojich pracovnych miest
takymi pracovnikmi, ktori st kvalitni a odborne vyspeli s ciefom dosiahnutia ¢im vyssej

efektivnosti.

Jednym z d’alSich zamerov spolo¢nosti je taktieZ stabilizacia pracovnych miest pomocou

spravodlivého systému odmefiovania a motivacie.

V nasledujtcej tabul’ke je mozné vidiet' vyvoj stavu zamestnancov od roku 2005 do roku
2008. V sledovanom obdobi sa pocet a Struktira vel'mi nezmenila, pricom celkovy narast
bol iba4l zamestnancov. Tento fakt vypovedd o nizkej fluktudcii ~ zamestnancov

Vv spolocnosti, ktorej vysledkom je zvySena produktivita prace.
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Tabulka 18 Vyvoj stavu zamestnancov spolocnosti [vlastni zpracovéani]

ODDELENIE

VYROBA 205 | 52,56% | 210 | 51,22% | 219 | 5153% | 226 | 52,44%

OBCHOD A LOGISTIKA | 17 4,36% 21 5,12% 25 5,88% 24 5,57%

ADMINISTRATIVA 35 8,97% 38 9,27% 41 9,65% 40 9,28%

OBSLUZNE STREDISA | 109 | 27,95% | 113 | 27,56% | 110 | 25,88% | 111 | 2575%

ZASOBOVANIE 18 4,62% 20 4,88% 22 5,18% 23 5,34%
VYSKUM A VYVOJ 6 1,54% 8 1,95% 8 1,88% 7 1,62%
CELKOM 390 | 100,00% | 410 | 100,00% | 425 | 100,00% | 431 | 100,00%

V roku 2008 dosiahla spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical najvyssi pocet zamestnancov. Z
nasledujuceho grafu je mozné vidiet’ percentualne zobrazenie pracovnikov v jednotlivych
oddeleniach podniku. Najvacési podiel az 52 % z celkového pocétu zamestnancov patri od-
deleniu vyroby farmaceutik. Naopak najmensim je oddelenie vyskumu a vyvoja (7 zamest-

nancov), ktorému je ale prikladana velka dolezitost'.
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Graf 8 Prehlad zamestnancov spolocnosti podla Usekov za rok 2008 [vlastni zpracovani]

4.3.4 Analyza marketingu

Poslednou z analyz je analyza marketingu spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical. Pri tejto ana-

lyze a vybere jednotlivych ukazovatel'ov boli pouzité poznatky z tedrie marketingového
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mixu, to znamend zameranie sa hlavne na polozky produkcie, ceny, distribucie

a propagacie sledovanych spolo¢nosti. Medzi analyzované ukazovatele patria:

Sirka sortimentu — Produktové portfolio spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical obsahuje 15
druhov produktov, ktoré sa vyrabané eSte v ich d’alsich formach. Podrobna analyza pro-
duktového portfélia sa nachadza v predchddzajlucej kapitole 4.3.2. zaoberajlcej sa analyze

produkcie.

Distribu¢né kanaly — Spolo¢nost’ vyuziva takmer vSetky moznosti distribu¢nych kanalov,
ale v porovnani s konkurenciou je tato distribu¢na siet’ len vo vyvine, nakol’ko velké far-
maceutické spolo¢nosti prevadzkuju aj svoje vlastné siete lekarni, ¢o ich stavia do konku-

ren¢nej vyhody.

Dostupnost’ vyrobkov — Podstatne niZSia ako u domécich vyrobcov farmaceutik napr. Zen-

tiva a Walmark. Spolocnost’ sa ovel'a viac ststred’uje na zahrani¢ny trh.

ZastUpenie v zahrani¢i — Vel'mi pocetné zastipenie v krajinach na celom svete. Oproti do-

macim vyrobcom ovel'a vicSie zastupenie v zahranici.

Povedomie z&kaznikov — Na tuzemskom trhu je povedomie zdkaznikov o produktoch spo-

lo¢nosti Daiwa Pharmaceutical velmi nizke, a to z dévodu slabej propagacie a vysokej

ceny. Ovel'a znamejsi je produkt BioBran v zahrani¢i, hlavne v USA.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky o4

5 ANALYZAVYBRANEJ KONKURENCIE

Tato kapitola je venovana analyze konkurencie vybranej pre porovnavanie so spolo¢nos-
tou Daiwa Pharmaceutical. Pri vybere konkurenénych firiem boli vyuZité moznosti inter-
netu pomocou oficidlnych webovych strdnok Ministerstva zdravotnictva Slovenskej Re-
publiky. Nasledne bol tento SirSi vyber benchmarkingovych partnerov konzultovany
S pracovnikom marketingového oddelenia spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. Vysledkom kon-
zultacie bol vysledny zoznam partnerov pre benchmarkingovy projekt, ktory budd podrob-

nejSie analyzovany v tejto kapitole.

Tabulka 19 Prehlad spolocnosti urcenych pre projekt benchmarkingu [vlastni zpracovani]

NAZOV PRAVNA| SIDLO MATERSKEJ POCET

9 y PORTFOLIO
SPOLOCNOSTI  FORMA SPOLOCNOSTI ZAMESTNANCOV
1 DAIWA S.R.O. JAPONSKO 431 15
2 ZENTIVA AS. CESKA REPUBLIKA 6 500 550
3 BELUPO S.R.O. CHORVATSKO 1 000 120
4| SANOFI AVENTIS | S.R.O. FRANCUZSKO 100 000 473
5 BAYER S.R.O. NEMECKO 108 600 250
6 WALMARK S.R.O. CESKA REPUBLIKA 1012 150
7 BIOTIKA AS. SLOVENSKA REP. 551 57

Z nasledujuceho grafu je mozné vidiet’ v prehl'adnom zobrazeni rozdiely medzi Sirkou pro-

duktového portfolia vybranych spolocnosti posobiacich vo farmaceutickom odvetvi.

600 550
500 . 473
400 -
300 - 250
200 - 120 I 150
100 4 ¢ . . 57
0 . . . . . —
DHDEUROPE ZENTIVA  BELUPO  SANOFI BAYER  WALMARK  BIOTIKA
AVENTIS

Graf 9 Sirka produktového portfolia farmaceutickych spolocnosti [vlastni zpracovani]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 95

Konkurencia v odvetvi farmaceutiky je vel'mi vysoka a je naro¢né sa na tomto trhu udrzat’
firmy s tradi¢nou formou liecby, ktoré maju ovela lepSie postavenie na farmaceutickom
trhu. Medzi najvacsich konkurentov patria spolo¢nosti ako je Zentiva, Belupo, Sanofi
Aventis, Bayer, Walmark a Biotika. Konkurenénych firiem je ovel’a viac, ale tieto si naj-

vyznamnejsimi v odvetvi a v nasledujucich kapitolach budu predstavené. [26], [37]

5.1 Zentiva a.s.

Spolocnost’ Zentiva a.s. je medzinarodna farmaceuticka spolo¢nost’ , ktora sa zameriava na
VYVoj, vyrobu a predaj modernych zna¢kovych generickych farmaceutickych produktov.
Spoloénost’ ma vediice postavenie v Ceskej republike, Turecku, Rumunsku a na Slovensku

a rychle rastie v Pol'sku, Rusku, Bulharsku, v pobaltskych Statoch a na Ukrajine.

Skupina Zentiva zamestnava takmer 6500 zamestnancov a ma vyrobné zavody v Ceskej
republike, v Turecku, v Rumunsku a na Slovensku. O sile firmy hovori aj to, Ze s jej ak-
ciami sa obchoduje na praZskej burze a s jej globalnymi akciami sa obchoduje na londyn-
skej burze. Najvac¢simi akcionarmi Zentivy st Sanofi-Aventis Group, ktora vlastni 24,9 %
akcii, Generali PPF Holding B.V. vlastni 19,1 % akcii a Fervent Holdings Limited 7,6 %.

Manazment a zamestnanci Zentivy vlastnia spolu 6,0 % akcii spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ si buduje dobré meno uZ dlhé roky, a to nielen prostrednictvom vyroby liekov,

ale taktiez sa zameriava na sponzoring kultarnych spolo¢enskych a Sportovych udalosti.

Misia spoloénosti — VYVvoj, vyroba a predaj farmaceutickych produktov s cielom zlepSova-

nia kvality 'udského Zivota.

Vizia spolo¢nosti — Presadenie sa do povedomia ako $pi¢kovy poskytovatel’ farmaceutic-

kych produktov a sluZieb v strednej a vychodnej Eurdpe.

Produktové portfélio — Produktové portfolio spolo¢nosti Zentiva a.s. v suasnosti pozosta-

va z 280 pripravkov z ktorych je vytvorenych az 550 liekovych foriem. Z nich je 180 na
lekérsky predpis a 100 druhov liekov je volne predajnych. Medzi oblasti produktového

portfolia, ktoré spolocnost’ poskytuje patria:
e Liecivé pripravky
- Kardiovaskularne ochorenia — LANGERIN, LOZAP, RAMIL.

- Bolest - TRALGIT, RECOXA, CINIE.
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- Centrélny nervovy systéem — NEUROL, RISPEN, EVERTAS.
- Tréviaci trakt — HELICID.
- Infekcie a zapalové stavy — FIXIT, CIPHIN, AZITROX.
e Doplnky stravy — CALIBRUM, CELASKON, SPOFAVIT, BOROZAN.
e Kozmetika — INDULONA, INDULONA HAND CARE.
e Farmaceutické substancie —- CANRENONE, CORTISONE, HYDROCORTISONE.

Silné stranky spoloc¢nosti — Najvacsou silou spolo¢nosti Zentiva a.s. je na rozdiel od kon-

kurencie Sirka jej produktového portfdlia v tunajSom regione. Spolo¢nost’ Zentiva a.s. dis-

ponuje ponukou 550 druhov farmaceutik.

Slabé stranky spolo¢nosti — NajvdéSou slabinou spolo¢nosti Zentiva a.s. v porovnani

s konkurenciou je jej geograficka obmedzenost’ vo svojom pdsobeni. V porovnani napri-

klad so spolo¢nostiou Sanofi Aventis nie je jej pokrytie trhu postacujuce. [36], [37]

5.2 Belupo s.r.o.

Spolo¢nost’ je jednou z vedcich spoloénosti v predaji liekov v strednej a vychodnej Euro-
pe aje taktieZ najvacsim vyrobcom v Chorvatsku. Spolo¢nost’ Belupo pracuje v oblasti
farmaceutiky uz 40 rokov. Zakladna ¢innost’ spolo¢nosti je vyroba a predaj farmaceutic-
kych pripravkov a kozmetickych vyrobkov. Organizaciu a sposob ¢innosti prisposobuje
spolo¢nost’ sti¢asnym trendom na domacom a zahrani¢nom trhu.

Svojim rozpracovanim strategického vyvoja v exporte, neustalym budovanim systému za-
bezpecenia a kontroly kvality, stalym odbornym zdokonalovanim zamestnancov a inves-

tovanim do kapacit a programov mé Belupo prestiznu poziciu medzi poprednymi vyrob-

cami liekov v strednej Eurdpe.

Misia spolo¢nosti — Podpora zdravého spdsobu Zivota verejnosti a jeho neustaly rozvoj.

Vizia spolo¢nosti — Dosiahnutie veducej pozicie na trhu v strednej a vychodnej Eurdpe.

Produktové portfélio — Spolo¢nost’ rozdel'uje svoje produktove portfélio do 10 zékladnych

skupin farmaceutik. Najvy3Sie zastupenie v portfoliu maju lie¢iva pre ochorenie srdca
a ciev. V tejto oblasti je spolo¢nost’ Belupo s.r.o0. aj lidrom na chorvatskom trhu farmaceu-
tik. NajzndmejSie produkty podnikoveho portfélia farmaceutik st napriklad IBUPROFEN,
SULPIRID, MEDAZOL, SILAPEN, NEOFEN a iné.
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Silné stranky spolo¢nosti — Najva¢sou silou spolo¢nosti Belupo s.r.o. je prevadzkovanie

vlastnej siete lekarni pod ndzvom Deltis Pharm. Tento fakt dava spolo¢nosti nemalu kon-

-----

Slabé stranky spolo¢nosti — Podobne ako Vv spolo¢nosti Zentiva a.s. najvac¢sou slabinou

spolo¢nosti Belupo s.r.o. geografickd obmedzenost’ spolo¢nosti, ktora pokryva iba niecktoré

krajiny v Europe. Spolo¢nost’ pokryva iba Cast’ strednej a vychodnej Eurdpy. [21], [37]

5.3 Sanofi Aventis s.r.o.

Spolo¢nost” Aventis s.r.o. je vyznamna farmaceutickd spolo¢nost’, ktord sa zameriava na

.....

.....

Centrala spolo¢nosti sa nachadza v Parizi, riaditel'stvo na Slovensku je v Bratislave. Z&-
kladom celosvetového rastu spolo¢nosti Sanofi Aventis je vysoko produktivny a inovativ-

ny sektor vyskumu a vyvoja s 11.000 vedcami, ktori pracujd na vyvoji novych postupov.

Spolo¢nost’ sa zameriava na sedem hlavnych oblasti zdravotnictva a tymi su: kardiovasku-
larne ochorenia, trombdza, onkoldgia, ochorenia centralneho nervového systému, metabo-

lické poruchy, internd medicina a vakciny.

Misia spolo¢nosti — Pomocou podnikovych produktov zvySovat’ uroven zdravia populacie.

Vizia spolo¢nosti — Neustala expanzia na farmaceutickych trhoch v nepokrytych krajinch.

Produktové portfdlio - V portfoliu produktov spolo¢nosti Sanofi Aventis s.r.o. sa nachadza

viacero lidrov na celosvetovom farmaceutickom trhu v oblasti liecby trombozy, kardiovas-
kularnych ochoreni, cukrovky, spadnkovych poruch a epilepsie. Tieto produkty si pacien-
tom vydavané iba na lekarsky predpis. Z vol'ne dostupnych lickov v SR s to napriklad
MAALOX, MagneB6, Bronchicum, Essentiale forte N, NO-SPA a iné.

Silné stranky spolo¢nosti — Vysoky celosvetovy podiel na farmaceutickom trhu (v SR patri

medzi 3 najsilnejSie spoloénosti na farmaceutickom trhu), produktove portfélio obsahuje
viacero liekov, ktoré s svetovymi jednotkami vo svoje kategérii, produktivna oblast’ vy-
skumu a vyvoja na ktorej sa podiela okolo 11 tisic vedcov v 20 vyskumnych centrach, kto-

ré s umiestnené na troch kontinentoch.

Slabé stranky spolo¢nosti — Relativne malo zndma z pohl'adu verejnosti v SR. [33], [37]
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5.4 Bayers.r.o.

Spolocnost’ Bayer s.r.0. pésobi na Slovenskom trhu uz dlhsie obdobie. Pred rokom 1989
dovazala spolo¢nost’ farmaceutika na Slovensko prostrednictvom rdznych sukromnych
firiem. V roku 1999 bola zaregistrovana spolo¢nost’ Bayer s.r.o. v obchodnom registri SR.
Spolo¢nost’ je reprezentovana tromi pod skupinanami a tymi si Bayer HealthCare, Bayer

CropScience a Bayer MaterialScience.

Misia spolo¢nosti — Zdokonal'ovanie metod liecby a zlepSovanie kvality zivota l'udi.

Vizia spolo¢nosti — UdrZanie si veduceho postavenia v oblastiach mediciny, v ktorych spo-

lo¢nost’ posobi.

Produktové portfélio — Produktové portfolio spolo¢nosti Bayer s.r.o. sa nekonkretizuje iba

na lieky, ale taktiez poskytuje monitorovacie zariadenia pre ochorenia cukrovky a produkty

pre zvieratd. NajvyznamnejSimi produktmi su Aspirin, Akren, Midol, Lefax, Aleve a iné.

Silné strnky spolo¢nosti — Vel'mi vysoky trzny podiel a popularita znacky.

Slabé stranky spolo¢nosti — Drahé produkty v porovnani s konkurenciou. [19], [20]

5.5 Walmark s.r.o.

Spolo¢nost’ Walmark s.r.o. sa zaobera vyrobou a predajom liekov a doplnkov vyZivy. Po
dobu 16 rokoch pdsobenia si spolo¢nost’ vybudovala dobré postavenie na tuzemskom trhu
ataktiez aj v okolitych s$tatoch. Spolo¢nost zabera najlepSie postavenie na trhu
sdoplnkami vyZivy v Ceskej Republike, Rumunsku, Bulharsku ana Slovensku.
V ostatnych posobiacich krajinach ako napriklad Pol'sko, Mad’arsko a Litva sa spolo¢nost’

nachéadza medzi prvymi tromi poskytovate'mi doplnkov vyzivy.

Misia _spolo¢nosti — Poskytovanie inovativnych produktov v zdravotnej oblasti

a propagécia zdravého Stylu Zivota zakaznikov, ktory vedie ku kvalitnému spdsobu Zivota.

Vizia spolo¢nosti — UdrZanie postavenia na tuzemskom trhu doplinkov vyZivy a vstup na

nové zahrani¢né trhy.

Produktové portf6lio — Produktové portfolio spolo¢nosti Walmark a.s. obsahuje vel'ké

mnoZstvo farmaceutik a doplnkov vyZivy. Medzi najzndmejSie patria Arthro Stop Rapid,

Clarinol, GinkoPrim, Urinal, Spektrum imunactiv, Coenzyme a iné.

Silné stranky spolo¢nosti — Silné postavenie v oblasti doplnkov vyZivy na tuzemskom trhu.
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Slabé stranky spoloénosti — Prili§ Siroky zaber produktoveho portfolia spolo¢nosti — niZSia

Specializéacia. [35]

5.6 Biotika a.s.

Spolo¢nost’ Biotika a.s. je jednym z poprednych vyrobcov farmaceutik a biotechnoldgii
v strednej Eurdpe. Spolo¢nost’ sa zaobera troma hlavnymi smermi vyroby a sU nimi vyroba
liekov a doplnkov vyZivy, biotechnologicka vyroba substancii penicilinu a vyroba mediko-

vanych kimnych pripravkov.

Misia spolo¢nosti — Pomocou kvalitnych vyrobkov zlepSenie kvality Zivota zdkaznikov.

Vizia spolo¢nosti — Ziskanie lepSieho postavenia na zahrani¢nych farmaceutickych trhoch.

Produktové portfélio — Tvori 57 produktov v oblasti lie¢iv a doplnkov vyZivy, ktoré sd

vyhradne na lekarsky predpis. Predaj tychto produktov je z prevaznej Casti realizovany
v Ceskej a Slovenskej Republike. Medzi najvyznamnejsie podnikové vyrobky patri Peni-

cilin Biotika Depot, Heparemin, Glyphostan, Selevit, Axetocal a Penstrepten.

Silné stranky spolo¢nosti — Vysoka odbornost’ v oblasti vyroby niektorych liekov — najvéc-

Sia Specializacia Penicilin.

Slabé stranky spolo¢nosti — Relativne nizky pocet vyrobkov v portféliu produktov

v porovnani s konkurenciou. [23]

5.7 Zaverecné zhodnotenie podnikovej konkurencie

Tabulka 20 Prehlad silnych a slabych stranok konkurencie [vlastni zpracovani]

SPOLOCNOST SILNE STRANKY SLABE STRANKY
ZENTIVA Sirka produktového portfélia Geografickad obmedzenost’
BELUPO Vlastna siet’ lekarni Nizky trzny podiel
SANOFI AVENTIS Silna oblast R&D MensSia znamost’ na tuzemskom trhu
BAYER Vysoky trzny podiel Drahé vyrobky
WALMARK Silné oblast’ doplnkov vyZivy Siroky zaber portfélia — niZ3ia Specializacia
BIOTIKA Specializacia na uréity druh liekov Malé produktové portfélio
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6 PROJEKT BENCHMARKINGU SPOLOCNOSTI DHD EUROPE
S.R.0. S CIELOM ZVYSENIA PODNIKOVEJ VYKONNOSTI

Ciel'om tejto kapitoly je aplikacia metddy benchmarkingu v spolo¢nosti DHD Europe s.r.o.
s cielom zvySenia vykonnosti podniku. Jednotlivé kroky projektu st rozdelené do piatich

Casti, ktoré s podrobnejsie vysvetlené nizsie.

6.1 Vyber objektu benchmarkingu

Uvodnym krokom projektu benchmarkingu v spoloénosti DHD Europe s.r.0. je identifika-
cia objektu benchmarkingu, teda rozhodnutie spolo¢nosti, ktoru oblast’ je potrebné podro-
bit’ benchmarkingu. Na vyber su dve moznosti s oblasti benchmarkingu, a to vykonovy
alebo procesny. Z dévodu nedostatku informécii s oblasti procesu vyroby liekov a doplin-
kov wyZivy by bolo bezvyznamné zameriavat’ sa na jednotlivé procesy v podniku. Preto
bude projekt benchmarkingu prevadzany na celi spolo¢nost DHD Europe s.r.o. a bude
porovnévana z konkurentmi vo farmaceutickom odvetvi na zaklade vypracovanych analyz
z predchadzajlcich kapitol. Pri identifikacii objektu benchmarkingu je dolezité zamerat’ sa

niektoré hlavné oblasti medzi ktoré patri:

1. Identifikdcia kl'a¢ovych faktorov tispe$nosti

e Uvedomelost’ potreby zvysenia vykonnosti - Spolo¢nost DHD Europe s.r.o0. si je
vedoma potrebnosti vyrovnania rozdielov medzi jej vykonnost'ou a vykonnost'ami

veducich spolo¢nosti na farmaceutickom trhu.
e Ochota spolo¢nosti DHD Europe s.r.0. realizovat’ zmeny v organiz4cii.

e Existencia podnetov k benchmarkingu v spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. — Najvac-
§im podnetom k projektu benchmarkingu je neustdle zvy3ujlica sa konkurencia

v odvetvi.

e Preukazanie rozdielov vo vykonnosti spolo¢nosti DHD Europe s.r.o. v porovnani
s konkurenciou na farmaceutickom trhu — Jednozna¢na dominancia vel’kych korpo-

racii farmaceutickom trhu ako su napriklad Zentiva, Bayer a Sanofi Aventis.

2. Urcenie veduceho zodpovedného za prevedenie benchmarkingu

KedZe sa jedna o projekt, ktory nie je spracovavany priamo v pracovisku spolo¢nosti , bola
uréena zodpovedna osoba za komunikaciu zo strany spolo¢nosti DHD Europe s.r.0., ktoré

poskytovala vietky potrebné informécie o spolo¢nosti k benchmarkingovému projektu.
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3. Vplyv zavedenia benchmarkingu na vnimanie zdkaznika

Tato oblast’ je vel'mi dolezitd pre spolo¢nost DHD Europe s.r.o. Spolo¢nost’ si musi byt
vedoma, ze zmeny st otazkou dlhodobého obdobia. Ciel'om spolo¢nosti je pri benchmar-
kingu so silnejSimi konkurentmi zvy3enie kvality sluZieb a tieZ aj zniZenie nakladov na

produkty a ich distribtciu, ¢o sa odzrkadli vo finalnej cene vyrobkov.

6.2 Ildentifikacia partnera pre benchmarking

Druhym aaj jednym z najnaro¢nejSich krokov benchmarkingovej $tudie je identifikacia
partnerov pre benchmarking. Pri nespradvnom vybere by nemusel mat’ projekt korektnu
vypovedaciu schopnost’, a tym by aj jeho efektivita rapidne klesla. Pri identifikacii partnera
pre benchmarking je potrebné si v prvom rade uvedomit’ pre aky druh benchmarkingu bude
prevadzany. Ked’ze sa tento projekt zaobera externym benchmarkingom, bude spolo¢nost’
porovndvana s najlepSimi v odvetvi. Analyze spolo¢nosti uréenych pre porovnavanie sa

venuje kapitola ¢.5.

6.3 Zber dat pre analyzu

Tretim krokom benchmarkingového procesu je zber dat pre naslednd analyzu. Na Gvod je
potrebné zhromazdenie ¢im véacSicho mnozstva dat a informacii o vlastnej spolo¢nosti, teda
v pripade tejto prace o spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical. AZ nasledne po utriedeni tychto
dat je mozné zacat’ so zberom dat o konkuren¢nych spolo¢nostiach. Pri tomto zhromazdo-
vani boli vyuzité hlavne internetové stranky spolocnosti na ktorych sa nachadzali vyro¢né
sprdvy za jednotlivé obdobia, ale taktieZ aj oficiadlne (daje Statistického Uradu

a ministerstva pre priemysel a obchod.

Pri zbere dat o spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical boli vyuzité hlavne osobné konzultacie a
konzultacie prostrednictvom elektronickej poSty. V oblasti finan¢nej analyzy boli pouzité
najmi uctovné uzavierky spolo¢nosti za jednotlivé sledované roky. Zhromazdené informa-

cie sa nachadzaju v prilohéch, ktoré s umiestené na zaver prace.

6.4 Spracovanie a analyza dat

Po ukonceni zberu sa ziskané data spracovavaju a analyzuji. Analyza moze obsahovat
mnozstvo oblasti od finan¢nej az po zédkaznicku spokojnost’. Tieto analyzy boli podrobne
vypracované v predchadzajicich kapitolach ¢.4 a ¢.5, s ktorych pomocou je v nasledujucej

kapitole prevedeny samotny benchmarking.
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6.5 Realizacia benchmarkingu v zaujme zvySenia vykonnosti podniku

Poslednou c¢astou benchmarkingového procesu je samotnd realizacia projektu benchmar-
Kingu s cielom zvys$enia podnikovej vykonnosti v spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical, ktora
je aj projektovou ¢ast'ou diplomovej prace. Tato kapitola sa bude zaoberat’ vyhodnotenim
vysledkov analyz z kapitol ¢.4 a ¢.5, podla ktorych bude vybrana spolo¢nost’ s najlepSimi
vysledkami v jednotlivych oblastiach, ktoré boli vybrané na zaklade dostupnych informacii
poskytnutych spolo¢nostou. Nasledujiica tabulka zachytava jednotlivé oblasti a vplyv

zmeny ich ukazovatel'ov na vykonnost’ podniku.

Tabulka 21 Prehlad benchmarkingovych oblasti a ich ukazovatelov [vlastni zpracovani]

OBLAST BENCHM ARKINGU UKAZOVATELE

FINANCNA OBLAST RENTABILITA LIKVIDITA ZADLZENOST AKTIVITA
A HODNOTY UKAZOVATELA 1 ! 1 ! 1 ! 1 !
VPLYV NA VYKONNOST + - +/-1 +/- +/-2 +/- + -
PRODUKCNA OBLAST PORTFOLIO CENA IMAGE VEDL. UCINKY

A HODNOTY UKAZOVATELA 1 ! 1 ! 1 ! 1 !

VPLYV NA VYKONNOST + - - + + - - +

RIADENIE LUDSKYCH ZDR. FLUKTUACIA PERS. NAKLADY | OBRAT/1ZAM. EAT /1 ZAM.

A HODNOTY UKAZOVATELA 1 ! 1 ! 1 ! 1 !

VPLYV NA VYKONNOST - + +/-3 +/- + - + -
MARKETINGOVA OBLAST DISTRIB.KAN. DOSTUPNOST ZAHRAN.ZAST. | POVEDOMIE ZAK.

A HODNOTY UKAZOVATELA 1 ! 1 ! 1 ! 1 !

VPLYV NA VYKONNOST + - + - + - + -

6.5.1 Porovnanie vysledkov finan¢nej analyzy s benchmarkingovymi partnermi

Ukazovatele likvidity

Z analyzy ukazovatel'ov likvidity u konkuren¢nych spolo¢nosti vyplyva, ze vicsSina spo-

lo¢nosti sa nachddza v stanovenych doporucenych hodnotich vo vSetkych troch stupiioch

! Prili§ vysokd hodnota ukazovatelov likvidity poukazuje na neefektivne riadenie kratkodobého majetku
(prebytok) a vznikaju tzv. straty z ujdenych prilezitosti.

# Zvysenie celkovej zadlZenosti mdZe napoméhat’ k zvyseniu rentability vlastného kapitalu prostrednictvom
posobenia financnej paky a tym aj zvySovat’ hodnotu podnikovej vykonnosti.

® Pri néraste personalnych nakladov moZe nastat situacia, Ze produktivita prace vyvolana zmenou nakladov je
vicsia ako samotné naklady — vykonnost’ rastie alebo zmena produktivity je mensia ako vynaloZené naklady
— vykonnost’ klesa.
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likvidity. Jedinou vynimkou je spolo¢nost’ Sanofi Aventis, ktora tak ako podrobne analy-
zovana spoloénost’ Daiwa Pharmaceutical, nespiiia doporu¢ené hodnoty v ani jednej kate-
gorii likvidity. Hodnoty spolo¢nosti sit veI'mi vyrovnané aj napriek tomu, ze spolocnost’

Sanofi Aventis je neporovnatelne vacSou.

Najlepie vysledky v oblasti likvidity vykazuje spoloénost’ Zentiva, ktora spiia vietky od-
porucané hodnoty. Z analyzy taktiez vyplyva, Ze spolo¢nost’ Walmark presahuje priemerné
hodnoty beZnej a pohotovej likvidity, ¢o vyplyva z jej neefektivneho riadenia kratkodobé-

ho majetku.

Hodnoty podielu ¢istého pracovného kapitalu na obeznych aktivach st velmi odlisné. Od-
poracanou hodnotou je rozmedzie 30 — 50 %. Tento interval splnili iba spolo¢nosti Zenti-
va, Bayer a Biotika, ¢o je ale sposobené charakteristikou odvetvia, v ktorom v priemere

spolo¢nosti taktiez nespadaju do doporuc¢enych hodnét.

Tabulka 22 Ukazovatele likvidity spolocnosti pre benchmarking [vlastni zpracovani]

BEZNA POHOTOVA | HOTOVOSTNA

LIKVIDITA | LIKVIDITA LIKVIDITA CPIIOA CPI/A

DAIWA 1,24 0,87 0,06 19,13 % 8,69 %
ZENTIVA 2,10 1,38 0,33 52,35 % 20,07 %
BELUPO 2,55 1,57 0,12 60,76 % 29,67 %
SANOFI 1,30 0,86 0,18 22,97 % 4,01 %
BAYER 1,57 0,98 0,24 36,33 % 11,78 %
WALMARK 2,64 1,61 0,18 62,17 % 25,41 %
BIOTIKA 1,60 1,08 0,07 37,46 % 16,71 %
ODVETVIE 2,52 1,70 0,28 57,97 % 26,01 %

Ukazovatele rentability

Z analyzy ukazovatelov rentability u konkurenénych spoloc¢nosti vyplyva, ze kazda zo
sledovanych spolo¢nosti vykazuje kladni hodnotu vo vsetkych ukazovatel'och rentability
za rok 2007.

Z nasledujucej tabul’ky je mozné vidiet,, ze najlepSie vysledky dosahuje spolo¢nost’ Sanofi
Aventis, ktorej hodnoty st ovela vyssie ako u ostatnych spolo¢nosti. Vynikajluce vysledky

vykazuje aj spolo¢nost’ Zentiva, ktorej rentabilita trzieb dosahuje taktiez vy$Siu hodnotu
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V porovnani s ostatnymi spolo¢nost'ami, a to presne 13,02 % a rentabilita vlastného kapita-
lu az 18,14 %. Ostatné sledované spolo¢nosti sa pohybuji v okoli priemernych hodndt

vykazovanych farmaceutickym odvetvim.

Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical teda nijako nepredisla svoju konkurenciu, ale pozitivom

je nérast ukazovatel'ov rentability oproti predchadzajucim rokom.

Tabulka 23 Ukazovatele rentability spolocnosti pre benchmarking [vlastni zpracovani]

RENTABILITA RENTABILITA RENTABILITA

TRZIEB CELKOVEHO KAP. VLASTNEHO KAP.
DAIWA 6,83% 7,99 % 16,03 %
ZENTIVA 13,02 % 5,88 % 18,14 %
BELUPO 7,50 % 6,42 % 10,46 %
SANOFI 36,01 % 14,05 % 22,59 %
BAYER 9,74 % 6,14 % 18,75 %
WALMARK 9,30 % 9,01 % 13,98 %
BIOTIKA 9,13 % 8,52 % 16,46 %
ODVETVIE 8,51 % 9,34 % 10,61 %

Ukazovatele zadlZenosti

Z analyzy ukazovatelov zadlzenosti u konkuren¢nych spoloc¢nosti vyplyva, ze celkova
zadlZzenost’ spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical za rok 2007 sa pohybuje na rovni spoloc-
nosti Biotika, a to priblizne 47 %. V porovnani s ovel’a va¢simi spolo¢nostami ako Zentiva
a Bayer, ktoré presahuji hodnotu doporuc¢enych hodnét (30 — 60 %) je tento fakt poziti-
vom. Je vSak potrebné povedat’, ze zadlzenost’ tychto spolo¢nosti uzko suvisi s naroénym

farmaceutickym odvetvim.

Vyznamnym ukazovatel'om je miera zadlZenosti, ktora porovnava podiel cudzich zdrojov k
vlastnému kapitalu. Z tabul’ky je mozné vidiet, ze najvyssie hodnoty vykazuju spolo¢nosti
Zentiva a Bayer aZ nad hodnotu 2. Pri hodnotach miery zadlZenosti vysSich ako 1 hodnotia
banky a akciondri spoloc¢nosti za rizikové. Spolo¢nost Daiwa Pharmaceutical vykazuje

mieru zadlzenosti 0,95. Tento ukazovatel je ale taktieZ skresl'ovany Specifikami odvetvia.
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Tabulka 24 Ukazovatele zadlzenosti spolocnosti pre benchmarking [vlastni zpracovani]

CELKOVA MIERA KRYTIEDM KRYTIE DM | UROKOVE
ZADLZENOST | ZADLZEN. DL.ZDROJMI VL. KAPIT. KRYTIE

DAIWA 47,41 % 0,95 1,09 0,92 5,57
ZENTIVA 67,62 % 2,09 1,33 0,53 4,00
BELUPO 38,60 % 0,63 1,58 0,95 4,33
SANOFI 37,82 % 0,61 1,05 0,75 2411
BAYER 67,26 % 2,05 1,17 0,48 3,43
WALMARK 35,54 % 0,55 1,43 1,09 4,11
BIOTIKA 47,48 % 0,92 1,05 0,94 4,46
ODVETVIE 38,92 % 0,64 1,21 1,11 12,42

Ukazovatele aktivity

Z analyzy riadenia aktiv majetkovej a finan¢nej $truktury u konkurenénych spoloénosti
vyplyva, ze spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical ako jedina zo sledovanych spolo¢nosti do-
siahla obrat aktiv vy3si ako 1, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost’ vyuziva svoju majetkovi

a Zentiva, Co je ale sposobené vysokou hodnotou dlhodobého majetku spolo¢nosti.

Doby obratu pohl'adavok a zdvazkov dosahuju v odvetvi farmaceutiky pomerne vysokych
hodn6t v porovnani s ingymi odvetviami. Najdlhsi obrat vykazuje spolo¢nost’ Zentiva, kto-
Walmark (DOP - 80 a DOZ - 60 dni), ktora plni svoje zavazky o 20 dni rychlejSie ako je

schopna sa dostat’ k svojim pohl'adavkam.

Ukazovatel’ doby obratu zasob by mal vykazovat’ klesajici charakter v postupnosti obdobi.
Pozitivom spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical je, ze dosiahla najnizsi pocet dni k tejto ob-
ratke. Protikladom pri tomto ukazovateli je spolo¢nost’ Belupo, ktora potrebuje k obratke

zésob takmer 80 dni.
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Tabulka 25 Ukazovatele aktivity spolocnosti pre benchmarking [vlastni zpracovéani]

OBRATOVOST | DOBA OBRATU DOBA OBRATU DOBA OBRATU

AKTIV POHLCADAVOK ZAVAZKOV ZASOB

DAIWA 1,17 91,82 113,09 41,33
ZENTIVA 0,45 152,93 145,67 64,81
BELUPO 0,86 117,44 80,61 78,59
SANOFI 0,39 84,71 124,09 54,43
BAYER 0,63 88,02 117,97 69,11
WALMARK 0,97 82,23 57,45 59,47
BIOTIKA 0,93 108,36 107,64 56,20
ODVETVIE 1,02 89,46 66,64 49,33

Spider analyza

Aj napriek najlepsim vysledkom spolo¢nosti Sanofi Aventis vo financnej oblasti bola pre
porovnanie finanénych ukazovatel'ov vybrana spoloc¢nost’ Zentiva, nakol'ko spolocnost
Sanofi Aventis je neporovnatelne vacSou a ma rozdielne podmienky ako spolo¢nost’ Dai-

wa Pharmaceutical.

V nasledujucej tabul’ke je zobrazené porovnanie finanénych ukazovatel'ov spoloc¢nosti Da-
iwa Pharmaceutical a Zentiva. Z nej je mozné vidiet, ze spolo¢nost’ Zentiva dosahovala
lepsie vysledky v ukazovatel'och rentability. Nizsia hodnota pri rentabilite celkového kapi-
talu u spolo¢nosti Zentiva je spdsobena tym, ze vlastni ovel’a va¢siu hodnotu majetku ako

spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical.

Pre zvySenie hodnoty ukazovatel'ov rentability by sa mala spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceuti-
cal zamerat’ na znizovanie nakladov. Prdve z dévodu efektivnejSieho riadenia nékladov

dosahuje spolo¢nost’ Zentiva vyssie hodnoty ukazovatel'ov rentability.

V oblasti likvidity dosiahla spolo¢nost’ Zentiva v kazdom stupni uroven doporucenych
hodndt, ¢o vypoveda o efektivnom riadeni obeznych aktiv. Pre porovnanie spolo¢nost’ Da-

iwa Pharmaceutical nespifia ani jeden doporuéeny interval.
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Tabulka 26 Porovnanie financnych ukazovatelom s benchmarkom [vlastni zpracovani]

2007 ‘ # UKAZOVATEL ‘ DAIWA ‘ ZENTIVA ‘

Al RENTABILITA TRZIEB 6,83 % 13,02 %

RENTABILITA A2 RENTABILITA CELKOVEHO KAPITALU | 7,99 % 5,88 %

A3 RENTABILITA VLASTNEHO KAPITALU | 16,03% | 18,14%
B.1 BEZNA LIKVIDITA 1,24 2,10
LIKVIDITA B.2 POHOTOVA LIKVIDITA 0,87 1,38
B.3 HOTOVOSTNA LIKVIDITA 0,06 0,33

C.1 CELKOVA ZADLZENOST 4741% | 67,62%
ZADLZENOST C.2 MIERA ZADLZENOSTI 0,95 2,09
C.3 KRYTIE DM DLHODOBYMI ZDROJMI 1,09 1,33
D.1 OBRATOVOST AKTIV 1,17 0,45
AKTIVITA D.2 OBRATOVOST POHCADAVOK 3,92 2,35
D.3 OBRATOVOST ZAVAZKOV 3,18 2,47

Pri porovnani ukazovatel'ov zadlZenosti sa da konstatovat, ze spolo¢nost’ Zentiva vykazuje
vysSiu mieru a aj celkova zadlzenost’ ako spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical, ¢o je kladom
pre spolo¢nost, nakol’ko nemusi vynakladat’ také vel'ké mnozstvo penazi na platenie uro-
kov za cudzi kapital. Ukazovatel” krytia dlhodobého majetku prostrednictvom dlhodobych

zdrojov je pribliZzne na rovnakej Grovni.

Spolo¢nost” Daiwa Pharmaceutical dosiahla v ukazovateloch obratu lepsie vysledky.
V priemere dokaze spravit’ o jednu obratku pohladavok a zavézkov viac za rok ako spo-
lo¢nost’ Zentiva. To svedc¢i o dobrej Struktire majetku. Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical
by ale mala vyrovnat’ rozdiel medzi obratom pohl'adavok a zdvadzkov, pretoZe v buducnosti
by mohla mat’ problémy s thradou svojich zavézkov. Spolo¢nost’ Zentiva preukazuje dobu
obratu zvézkov niZSiu ako dobu obratu pohl'adavok, ¢o hovori o solventnosti spolo¢nosti.
Z nasledujuceho grafu je mozné vidiet’ prehl'adne rozdiely medzi jednotlivymi porovnéava-

nymi ukazovatel'mi.
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Graf 10 Porovnanie financnych ukazovatelov s benchmarkom [vlastni zpracovani]

6.5.2 Porovnanie vysledkov analyzy produkcie s benchmarkingovymi partnermi

Ciel'om tejto kapitoly je vyhodnotenie analyzovanych dat v oblasti produkcie na farmaceu-
tickom trhu. Predmetom porovnavania su najsilnejsie produkty kazdej spolo¢nosti v oblasti
doplnkov vyZivy, ktoré boli vybrané z pohl'adu predajnosti na farmaceutickom trhu. Pri
hodnoteni produktov bolo vybranych viacero faktorov, ktoré sulvisia so samotny-

mi produktmi. V nasledujticej tabul’ke je mozné vidiet’ prehl'ad tychto faktorov.

Tabulka 27 Prehlad najsilnejsich produktov konkurencie [vlastni zpracovani]

SPOLOCNOST PRODl.{KT. NAJSILNEJSI CENA | PREDPIS VE’I?LAJSIE IMAGE
PORTFOLIO  PRODUKT UCINKY PRODUKTU
DAIWA 15 BIOBRAN |142,44| NIE NiZKE STREDNY
ZENTIVA 550 CALIBRUM | 15,73 NIE NiZKE VYSOKY
BELUPO 120 SULPIRID 3,17 ANO STREDNE NiZKY
SANOFI 473 MAGNE B6 4,11 NIE STREDNE | STREDNY
BAYER 250 ALKASELTZER| 7,13 NIE NiZKE NiZKY
WALMARK 150 SPEKTRUM 12,5 NIE NiZKE VYSOKY
BIOTIKA 57 MAGNESIUM | 4,35 ANO STREDNE NiZKY
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Pri porovnani doplnkov vyzivy jednotlivych spoloénosti je vidiet’, Ze cena licku BioBran je
neporovnatel'na s cenou ostatnych dopInkov vyZivy u konkurenénych spoloénosti. Ak bude
chciet’ spoloénost’ uspiet’ v konkurenénom boji, bude musiet’ v budicnosti tuto cenu regu-
lovat’, pretoze I'udia va¢Sinou uprednostiuji cenu pred kvalitou. Plusom spoloc¢nosti je, Ze
produkt BioBran je dostupny bez lekérskeho predpisu a je bez vaznejsich vedlajsich ucin-

kov.

Ako najlepSou alternativou porovnavanych produktov a tym aj prikladom pre spolo¢nost’
Daiwa Pharmaceutical sa javi spolo¢nost Zentiva. Jej produkt Calibrum je jednym

z najznamejsich produktov na tuzemskom trhu a relativne cenovo dostupny.

6.5.3 Porovnanie vysledkov analyzy Pudskych zdrojov s benchmarkingovymi part-

nermi

Pri porovnani vysledkov v oblasti riadenia I'udskych zdrojov vyplyva, Ze snahou sledova-
nych spolo¢nosti z farmaceutického odvetvia je stabilita na jednotlivych pracovnych mies-
tach. Ako je vidiet' z nasledujucej tabulky, vSetky spolo¢nosti kazdoro¢ne zvysSuju pocet
svojich zamestnancov s vynimkou jednej, ato je spolo¢nost’ Biotika, ktora v roku 2008
zaznamenala pokles pracovnych miest o takmer 16 %. Naopak najvy3si narast takmer kaz-
dym rokom zaznamenava spolo¢nost’ Zentiva. V roku 2007 sa zvysil jej pocet o takmer 30
%, ¢o predstavovalo narast o 450 zamestnancov. Tento narast bol spdsobeny hlavne dvoma
udalost’ami, a to ziskom 24,9 % firemnych akcii spolo¢nost'ou Sanofi Aventis a vstupom
spolo¢nosti Zentiva na madarsky a turecky trh. V nasledujucej tabulke je mozné vidiet

porovnanie Vyvoja po¢tu zamestnancov spolo¢nosti v odvetvi.

Tabulka 28 Prehlad vyvoja poctu zamestnancov konkurencie [vlastni zpracovani]

SPOLOCNOST ‘ 2005 2007 ‘ 06\07 ‘

DAIWA 390 410 5,13% 425 | 366% | 431 1,41 %
ZENTIVA 4100 4678 | 1410% | 6050 |2933%| 6500 | 7,44%
BELUPO 895 930 3,91% 990 | 645% | 1000 | 1,01%
SANOFI 96000 | 98500 | 2,60% | 99300 | 0,81% | 100000 | 0,70 %
BAYER 104000 | 106000 | 1,92% | 106200 | 0,19% | 108600 | 2,26 %
WALMARK 979 828 |-1542% | 917 |1075%| 1012 |1036%
BIOTIKA 727 667 | 825% | 655 |-1,80% | 551 |-15:88%
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Pre presnejSie a podrobnejsie porovnanie riadenia 'udskych zdrojov vo farmaceutickych
spolo¢nostiach boli vybrané personalne ukazovatele, ktoré si zobrazené v nasledujlcej

tabul’ke aj s vysledkami sledovanych spolo¢nosti za rok 2007.

Tabulka 29 Prehlad personélnych ukazovatelov konkurencie [vlastni zpracovani]

2007 (v tis. €) POC.ZAM | MIERA FLUKT. | PERS.N/OBRAT | OBRAT/1ZAM ‘ EAT/1ZAM

DAIWA 425 3,66 % 14,62 % 101,66 5,56
ZENTIVA 6 050 29,33 % 22,25% 91,46 7,99
BELUPO 990 6,45 % 20,02 % 41,78 2,33
SANOFI 99 300 0,81 % 24,41 % 282,50 71,60
BAYER 106 200 0,19 % 23,38 % 304,94 44,41
WALMARK 917 10,75 % 15,42 % 57,85 3,94
BIOTIKA 655 -1,80 % 16,10 % 54,96 3,77

Z tabul’ky personalnych ukazovatel'ov je vidiet, Ze enormny narast po¢tu zamestnancov v
spolo¢nosti Zentiva sposobil to, ze dosahovala iba porovnatel'né vysledky s mensimi spo-
Aventis, a to viac ako 71 tisic Eur. Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceutical dosiahla zisk na za-

mestnanca takmer 6 tisic Eur, ¢o je ale v porovnani s ostatnou konkurenciou vysoké ¢islo.

V ukazovateli pomeru personalnych nékladov k obratu si spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceuti-
cal viedla najlepsie zo vSetkych, ked’ zaznamenala najmensi podiel iba 14,62 %, ¢o znaci
o stabilite pracovnych miest a efektivite riadenia 'udskych zdrojov v spolo¢nosti. Naopak
najvyssi podiel personalnych nakladov na obrate zaznamenali spolo¢nosti Sanofi Aventis
a Bayer, ktor¢ ale zamestnavaju neporovnatel'ne vac¢si pocet pracovnikov ako ostatné ana-

lyzované spolo¢nosti v odvetvi.

6.5.4 Porovnanie vysledkov analyzy marketingu s benchmarkingovymi partnermi

Poslednou z analyz je analyza marketingu jednotlivych spolo¢nosti. Pri tejto analyze
a vybere jednotlivych ukazovatel'ov boli pouzité poznatky z tedrie marketingového mixu,
to znamend hlavne poloZky produkcie, ceny, distribucie a propagécie sledovanych spolo¢-
nosti. V nasledujucej tabulke je prehl'ad vybranych ukazovatel'ov podl'a bodového ohod-

notenia od 0 do 1 — ¢im vys$ia hodnota, tym silnejsie je postavenie podniku.
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Tabulka 30 Porovnanie marketingovych ukazovatelov spolocnosti [vlastni zpracovani]

DISTRIB. DOSTUPNOST | ZAHRANICNE | POVEDOMIE
PODNIK  SORTIMENT

KANALY VYROBKOV | ZASTUPENIE | ZAKAZN.

DAIWA 0,03 0,30 0,25 0,70 0,10 1,38
ZENTIVA 1,00 0,80 1,00 0,80 1,00 4,60
BELUPO 0,22 0,10 0,05 0,30 0,05 0,72
SANOFI 0,86 1,00 0,70 1,00 0,95 4,51
BAYER 0,45 0,85 0,65 0,90 0,90 3,75
WALMARK 0,27 0,40 0,80 0,50 0,75 2,72
BIOTIKA 0,10 0,25 0,40 0,25 0,20 1,20

Pri stanoveni ukazovatel'ov bol pri kazdom vybrany najlepsi zo sledovanych podnikov
s pridelenou hodnotou 1. Nésledne boli od neho odvodené pomery ostatnych podnikov pri

kazdom ukazovateli.

Vysledkom analyzy marketingu je, Ze sucet jednotlivych pomerov stanovil poradie podni-
kov v odvetvi na tuzemskom trhu. NajlepSie marketingové vysledky zaznamenava doméca

spolo¢nost’ Zentiva. Za fiou sa umiestnili svetové spolo¢nosti Sanofi Aventis a Bayer.

Vysledkom spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical je vysledna hodnota 1,38 ¢o je v porovnani
s ostatnymi spolo¢nostami slabsi vysledok. Spolo¢nost’ by sa v budicnosti mala viac za-

merat’ na oblast’ marketingu s ciel'om zlepSenia vyslednej hodnoty ukazovatelov.

6.5.5 Celkové porovnanie

Cielom tejto kapitoly je porovnanie jednotlivych skimanych oblasti s konkuren¢nymi

podnikmi a uréenie celkového poradia podl'a stanovenych bodovych ohodnoteni.

Bodové ohodnotenie sa nachddza v intervale od 0,1 do 0,7 pricom ¢im vy3Sia hodnota, tym
vacsiu silu ma podnik v danej oblasti. Bodové ohodnotenie bolo stanovené na z&klade
predchadzajicich porovnani konkurenénych spolo¢nosti v jednotlivych oblastiach. Nasle-
dujtica tabul’ka zobrazuje prehl'ad dosiahnutého bodového ohodnotenia a poradia porovna-

vanych spolo¢nosti.
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Tabulka 31 Sthrnné porovnanie oblasti benchmarkingu [vlastni zpracovani]

SPOLOCNOST FINANCIE ‘ PRODUKCIA‘ LCUD.ZDR. ‘ MARKETING CELKOM ‘ PORADIE‘

DAIWA 0,3 0.4 0,4 0,3 1,4 5.
ZENTIVA 0,5 0,7 0,5 0,7 2,4 2.
BELUPO 0.1 0.1 0,1 0.1 0,4 7.
SANOFI 0,7 0.5 0,7 0.6 2,5 1

BAYER 0,6 0,3 0,6 0,5 2 3.

WALMARK 0.2 0.6 0,3 0.4 1,5 4.

BIOTIKA 0.4 0.2 0,2 0.2 1 6.

Z tabul’ky je mozné vidiet’, ze vo financ¢nej oblasti zaznamenala prvenstvo spolo¢nost’ Sa-
nofi Aventis, naopak najslabSie vysledky zaznamenala spolo¢nost Belupo. Tato oblast’

bola vyhodnocovana najma z pohl'adu ukazovatel'ov rentability jednotlivych spolo¢nosti.

Poradie v oblasti produkcie bolo ur¢ené hlavne s pohl'adu Sirky produktového portfolia,
kvality a ceny. NajsilnejSou spolo¢nost'ou v tejto oblasti je Zentiva, ktorej ponuka produk-

tov je v tuzemsku najprijate'nejSou variantov pre zakaznikov.

V kategorii riadenia I'udskych zdrojov bolo stanovené poradie jednotlivych spolo¢nosti
Z pohladu ¢istého zisku na jedného zamestnanca. V tomto ukazovateli vykézali najvyssiu

hodnotu spolo¢nosti Sanofi Aventis a Bayer.

Poslednou z porovnavanych je marketingova, ktorej poradie urcili vysledné hodnoty
Z tabulky porovnavania v tejto oblasti. Prvenstvo v tejto kategérii zaznamenala doméca

spolo¢nost’ Zentiva.

Sucet hodndt bodového ohodnotenia za jednotlivé oblasti stanovil celkové poradie spoloc-
nosti. Podl'a ocakavania najlepSie vysledky dosiahla spolo¢nost’ Sanofi Aventis, ktora
predisla svojho najviacsieho konkurenta spolo¢nost’ Bayer. Spolo¢nost’ Daiwa Pharmaceu-
tical sa celkovo umiestnila na piatom mieste, z ¢oho vyplyva, ze spolo¢nost’ ma vel'ké re-
zervy oproti svojim konkurentom, a preto je potrebné stanovit' urcité napravné opatrenia
v niektorych podnikovych oblastiach. Tieto opatrenia a odporuc¢ania sU navrhnuté

v nasledujdcej kapitole.
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6.6 Navrhy pre zvySenie vykonnosti podniku na zaklade vysledkov ben-

chmarkingu a ich vplyv na finan¢né ukazovatele

Na zé&klade vypracovanych analyz spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical, vybranej konkuren-
cie a ich naslednych porovnani vyplyva, Ze spolo¢nost’ vykazuje nemalé rozdiely v kazdej
zo sledovanych oblasti v porovnani s najlepSimi podnikmi v odvetvi. Preto st odporucené
nasledujuce napravné opatrenia v jednotlivych oblastiach pomocou ktorych méze spolo¢-
nost’ Daiwa Pharmaceutical zvysit’ svoju vykonnost'.
6.6.1 Finan¢na Oblast’
1. Zavedenie modernych konceptov merania a hodnotenia vykonnosti podniku:

o EVA —umozni vy¢islenie ¢istého ekonomického prinosu do spolo¢nosti.

e BSC - zameriava sa aj na nefinanc¢né veli¢iny (procesy, zakaznici, ucenie sa)

2. Zavedenie cotrollingu a reportingu — vysledkom zavedenia by malo byt’ znizenie nakla-

dov a zvySenie ukazovatel'ov rentability v spolo¢nosti.

3. Zavedenie pravidelnej kontroly finanénych ukazovatel'ov pomocou finan¢nej analyzy —

umozni spolo¢nosti véasnu identifikaciu slabych oblasti v podniku.

4. Zvysit hodnotu ukazovatelov likvidity do intervalu odpora¢anych hodnot — Nespravne
riadenie likvidity méze znizit' rentabilnost’ podniku. Spolo¢nost’ ma nasledujiice moznosti

zvySenia hodnoty ukazovatel'ov likvidity:

a. ZvySenie prijmov — predajom nadbyto¢nych zasob, vymahanim pohl'adé-

vok.

b. ZniZenie vydajov — zniZenim nakladov, vyuZitie leasingu pre financovanie.

6.6.2 Oblast’ produkcie
1. RozSirenie produktového portfolia

a. Prostrednictvom zavedenia vyroby do dcérskych spolo¢nosti v Eurdpe
a USA.

b. ZvySenie Specializicie v oblasti vyskumu a vyvoja farmaceutik.

2. Riadenie akosti produktového portfélia — zvySenie kvality farmaceutik a doplnkov vy-

Zivy, o vyvola narast predaja a tym aj vykonnosti podniku.
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6.6.3 Riadenie Pudskych zdrojov

1. VyuZitie motivacie pri rozvoji vykonnosti zamestnancov a zavedenie systému odmertio-

vania zamestnancov — zvysi produktivitu a tym aj vykonnost’ spolo¢nosti.

2. Zavedenie personalneho controllingu — zabezpeci efektivny pocet a Struktiru zamest-
nancov pomocou personalnych ukazovatel'ov a §tandardov, ¢o vyvola zniZenie personal-

nych nakladov a zvy3enie vykonnosti podniku.

3. Hodnotenie individudlnej vykonnosti zamestnancov podniku na zaklade personélneho

controllingu a jeho ukazovatel'ov.

6.6.4 Marketing

1. Zvysit’ povedomie verejnosti o podnikovych produktoch pomocou reklamy a podpory

predaja — Zvysi obrat spolo¢nosti, v dlh§om obdobi aj ziskovost’ spolo¢nosti.

2. Ziskanie novych dlhodobych odberatelov prostrednictvom vyhodnych zliav — zaisti
dlhodobu stabilitu a istotu pravidelnych vynosov.

Vysledkom navrhnutych odporacani by malo byt efektivnejSie riadenie podniku ako je v
sucasnosti, ¢o sposobi aj zvySenie podnikovej vykonnosti spolo¢nosti DHD Europe s.r.o.

v jednotlivych sledovanych oblastiach.

Na zaver je teda moZné na zaklade prevedenych analyz povedat’, Ze spolo¢nost’ je v neusta-
lom rozvoji, ¢o sa odzrkadl'uje aj na rozdielnych vysledkoch finan¢nej analyzy za sledova-
né roky. V porovnani s vybranou konkurenciou si viak nevedie najhorsie. V jednotlivych
hodnoteniach predbicha mensie farmaceutické spolo¢nosti a ocitd sa hned” za svetovymi

vyrobcami.

Faktom je vSak, Ze aj napriek prevedenym analyzam vo viacerych oblastiach v projekte
benchmarkingu sa bude musiet’ spolo¢nost’ pre podrobnejSie zhodnotenie situdcie zamerat’
aj na d’alsie podnikové oblasti. Pomocou nich moze ziskat’ nové informacie, ktoré jej buda
napomocné v ziskani lepSieho strategického postavenia v porovnani zo svetovou konku-

renciou.
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ZAVER
Podnikova vykonnost’ je v sucasnosti dolezita pre kazdu spolo¢nost’. Existuje vel’a nastro-

jov pre jej meranie. Jednym z nich je aj metéda benchmarkingu, ktord vyuZiva prostriedky

porovnavania vysledkov podniku s vysledkami najlepSich v odvetvi.

Této diplomova praca bola zamerané prave na podnikovii vykonnost’ a moZnosti jej zvy3e-
nia pomocou aplikacie moderného nastroja benchmarkingu. Praca bola rozdelena do dvoch

zakladnych Casti.

Uvod teoretickej &asti bol zamerany na objasnenie problematiky vykonnosti podniku
a moznosti jej merania pomocou finanénej analyzy, ale tiez aj prostrednictvom modernych
systémov merania. Zaver teoretickej Casti pozostaval z objasnenia problematiky metddy

benchmarkingu.

Prakticka ¢ast’ diplomovej prace bola rozdelend do troch hlavnych kapitol. Prva z nich bola
venovana predstaveniu spolo¢nosti DHD Europe s.r.0. a analyze vsetkych vybranych ob-
lasti benchmarkingu v spolo¢nosti. Druha ¢ast’ pozostavala z analyzy vybranej konkuren-

cie, ktorej vysledky boli nasledne pouZzité pri samotnom benchmarkingu.

Poslednou a zaroven aj projektovou ¢ast'ou bola aplikacia metédy benchmarkingu v spo-
lo¢nosti DHD Europe s.ro. Pri spracovani projektu boli vyuzité informacie

z predchadzajucich analyz.

Vysledkom benchmarkingového projektu bolo zistenie vykonnostnych rozdielov
v sledovanych oblastiach v porovnani s vybranou konkurenciou. Na ich z&klade boli v za-
vere diplomovej prace navrhnuté odporucania v kaZdej porovnavanej oblasti s cielom zvy-

Senia vykonnosti spolo¢nosti DHD Europe s.r.0.

Verim, Ze definovany ciel’ diplomovej prace bol splneny a vysledky benchmarkingového
projektu budu pre firmu DHD Europe s.r.0. v budacnosti uzito¢né pri zvySovani podniko-

vej vykonnosti.
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SUMMARY

Corporate performance is important for each company currently. There are many possibili-
ties for its measurement. Benchmarking is one of the following methods. This method uses
the comparison of the results of the selected company with the best companies in the in-

dustry.

This thesis focused on corporate performance and the possibility of increases by using

benchmarking. It was divided into two main parts.

Theoretical part focused on the explanation of corporate performance and the possibility of
measurement by financial analysis and also by modern systems of measurement. The me-
thod of benchmarking is explained at the end of this section. The theoretical part has been

prepared on the basis of available literature sources.

The practical part was divided into three main chapters. The first of these was devoted to
introduction of the company DHD Europe Ltd. and analysis of all selected areas of ben-
chmarking in the company. The second part consisted of an analysis of selected competi-

tors and the results were used for benchmarking.

The last part was the creation of the project. The project included the application of ben-
chmarking in the DHD Europe Ltd. and was created based on the results of previous analy-
sis.

The result of benchmarking was to identify differences in performance compared to se-
lected competitors. In conclusion, the thesis proposed recommendations to increase the

company’s performance.

I believe that the objective of this thesis has been fulfilled and the results of the project will

be useful to increasing company’s performance in future.
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PRILOHA P I: PERCENTUALNY ROZBOR POLOZIEK ROZVAHY
SPOLOCNOSTI DATWA PHARMACEUTICAL LTD.

2006 2007 2008
AKTIVA CELKOM (tis.SK)

1255118 100,00% 1112872 100,009 1133744 100,00%
DLHODOBY MAJETOK 727954  58,00% |600230 53,94% 603628 53,24%
Dlhodoby nehmotny majetok 41 318 3,29% 41 859 3,76% 43 158 3,81%
Dlhodoby hmotny majetok 657 166  52,36% |556341 49,99% |[558556 49,27%
Dlhodoby finanény majetok 29 470 2,35% 2030 0,18% 1914 0,17%
OBEZNY MAJETOK 503680 40,13% |505595  45,43% (525146  46,32%
Zésoby 212853  16,96% 149422 1343% |144795 12,77%
Dlhodobé pohl'adavky 3380 0,27% 1380 0,12% 124198  10,95%
Kratkodobé pohladavky 240378 19,15% |330619 29,71% |238084 21,00%
Kratkodoby finan¢ny majetok 47 069 3,75% 24 174 2,17% 18 069 1,59%
CASOVE ROZLISENIE 23484  1,87% |7047 0,63% [4970 0,44%
PASIVA CELKOM 1255118 100,00% 1112872 100,009 1133744 100,00%
VLASTNY KAPITAL 501634 39,97% (554321 49,81% (527324  46,51%
Zakladny kapital 083199 78,34% 983199 88,35% 983199 86,72%
Kapitalové fondy 85219 6,79% 75 359 6,77% 75 359 6,65%
Rezervné fondy a ost.fondy zo zisku |4 719 0,38% 4719 0,42% 11 843 1,04%
VH minulych rokov -491 067 -39,13% |-580201 -52,14% [-516078 -45,52%
VH bezného uétovného obdobia -80 436 -6,41% 71245 6,40% -26 999 -2,38%
CUDZIE ZDROJE 710125 56,58% |527557 47,41% (584782 51,58%
Rezervy 61 256 4,88% 17 320 1,56% 16 624 1,47%
Dlhodobé zavazky 76 687 6,11% 101352 9,11% 125653  11,08%
Kratkodobé zavazky 572182  4559% 408885 36,74% |402659  35,52%
Bankové Gvery a vypomoci 0 0,00% 0 0,00% 39 846 3,51%
CASOVE ROZLISENIE 43359  3,45% 30994  2,79% 21638  1,91%




PRILOHA P II: VYVOJOVE TRENDY POLOZIEK ROZVAHY
SPOLOCNOSTI DAIWA PHARMACEUTICAL LTD.

AKTIVA CELKOM 2006 2007 2008 2006/2007 2007/2008 2006/2008
(tis.Sk) 1255118 1112872 1133744 |-11,33% 1,88% -9,67%
DLHODOBY MAJETOK |727954 600230 603628 |-17,55% 0,57% -17,08%
Dlhodoby nehmotny majetok | 41 318 41 859 43 158 1,31% 3,10% 4,45%
Dlhodoby hmotny majetok | 657 166 556 341 558 556 -15,34% 0,40% -15,01%
Dlhodoby finanény majetok |29 470 2030 1914 -93,11% -5,71% -93,51%
OBEZNY MAJETOK 503680 505595 525146 |0,38% 3,87% 4,26%
Zésoby 212 853 149 422 144 795 -29,80% -3,10% -31,97%
Dlhodobé pohl'adavky 3380 1380 124 198 -59,17% 8899,86%  3574,50%
Kratkodobé pohladavky 240 378 330619 238 084 37,54% -27,99% -0,95%
Kratkodoby fin. majetok 47 069 24 174 18 069 -48,64% -25,25% -61,61%
CASOVE ROZLISENIE |23 484 7047 4970 -69,99%  -29,47%  -78,84%
PASIVA CELKOM 1255118 1112872 1133744 |-11,33%

VLASTNY KAPITAL 501 634 554 321 527 324 10,50% -4,87% 5,12%
Zakladny kapital 083199 983199 983199 |0,00% 0,00% 0,00%
Kapitalové fondy 85219 75 359 75 359 -11,57% 0,00% -11,57%
Rezervné fondy a ost.fondy |4 719 4719 11 843 0,00% 150,96% 150,96%
VH minulych rokov -491 067 -580201 -516078 |-18,15% 11,05% -5,09%
VH bezného u¢ct. obdobia -80 436 71245 -26 999 188,57% -137,90%  66,43%
CUDZIE ZDROJE 710 125 527 557 584 782 -25,71% 10,85% -17,65%
Rezervy 61256 17 320 16 624 -71,73% -4,02% -72,86%
Dlhodobé zavézky 76 687 101352 125653 [32,16% 23,98% 63,85%
Kratkodohé zavazky 572182 408885 402659 |-28,54% -1,52% -29,63%
Bankové Gvery a vypomoci |0 0 39 846

CASOVE ROZLISENIE 43359 30994 21638 |-2852%  -30,19%  -50,10%




PRILOHA P III: VYKAZ ZISKU ASTRAT SPOLOCNOSTI DAIWA
PHARMACEUTICAL LTD. ZA OBDOBIE 2005 - 2008

# POLOZKA (tis.SK) \ 2005 | 2006 2007 2008 \

| TrZby z predaja tovaru 1 16 132 78 833 187 239 83911
A Néklady vynal.na obstar.pred.tov. 2 20848 52 265 137 925 64788
+ Obch.marza (1-2) 3 -4 716 26 568 49 314 19123
11. Vyroba r.05+06+07 4 1170795 1170244 1081752 1375709
1.1, TrZby z predaja vl.vyr. a sluZieb 5 899 814 861 326 884 042 963 758
2. Zmeny stavu vnitroorg.zasob 6 -31188 29 105 -10 298 18314
3. Aktivécia 7 302 169 279 813 208 008 393 637
B. Vyrobné spotreba r.09+10 8 1040375 1100 890 953 012 1124182
B.1. Spotreba mat.a energie 9 868 636 871787 727757 931 608
B.2. Sluzby 10 | 171739 229103 225 255 192 574
+ Pridana hodnota r.03+04-08 11 | 125704 95 922 178 054 270 650
C. Osobné niklady (sticet r.13 aZ 16) 12 | 183208 171 420 190 308 198 514
C.1. Mzdové néklady 13 | 130194 123 297 137 504 142 842
C.2. Odmeny ¢lenom organ.spol. 14 | 881 816 872 1160
C3. Naklady na soc.zabezpec. 15 | 43695 42983 46 802 49508
C.4. Socialne naklady 16 | 8438 4324 5130 5004
D. Dane a poplatky 17 | 6751 7698 3211 2406
E. Odpisy dlh.nehm.a dlh.hmot.maj. 18 | 124543 125 148 106 411 84 666
1. Trzby z pred.dlh.maj.a mat. 19 | 118919 362 488 137 967 131 196
F. Zost.cena pred.dlh.maj. a materialu 20 | 116751 279 983 131 420 90 461
V. Pouz.a zru.rezerv do vyn.z hosp.¢in. 21 212963 260 144 232 375 0
G Tvorba rezerv na hosp.¢innost’ 22 | 241681 232 796 209 647 0
V. Zucét.a zrus.opr.pol.do vyn.z hosp.¢in. 23 | 10000 53338 6120 0
H. Tvorba opr.pol.do nakl.na hosp.¢in. 24 |26 568 0 29 354 0
VI. Ostatné vynosy z hosp.¢innosti 25 119932 87 581 224 600 3294
| Ostatné naklady na hosp.¢innost’ 26 [ 29735 66 003 12 077 29827
VIL. Prevod vynosov z hosp.¢innosti (-) 27 |0 0 0 0
J. Prevod nakladov na hosp.¢innost’ (-) 28 |0 0 0 0
* Vysledok hospodarenia z hosp.¢in. 29 |-241719 -23 575 96 688 -734
VIII. Trzby z predaja CP a podielov 30 | 160000 0 92 415 0
K. Predane CP a podiely 31 | 199 020 0 118 522 0
IX. Vynosy z dlh.fin.majetku r.33+34+35 32 | 64747 0 0 5119
I1X.1. Vynosy z CP a pod.v spol.s podst.vpl. 33 | 64747 0 0 5119
2. Vynosy z ost.dlh.CP a podielov 34 |0 0 0 0
3. Vynosy z ost.dlh.fin.majetku 35 |0 0 0 0
X. Vynosy z kratk.fin.majetku 36 |0 0 0 0
L. Néklady na krétk.fin.majetok 37 |0 0 0 0
XI. Vynosy z precenenia CP 38 |0 3 0 0
M. Néklady na precenenie CP 39 |0 0 0 0
XII. Vynosové troky 40 |53 25 64 9168
N. Nékladové aroky 41 | 31468 10 187 15 957 25767
XII. Kurzové zisky 42 36222 15 953 24072 15120
0. Kurzové straty 43 32181 20711 24 953 18 540
XIV. Ostatné vynosy z finanénej ¢innosti 44 139233 0 2174 0
P. Ostatné naklady na finanénu ¢innost’ 45 19495 44159 9067 7447
XV. Pouz.a zru.rezerv do vyn.z fin.¢in. 46 [0 4993 8573 0
Q. Tvorba rezerv na finan¢nt ¢innost’ 47 |0 4421 7177 0
XVI. Zuct.a zrus.opr.pol.do vyn.z fin.¢in. 48 |0 0 21271 0
R. Tvorba opr.pol.do nakl.na fin.¢in. 49 18271 0 0 0
XVII. Prevod finanénych vynosov (-) 50 [0 0 0 0
S. Prevod finanénych nakladov (-) 51 |0 0 0 0
* Vysledok hospodarenia z fin.¢in. 52 19820 -58 504 -27 107 -22 347
T. Daii z prijmov z bez.¢innosti r.54+55 53 | 3012 -1 643 -1 664 3918
T.1. - splatna 54 |0 0 0 0
2. - odloZena 55 |3012 -1643 -1 664 3918
il Vyslhosp.z beZnej ¢in. r.29+52-53 56 |-234911 -80 436 71245 -26 999
XVIII. Mimoriadne vynosy 57 |0 0 0 0
u. Mimoriadne naklady 58 | 7291 0 0 0
V. Dai z prij.z mim.¢innosti r.60+61 59 [0 0 0 0
V.1 - splatna 60 |0 0 0 0
2. - odloZena 61 |0 0 0 0
* Vysl.hosp.z mim.¢in. r.57-58-59 62 [-7291 0 0 0
uU. Prevod podielu na VH spolo¢nikom 63 [0 0 0 0
Hxx VH za uét.obdobie r.56+62-63 64 | -242 202 -80 436 71245 -26 999




PRILOHA P IV: PREDBEZNA ROZVAHA AVYKAZ ZISKU A STRAT

SPOLOCNOSTI DAIWA PHARMACEUTICAL KU 30.9.2009

AKTIVA CELKOM (EUR) 38349399 PASIVA CELKOM 38 349 399

DLHODOBY MAJETOK 23441310 [VLASTNY KAPITAL 20 746 805

Dlhodoby nehmotny majetok 1106 365 | Zakladny kapital 32632375

Dlhodoby hmotny majetok 22 278 272 | Kapitalové fondy 2505 316

Dlhodoby finanény majetok 56 673 Rezervné fondy a ost.fondy zo zisku 246 972
VH minulych rokov -15 404 377
VH bezného uétovného obdobia 766 519

OBEZNY MAJETOK 14 891584 |CUDZIE ZDROJE 17 359 371

Zasoby 4 336 995 Rezervy 902 197

Dlhodobé pohladavky 3697 238 Dlhodobé zavazky 1870568

Kratkodobé pohladavky 6 540 145 Kratkodobé zavazky 7 619 005

Kratkodoby finanény majetok 317 206 Bankové Uvery a vypomoci 6 967 601

CASOVE ROZLISENIE 16 505 CASOVE ROZLISENIE 243 223

# POLOZKA ‘ 30.9.2009 ‘

1 Obch.marza 1130

2 Vyroba 35061 218

3 Vyrobné spotreba 27 881 325

4 Pridan4 hodnota 7181 023

5 Osobné naklady 4 453 424

6 Ostatné naklady 1 490 649

7 Vysledok hospodarenia z hosp.¢in. 1 236 950

8 Vysledok hospodérenia z fin.¢in. -440 030

9 Vysl.hosp.z beznej €in. 796 920

10 Vysl.hosp.z mim.¢in. 0

11 VH pred zdanenim 796 920

12 VH po zdaneni 766 519




PRILOHA P V: PREHIAD POLOZIEK ROZVAHY AVYSLEDKU
HOSPODARENIA KONKURENCNYCH SPOLOCNOSTI ZA 2007

2007 (tis.) ZENTIVA BELUPO  SANOFI (€) BAYER (§) WALMARK | BIOTIKA
A 36 928 900 1456000 |[71914000 |51378000 |1649000 |1162111
DM 22 772 600 945 000 59361000 |[34712000 [975000 640 939
OA 14 156 300 511 000 12553000 |16 666000 |674 000 518 478
Pohl'adavky 7081 700 273 460 6601000 [7918000 [365000 326 447
Zasoby 3000 900 205 000 4241000 [6217000 |264 000 169 306
Kratk. Fin. maj. |2 213 613 32540 1711000 |2531000 |45 000 22725
PASIVA 36 928 900 1456000 |[71914000 |51378000 |1649000 |1162111
VK 11 959 300 894 000 44719000 [16821000 [1063000 |601926
cz 24969 600 562 000 27195000 |34 557000 [586 000 551 766
DIh.CZ 18 224 400 283 000 17526000 |23 945000 |331000 68 116
Kratk.CZ 6 745 200 279 000 9669000 [10612000 [255000 324 275
Triby 16 670 000 1246000 |[28052000 |32385000 |1598000 |1 084555
EBIT 2 170 000 93 500 10101000 |3154000 |148 650 99 051
EBT 1972 000 71900 9682000 [2234000 [112510 76 841
EAT 1 456 000 69 599 7110000 [4716000 |108 851 74 403
Nakladové droky | 542 700 21 600 419 000 920 000 36 140 22 210




PRILOHA P VI: HISTORIA SPOLOCNOSTI  DAIWA
PHARMACEUTICAL LTD.
02/1990 - Zalozenie materskej spolo¢nosti Daiwa Pharmaceutical Itd. v Japonsku.

04/1992 — Start vyvoja v oblasti funkénych potravin prostrednictvom poprednych dokto-

rov.

01/1995 — Vytvorenie novej technoldgie na vyrobu lieku BioBran z otrib ryZe, ktory sa

v buducnosti stane jednym z najddlezitejsich produktov spoloénosti Daiwa Pharmaceutical.
09/1996 — Zaciatok exportu najvyznamnejSicho produktu BioBran do Korei a Taiwanu.
07/1997 - Ziskanie patentu na liek BioBran v U.S.A a v d’alsich 6smych krajinich sveta.
05/1998 — Vyvoj nového lieku Natto - NKCP prostrednictvom $pickovych odbornikov.
09/1999 - Zaciatok plnej distribucie liecku BioBranu do USA prostrednictvom DHD USA.
09/2000 - ZaloZenie novej dcérskej spoloénosti DHD Europe Itd. v Cambridge v U.K.

03/2001 — Zaciatok vyroby lieku Natto — NKCP a o pol roka nasledne na to jeho distribu-

cia do Eurdpy a U.S.A. prostrednictvom Daiwa Health Development Europe a USA.
04/2002 — Predaj produktu BioBran sa rozsiril az do 27 svetovych krajin.

06/2003 — Zalozenie d’alsej dcérskej spolo¢nosti SIAM DHD Ltd. v Bangkoku v Thajsku.
09/2003 - Ziskanie oficialneho patentu v Japonsku na novy podnikovy produkt — Kefiran.
09/2004 — Zalozenie novej pobocky Daiwa Health Development v Los Angelesv U.S.A .
05/2005 - Vytvorenie novej bazy BioBranu Lentin Plus LY, nazyvany BioBranovy cukrik.
07/2006 — Zaciatok exportu produktu Kefiran Europy a U.S.A. prostrednictvom DHD Itd.
04/2007 — Predajnost’ najsilnejSicho produktu BioBran sa roz3iril do 40 svetovych krajin.
09/2007 — Spoloénost’ Daiwa Pharmaceutical Itd. zaloZila novii pobocku v Tianjine v Cine.

[24], [37]



